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Wystąpienie pokontrolne
Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 12 kwietnia do 31 maja 2007 r. kontrolę kompleksową Miasta Lubliniec, za okres od   1 stycznia 2003 r. do 31  maja 2007 r.
Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym 12 czerwca 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów 
· Wydanie w 2005 roku dwóch decyzji umorzeniowych w zakresie podatku od nieruchomości od osób prawnych o numerach: WFP 3110/19p/05 z 06 kwietnia 2005 r. i WFP 3110/20p/05 z 06 kwietnia 2005 r. na łączną kwotę 1.112,40 zł wraz z odsetkami, przez Zastępcę Burmistrza Miasta Lublińca w  imieniu organu podatkowego, bez upoważnienia wydanego na podstawie przepisu art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność ponosi p. Joanna Bąk – były Zastępca Burmistrza Miasta, która podpisywała decyzje podatkowe bez upoważnienia.

Obecnemu Zastępcy Burmistrza Miasta organ podatkowy udzielił stosownego upoważnienia do wydawania decyzji umorzeniowych.   
W zakresie wydatków oraz stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych
· Nieterminowe przekazanie składki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiąc kwiecień 2006 r.  Przelewu środków w kwocie 19.519,68 zł dokonano  8 maja 2006 r. tj. 3 dni po wymaganym  terminie.

Działanie takie było niezgodne  z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z późn. zm. ) w związku z art. 47 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U.  Nr 137, poz. 887 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi  przepisami, płatnik składek przesyła w tym samym terminie deklarację rozliczeniową, imienne raporty miesięczne oraz opłaca składki za dany miesiąc, nie później niż: (…) do 5 dnia następnego miesiąca.   
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Księgowości Budżetowej i Płac, który odpowiedzialny był za potrącanie i odprowadzanie należnych składek od wynagrodzeń.  
Odpowiedzialność z racji nadzoru ponoszą p. Aniela Bęben - były Skarbnik Miasta oraz Kierownik Referatu Księgowości Budżetowej i Płac, który zgodnie z zakresem czynności  był odpowiedzialny za koordynowanie i kierowanie pracą Referatu Księgowości Budżetowej i Płac.   
Wniosek nr  1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami  Wydziału Finansowego  odpowiedzialnymi  za terminowe przekazywanie składek naliczonych od wynagrodzeń pracowników, mając na uwadze przepis art. 47  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. ).

· Dokonanie wydatku w kwocie 19.750,01 zł ze środków własnych Gminy za wykonanie zadania pn. „wymiana opraw oświetlenia drogowego na energooszczędne w rejonie ulic Biała Kolonia, Biała Cegielnia, Drozdów, Piaskowa, Stara Kolonia, Robotnicza w ilości 35 szt. w Lublińcu”, na podstawie umowy z 12 lipca 2004 r., pomimo braku tytułu prawnego do mienia, którego dotyczyło zadanie. Działaniem tym  naruszono przepisy art. 28 ust. 2 oraz art. 111 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) w związku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Józef Kazik – były Burmistrz Miasta Lublińca, który 12 lipca 2004 r. podpisał umowę z firmą Przedsiębiorstwo Usługowo Produkcyjno Handlowe „Eltechlen” s. c. Andrzej Bogacki & Marian Kulik z siedzibą w Lublińcu.

Wniosek nr  2 
Rozważyć możliwość podjęcia działań mających na celu wyegzekwowanie od   ENION S.A. Zakład Energetyczny w Częstochowie  nakładów finansowych poniesionych przez Gminę na wymianę opraw oświetlenia drogowego na energooszczędne,  mając na uwadze art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z późn. zm.).  

· W postępowaniu przeprowadzonym w 2006 r. w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamówienia na „Przebudowę drogi wraz z infrastrukturą techniczną ul. Podmiejskiej  w Lublińcu” zaniechano umieszczenia informacji o zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego w protokole  postępowania o udzielenie zamówienia.
Naruszono tym wymóg § 2 pkt 22 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606 ). Umowę Nr BZP-342/48/2006  podpisano 30 listopada 2006 r. pomiędzy  Miastem Lubliniec reprezentowanym przez p. Józefa Kazika – byłego  Burmistrza Miasta a Przedsiębiorstwem Handlowo-Usługowym „Larix” z siedzibą w Lublińcu. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Zespołu Zamówień Publicznych Urzędu Miejskiego,  obecnie zatrudnionego na stanowisku Inspektora Referatu Inwestycji i Zamówień Publicznych oraz brak nadzoru ze strony p. Jana Grajcara –wówczas Przewodniczącego Komisji Przetargowej, obecnie  - Zastępcy Burmistrza Miasta. 
· W trakcie realizacji inwestycji polegającej na przebudowie drogi wraz z infrastrukturą techniczną ul. Podmiejskiej  w Lublińcu zamawiający nie wyegzekwował od wykonawcy zadania oraz inspektora nadzoru obowiązku prawidłowego prowadzenia dziennika budowy.  W dzienniku budowy brak było rejestracji robót koniecznych jak również brak wpisów inspektora nadzoru polecających ich wykonanie.
Naruszono tym  wymogi  art. 25 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z późn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami, do podstawowych obowiązków inspektora nadzoru inwestorskiego należy sprawdzanie i odbiór robót budowlanych ulegających zakryciu lub zanikających,  potwierdzanie faktycznie wykonanych robót oraz usunięcia wad. Zgodnie natomiast z wymogami § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953 z późn. zm.),  dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpisów, przebiegu robót budowlanych oraz wszystkich zdarzeń i okoliczności zachodzących w toku ich wykonywania i mających znaczenie przy ocenie technicznej prawidłowości wykonywania budowy, rozbiórki lub montażu. Dziennik budowy prowadzi się w taki sposób, aby z dokonywanych w nim wpisów wynikała kolejność zdarzeń i okoliczności, o których mowa w  § 2 ust. 1 w/w rozporządzenia. 
W trakcie kontroli  ustalono, że prace budowlane dotyczące realizacji zadania  realizowane były w okresie od listopada 2006 r. do maja 2007 r. Roboty nieujęte w dzienniku budowy dotyczyły: 
- zastosowania warstwy wiążącej z betonu asfaltowego o grubości większej niż zakładano w dokumentacji z uwagi na złe warunku gruntowe występujące miejscowo w ciągu realizowanej drogi, 

- wymiany gruntu nad kanałem sanitarnym wykonanym w latach poprzednich z uwagi na jego niedostateczne zagęszczenie.  
Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Inwestycji i Zamówień Publicznych, odpowiedzialnego za  przygotowanie i  realizację  inwestycji drogowych na podstawie zakresów czynności.
Umowę Nr BZP-342/48/2006 z 30 listopada 2006 r. z wykonawcą robót -Przedsiębiorstwem Handlowo - Usługowym „Larix” z siedzibą w Lublińcu podpisał p. Józef Kazik – były  Burmistrz Miasta.  Aneks Nr 2 z 29 marca 2007 r. do umowy NrBZP-342/48/2006 podpisał  p. Edward Maniura - Burmistrz Miasta.

· Udzielenie w 2006 r.  zamówienia na zadanie  pod nazwą – „Aktywizacja gospodarcza Lublińca oraz okolicznych Gmin poprzez modernizację i rozbudowę centrum inicjatyw gospodarczych – etap I „Modernizacja infrastruktury targowiska miejskiego wraz z układem drogowym” w trybie negocjacji bez ogłoszenia,  pomimo  braku wystąpienia  przesłanek  do zastosowania tego trybu. Naruszono tym wymóg art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163  z późn. zm. ).   
Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiający może udzielić zamówienia w trybie negocjacji bez ogłoszenia ze względu na pilną potrzebę udzielenia zamówienia niewynikającą z przyczyn leżących po stronie zamawiającego, której wcześniej nie można było przewidzieć, nie można zachować terminów określonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogłoszeniem. 
Miasto  na realizację  tego   zadania   otrzymało  w 2006 r. dotację  celową na podstawie  decyzji Wojewody Śląskiego  Nr FB. I 3011-153/6/2006 z dnia 4 października 2006 r.  w wysokości 1.500.515,74 zł.
Zdecydowano o wyborze trybu negocjacji bez ogłoszenia ponieważ warunkiem otrzymania  środków  było wykorzystanie przyznanej dotacji jeszcze w 2006 r. Miasto uznało, że nie było możliwe wyłonienie wykonawcy robót w terminie umożliwiającym wykorzystanie przyznanej dotacji do końca 2006 r. w trybach dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogłoszeniem.  
Należy jednak nadmienić, że do sytuacji pozwalających na zatwierdzenie trybu negocjacji bez ogłoszenia nie można zaliczyć przypadków, gdy chęć przyspieszenia realizacji zamówienia wiąże się z koniecznością  wydatkowania otrzymanych środków, a nie wynika  z sytuacji konieczności natychmiastowego wykonania zamówienia.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez byłego  Naczelnika Wydziału Inwestycji, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego. 
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: p. Joanna Bąk - były Zastępca Burmistrza Miasta, która zatwierdziła taki tryb postępowania oraz p. Józef Kazik – były  Burmistrz Miasta, który podpisał umowę Nr BZP-342/39/2006 z 12 października 2006 r. z wykonawcą zadania tj.  firmą  RPM   S. A. z siedzibą w  Lublińcu. 
· Udzielenie zamówienia publicznego na roboty dodatkowe, przy realizacji zadania pn. „Aktywizacja gospodarcza Lublińca oraz okolicznych Gmin poprzez modernizację i rozbudowę centrum inicjatyw gospodarczych – etap I „Modernizacja infrastruktury targowiska miejskiego wraz z układem drogowym” przed zawarciem pisemnej umowy o zamówienie publiczne. 
Działaniem tym naruszono przepis art. 139 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163  z późn. zm. ), zgodnie z którym umowa o zamówienie publiczne wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem nieważności.

W dniu 7 maja 2007 r. została podpisana z wykonawcą zadania podstawowego umowa Nr 342/16/2007 o zamówienie publiczne udzielone w trybie z wolnej ręki, na roboty dodatkowe, które były niezbędne do prawidłowej realizacji inwestycji. Roboty dodatkowe polegały na:

· ułożeniu geowłókniny 300 g/m²,
· wymianie gruntu ok. 2.015 m³ i wykonaniu podbudowy nawierzchni targowiska,
· wykonaniu ogrodzenia – pergoli o długość 90 mb.
Wartość powyższych robót ustalono na kwotę 440.153,15 zł, w tym wartość robót dotyczących nawierzchni targowiska stanowiła kwotę 386.217,24 zł brutto. 

Z dziennika budowy prowadzonego dla zadania inwestycyjnego wynika natomiast, że roboty dodatkowe polegające na ułożeniu geowłókniny i wykonaniu podbudowy nawierzchni targowiska były realizowane w okresie grudzień 2006 – kwiecień 2007 tj. przed zawarciem umowy, a ich zakończenie udokumentowano odpowiednimi wpisami do dziennika budowy. I tak:
- zakończenie wykonania robót polegających na  ułożeniu geowłókniny potwierdzono wpisem  z  5 kwietnia 2007 r.,
- zakończenie robót polegających na wymianie gruntu i wykonaniu podbudowy nawierzchni potwierdzono wpisem z 24 kwietnia 2007 r. 
Ponadto fakt udzielenia przez zamawiającego zamówienia publicznego na roboty dodatkowe przez zawarciem pisemnej umowy potwierdza pismo Nr ZIP-2226/9/26/07 z 7 lutego 2007 r., w którym zamawiający wyraził zgodę na proponowaną przez wykonawcę zmianę warstwy konstrukcyjnej nawierzchni targowiska.
Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez byłego Naczelnika Wydziału Inwestycji, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego, który był odpowiedzialny za przygotowanie i realizację inwestycji, a od dnia 12 lutego 2007 roku przez obecnego Naczelnika Wydziału Inwestycji i Rozwoju. 
Umowę Nr 342/16/2007  z wykonawcą  zadania podpisał Pan Edward Maniura - Burmistrz Miasta.
· Realizowanie inwestycji pn. „Aktywizacja gospodarcza Lublińca oraz okolicznych Gmin poprzez modernizację i rozbudowę centrum inicjatyw gospodarczych – etap I „Modernizacja infrastruktury targowiska miejskiego wraz z układem drogowym” na działkach o nr 1502/260, nr 2884/260, do których miasto nie miało prawa do dysponowania  nieruchomościami  na cele budowlane.  

Inwestycja ta jest częściowo realizowana na gruntach nie stanowiących własności miasta. Miasto Lubliniec dysponuje jedynie umową na dzierżawę działki nr 1503/260 zawartą 1 marca 2006 r. na okres do 30 grudnia 2020 r. oraz oświadczeniem podpisanym 2 czerwca 2006 r.  w  którym wyrażono zgodę na dysponowanie przez Miasto Lubliniec gruntem działki nr 1502/260 na potrzeby wykonania wjazdu na teren planowanego targowiska miejskiego.

Działaniem tym naruszono wymogi art. 50 ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. 
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: p. Józef Kazik – były  Burmistrz Miasta, który podpisał umowę 12 października 2006 r. na realizację inwestycji,  złożył w dniu 4 września 2006 r. do Starostwa Powiatowego w Lublińcu wniosek o wydanie pozwolenia na  budowę inwestycji wraz z oświadczeniem  o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane oraz były Naczelnik Wydziału Inwestycji, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego, odpowiedzialny za przygotowanie i realizację inwestycji.    

                   Wniosek nr  3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji i Rozwoju  odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie postępowań 
o udzielenie zamówień publicznych oraz za ich prawidłową realizację, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2006 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki nieruchomościami
· Zaniechanie zamieszczenia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży sporządzonych 6 czerwca 2003 r. i 8 października 2003 r. informacji dotyczącej terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługiwało pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości. Naruszono tym  przepisy  art. 35 ust. 2 pkt 12 w związku z  art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2  ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Dotyczyło to sprzedaży nieruchomości zabudowanej obiektem zabytkowym tzw. „Zamkiem Lublinieckim” położonym w Lublińcu przy ul. Grunwaldzkiej, dz. Nr 3133/33 i dz. Nr 3135/33 o łącznej pow. 1,5042 ha. 
Skutkiem powyższego było narażenie Gminy na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości.

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora Wydziału  Nieruchomości i Zagospodarowania Przestrzennego.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą: 

Naczelnik Wydziału Nieruchomości i Zagospodarowania Przestrzennego, który odpowiadał za  organizowanie i kierowanie pracą Wydziału oraz p. Józef Kazik  – były Burmistrz Miasta.

Wniosek nr  4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Nieruchomościami i Zagospodarowania Przestrzennego, w zakresie prawidłowego sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, stosownie do postanowień art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z  późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Dokonanie zapłaty wynagrodzenia wynikającego z umów: 
1. sprzedaży nieruchomości Rep. A nr 1771/2005 z 5 grudnia 2005 r. i Rep. A nr 311/2006 z 9 marca 2006 r., powodujących powstanie zobowiązania Miasta Lubliniec względem Skarbu Państwa z tytułu należnego podatku VAT w wyniku sprzedaży nieruchomości, 

2. kupna nieruchomości Rep. A Nr 4100/2006 z 30 października 2006 r., powodującej powstanie zobowiązania Miasta Lubliniec względem osób fizycznych z tytułu zakupu nieruchomości,  

pomimo braku złożenia kontrasygnaty przez Skarbnika Miasta  na umowach. Działaniem tym naruszono przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Umowy te  zostały przekazane do Skarbnika. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Aniela Bęben - były Skarbnik  Miasta, która dokonała dyspozycji środkami pieniężnymi, pomimo że wcześniej nie kontrasygnowała umów. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że  nie zostały ustalone szczegółowe procedury przekazywania do Skarbnika Miasta umów sporządzanych w formie aktu  notarialnego.     
Wniosek nr 5
Ustalić szczegółowe  procedury obiegu dokumentów  w zakresie umów kupna,    sprzedaży, mogących powodować powstanie zobowiązań pieniężnych, w sposób umożliwiający ich kontrasygnatę przez Skarbnika Miasta, stosownie do przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie przekazania jednostkom budżetowym: Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy  Społecznej, Żłobkowi Miejskiemu nieruchomości w trwały zarząd. Ponadto  pozostałym jednostkom organizacyjnym przekazano nieruchomości w trwały zarząd na podstawie decyzji administracyjnych z 2 maja 2005 r. oraz 1 września 2005 r. bez sporządzenia protokołu zdawczo - odbiorczego. Dotyczyło to przekazania nieruchomości na rzecz Zarządu Gospodarki Komunalnej, Lokalowej i Ciepłownictwa  oraz Przedszkola Miejskiego Nr 8. Naruszono tym postanowienia art. 43 ust. 1 oraz art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Stosownie do art. 43 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami trwały zarząd jest prawną formą władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną. Zgodnie z  postanowieniami art. 45 ust. 3 ustawy, objęcie nieruchomości w trwały zarząd następuje na podstawie protokołu zdawczo-odbiorczego.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Nieruchomości i Zagospodarowania Przestrzennego, który był odpowiedzialny  za oddawanie nieruchomości w trwały zarząd. Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi również  z tytułu nadzoru  p. Józef Kazik – były Burmistrz Miasta.
Wniosek  nr 6
Podjąć działania w celu: przekazania Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej,  Żłobkowi Miejskiemu nieruchomości w trwały zarząd oraz sporządzenia  protokołów  zdawczo - odbiorczych nieruchomości oddanych w trwały zarząd, stosownie do przepisów art. 43 ust. 1 i art. 45 ust. 3  ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 
W zakresie księgowości i sprawozdawczości
· Zaniechanie wyegzekwowania od kierowników placówek oświatowych działających 
w formie jednostek budżetowych, sprawozdań jednostkowych Rb-27 S, Rb-N, Rb-Z, Rb‑28 S za okres od  stycznia 2003 roku  do I kwartału 2007 roku oraz bilansów tych jednostek za lata 2003 – 2006. Sprawozdania zbiorcze sporządzono na podstawie sprawozdań  Dyrektora Zespołu.  Sprawozdania te obejmowały dane dotyczące Zespołu oraz placówek  składanych  przez Zespół Obsługi Placówek Oświatowych i podpisywanych przez obsługiwanych przez Zespół. Działaniem tym naruszono zasady sporządzania sprawozdań budżetowych określone przepisami:    

· § 8 ust. 1 pkt w związku z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b   rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.),
· § 6 ust. 1 pkt 3 w związku z § 4 pkt 2 lit. b  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 z późn. zm. ), 

· § 6 ust. 1 pkt 3 w związku z § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.). 

Zgodnie z przywołanymi przepisami sprawozdania zbiorcze powinny być sporządzone przez zarządy jednostek samorządu terytorialnego na podstawie sprawozdań jednostkowych jednostek im podległych.  
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: Naczelnik Wydziału Finansowego    któremu powierzono obowiązki w zakresie sporządzania sprawozdań oraz z tytułu nadzoru  p. p. Aniela Bęben – były  Skarbnik Miasta, Ewa Kaczmarczyk – Skarbnik Miasta.  
Wniosek nr  7
Wyegzekwować od kierowników placówek oświatowych sporządzenie i przedłożenie sprawozdań jednostkowych za I i II kwartał 2007 roku, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.) oraz zwiększyć nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego odpowiedzialnymi za sprawozdania, stosownie do przepisu art. 47 ustawy z dnia 30  czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).   

· Zaniechanie prowadzenia w  okresie od stycznia 2003 r.  do 31  maja   2007 r.  ewidencji analitycznej do konta 223 – „rozliczenie wydatków budżetowych” w zakresie poszczególnych placówek oświatowych. Naruszono tym postanowienia Zakładowego Planu Kont wprowadzonego Zarządzeniem Nr 11/2002 Burmistrza Miasta Lublińca z dnia 28 czerwca 2002 r. oraz wymogi Zakładowego Planu Kont stanowiącego  załącznik Nr 1 do Zarządzenia Nr 204/05 Burmistrza Miasta Lublińca z dnia 30 grudnia 2005 r. Stosownie do postanowień planu kont, ewidencja szczegółowa winna być prowadzona w sposób umożliwiający ustalenie stanu rozliczeń z poszczególnymi jednostkami budżetowymi z tytułu przelanych na ich rachunki środków budżetowych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatków budżetowych. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez  Kierownika   Referatu  Księgowości Budżetowej i Płac   do którego należało prowadzenie ewidencji analitycznej kont jednostki.     
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą:  p. Aniela Bęben – były Skarbnik Miasta Lubliniec oraz Ewa Kaczmarczyk – Skarbnik Miasta.

· Nieprawidłowe prowadzenie w 2004 roku ewidencji analitycznej do konta 201 - „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” poprzez księgowanie zobowiązań wobec kontrahentów występujących tylko na przełomie kwartalnych okresów sprawozdawczych oraz na koniec roku obrotowego.
W pozostałych miesiącach przy księgowaniu operacji gospodarczych pomijano konto 201 z wyjątkiem przedpłat za prenumeratę, szkolenie. Tak prowadzona ewidencja analityczna nie pozwalała na ustalenie w sposób właściwy  zobowiązań wg poszczególnych kontrahentów.  Naruszono tym przepisy  art. 17 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).  
Przyczyną powyższej nieprawidłowości było niewłaściwe opracowanie przez p. Anielę Bęben – byłego Skarbnika Miasta, projektu przepisów wewnętrznych ustalających Zakładowy Plan Kont jednostki - Urzędu Miasta, w którym zastosowano uproszczenia 
w zakresie ewidencji   zobowiązań.

Od dnia 01 stycznia 2005 r.  wszystkie zobowiązania są  księgowane na koncie 201.  
Wniosek nr   8
 Zwiększyć nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego odpowiedzialnymi  za prowadzenie ewidencji księgowej, stosownie do przepisów art. 47 ustawy 
z dnia 30  czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.). 
Wniosek nr   9 
Zaprowadzić ewidencję analityczną do  konta 223 „rozliczenie wydatków budżetowych”  w zakresie poszczególnych placówek oświatowych  stosownie 
do postanowień Zakładowego Planu Kont stanowiącego załącznik Nr 1 
do Zarządzenia Nr  204/05 Burmistrza Miasta Lublińca z dnia 30 grudnia 2005 r.     
· Brak prowadzenia w latach 2003 – 2006 ewidencji do konta 226 – „długoterminowe należności budżetowe” w zakresie należności w podatku od nieruchomości od osób prawnych objętych hipoteką przymusową.  Naruszono tym  przepisy § 9 ust. 2 pkt 3 i ust. 8 oraz § 13a rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z późn. zm.), a następnie § 10 pkt 1 lit. b i § 18 rozporządzenia z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat 
i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz „Instrukcji w sprawie: zasad wymiaru, przypisów i odpisów, ewidencji księgowej oraz poboru podatków i opłat, stanowiących dochód budżetu Miasta Lubliniec” stanowiącej załącznik nr 1 
do Zarządzenia Nr 199/05 Burmistrza Miasta Lublińca z dnia 30 grudnia 2005 r. Zaległości zabezpieczone hipoteką przymusową księgowane były na koncie 221.
Przyczyną stwierdzonej nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu ds. Podatków i Opłat Lokalnych, która odpowiedzialna była za wykonywanie czynności związanych z załatwianiem wszystkich spraw dotyczących podatku od nieruchomości osób prawnych w tym hipoteki.  
Ponadto stwierdzono, że w obowiązujących w latach 2003 – 2007 instrukcjach obiegu i kontroli dokumentów nie zostały określone procedury związane z obiegiem dokumentów w zakresie należności podatkowych zabezpieczonych hipoteką przymusową.
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: p. Aniela Bęben – były Skarbnik Miasta oraz 
p. Ewa Kaczmarczyk – Skarbnik Miasta. 
Wniosek nr 10
Opracować procedury wewnętrzne obiegu dokumentów i prowadzenia ewidencji   do konta 226 - „długoterminowe należności budżetowe” w zakresie należności w podatku od nieruchomości od osób prawnych objętych hipoteką przymusową, mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 11 
Zaprowadzić ewidencję  do konta 226 – „długoterminowe należności budżetowe” w zakresie należności w podatku od nieruchomości od osób prawnych objętych hipoteką przymusową, mając na uwadze przepisy rozporządzenia z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). 

· Zaniechanie ujęcia w zakładowym planie kont dla budżetu gminy,  konta 993 - „rozliczenia z innymi budżetami” pomimo występowania zdarzeń podlegających ewidencji na tym koncie, a dotyczących zawieranych przez Miasto porozumień. Naruszono tym przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.), przepisy rozporządzenia Ministra  Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020)  oraz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a  ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za powyższe ponoszą :  p. Aniela Bęben - były Skarbnik Miasta, p. Ewa Kaczmarczyk - obecny Skarbnik Miasta oraz Naczelnik Wydziału Finansowego, do obowiązków których należało przygotowanie projektów przepisów dotyczących rachunkowości.   

Wniosek  nr 12
Dostosować zakładowy plan kont do wymogów rozporządzenia  Ministra  Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020)  oraz zaprowadzić pozabilansową ewidencję księgową  do konta 993 - „rozliczenia z innymi budżetami” w zakresie zdarzeń gospodarczych związanych z zawartymi przez Miasto  porozumieniami.  
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych  i wymienionych w  wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Burmistrza dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 13
Rozważyć możliwość podjęcia działań mających na celu wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową  gospodarki finansowej Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu   
w dniach od  7 maja do 11 maja  2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym 12 czerwca 
2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Do Dyrektora Gimnazjum Nr 1 w Lublińcu zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne. 
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