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Pszczynskiego

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 5 czerwca 2017 r. do 12 lipca 2017 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Powiatu Pszczynskiego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 12 lipca 2017 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 26 lipca 2017 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie udzielania zamdéwien publicznych i realizacji zadan:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2017 r. postegpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Modernizacja budynku internatu PZS nr 2 (strona lewa)
i budynkow PZS nr 1 — Adaptacja dla potrzeb rozbudowy bazy oswiatowej. Czes¢ nr 2”7
stwierdzono nastepujqce nieprawidlowosci:

e okreslono kryterium oceny ofert dot. ,,doswiadczenia osob wyznaczonych do realizacji
zamowienia” niezgodnie z przepisami: art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 91 ust. 2¢ oraz art. 91
ust. 2d w zwiqgzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy w ramach ww. kryterium oceniatl doswiadczenie zawodowe wyznaczonego
kierownika budowy, przyznajgc punkty wykonawcom za: ,, pelnienie funkcji kierownika
budowy/robot dla zadan polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie budynkow
o wartosci robot min. 70.000,00 zt brutto”.

Zamawiajgcy wskazal jednoczesnie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ)
(rozdz. XIX pkt 3), ze: ,, W przypadkach okreslenia w formularzu ofertowym ilosci:

- mniejszej, niz 2 (dwie) roboty budowlane, Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng
z trescig SIWZ,

- wiekszq niz 5 (pie¢) Zamawiajgcy przyjmie do oceny punktacje jak dla ilosci 5 robot
budowlanych.



Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego (stanowigcego zalgcznik nr 2 do SIWZ)
Wykonawcy zostali zobowigzani do podania nastepujgcych informacji:
- danych personalnych dot. osoby dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy
w tym: jego imienia i nazwiska, numeru uprawnien budowlanych oraz podstawy
dysponowania tq osobq,
- zakresu wykonywanych czynnosci przy realizacji niniejszego zamowienia,
- opisu wykonanych robot, tj. nazwy zadania, terminu realizacji oraz wartosci robot,
- nazwy podmiotu na rzecz ktorego roboty zostaty wykonane.
We wzorze formularza ofertowego wskazano jednoczesnie, ze: ,, Brak wypelnienia
ponizszej tabeli bedzie skutkowal brakiem punktow dla Wykonawcy w przedmiotowym
kryterium”.
Cytowany powyzej zapis mogt wprowadzi¢ w blgd wykonawcow ubiegajgcych sie
o niniejsze zamowienie, gdyz Zamawiajgcy w sposob czytelny i adekwatny do opisu tego
kryterium oceny ofert wyraznie jednak oczekiwatl zlozenia przez wykonawcow
w  formularzu ofertowym oswiadczenia woli w przedmiocie doswiadczenia osoby
dedykowanej do pelnienia funkcji Kierownika budowy, ktore musiato polegac¢ na
kierowaniu budowq Ilub robotq w co najmniej dwoch zadaniach, zwigzanych z budowq,
przebudowq lub rozbudowq budynkow o wartosci m.in. 70.000,00 zt brutto.
Tym samym, ewentualny catkowity brak wypetnienia przez wykonawce tejze tabeli
w formularzu ofertowym, albo wypetnienie jej - ale poprzez wskazanie osoby dedykowanej
do petnienia funkcji Kierownika budowy, ktora nie legitymowata sie w ogdle Zadnym
doswiadczeniem w kierowaniu budowq lub robotq w zadaniu polegajgcym na budowie,
przebudowie lub rozbudowie budynkow, albo posiadata co prawda takie doswiadczenie,
ale nabyte tylko w ramach tylko jednego zadania musiatoby skutkowaé w tym przypadku
odrzuceniem oferty takiego wykonawcy, nie zas przyznaniem mu w ramach tego kryterium
zerowej ilosci punktow.
Zerowq ilos¢ punktow wykonawca mogtby w tymze postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego uzyskac dopiero wowczas, gdyby skutecznie wykazal, ze osoba dedykowana
przez niego do pelnienia funkcji Kierownika budowy, rzeczywiscie posiadata minimalne
narzucone doswiadczenie, ktore zostato okreslone przez Zamawiajgcego jako: kierowanie
budowg Ilub robotq w co najmniej dwoch zadaniach polegajgcych na budowie,
przebudowie lub rozbudowie budynkow o wartosci m.in. 70.000,00 zt brutto.
Przepisy art. 91 i nast. ww. ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sposob nastepujgcy
regulujq zasady, ktorymi Zamawiajgcy musi si¢ kierowac przy okreslaniu kryteriow oceny
ofert:
-art. 91 ust.2 pkt 5 ww. ustawy. ,, Kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub
koszt i inne kryteria odnoszqce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnoSci:
organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogq mie¢ znaczgcy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia”;
- art. 91 ust. 2c ww. ustawy: , Kryteria oceny ofert sq zwigzane z przedmiotem
zamowienia, jezeli dotyczq robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktore majq byc
zrealizowane w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu
do poszczegolnych etapow ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania
lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sq istotng cechq przedmiotu zamowienia”;
- art. 91 ust. 2d ww. ustawy: ,,Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposob
Jjednoznaczny i zrozumiatly, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow”.
Zamawiajgcy w tym postgpowaniu oceniat w ramach kryterium oceny oferty doswiadczenie
zawodowe Kierownika budowy w kontekscie uprzedniej budowy, przebudowy Ilub
rozbudowy budynkow, pomimo Ze przedmiotem niniejszego zamowienia objeto wylqcznie



proste prace remontowe lub biezgcq konserwacje w budynkach PZS nr 1 w Pszczynie,
ktore polegajq na: wymianie posadzek, robotach malarskich, czy wykonaniu instalacji
elektrycznej.

Wyroznikiem prac sktadajgcych sie na budowe, w tym rozbudowe, jest bowiem powstanie
nowej substancji budowlanej. Zgodnie natomiast z definicjq zawartg w art. 3 pkt 7a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290), pod pojeciem
przebudowy nalezy rozumiec¢: , wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, diugosc, szerokos¢ bgdz liczba kondygnacji; w przypadku drog sq
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym
zmiany granic pasa drogowego”’.

Tym samym, przy przebudowie moze dojs¢ do zmiany parametrow uzytkowych Ilub
technicznych, lecz , parametry charakterystyczne”, a wiec najistotniejsze zachowujg
wielkos¢  sprzed przebudowy. Natomiast zakres objety przedmiotem niniejszego
zamowienia obejmuje wylqcznie prace remontowe lub biezgcq konserwacje budynku, co
ma zapewni¢ utrzymanie Stanu technicznego budynku na poziomie zapewniajgcym
bezpieczenstwo ludzi i mienia w okresie jego uzytkowania, utrzymanie wymaganego stanu
estetycznego, zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie budynku i znajdujqcych sie w nim
pomieszczen oraz urzqdzen zwigzanych z budynkiem.

W przypadku remontu lub biezgcej konserwacji obiektu odtworzenie stanu pierwotnego
istniejqcych obiektow budowlanych wymaga napraw, wymiany lub odnowienia niektorych
tylko elementow obiektu, w przeciwienstwie do budowy, przebudowy lub rozbudowy, kiedy
ten zakres jest znacznie szerszy.

Kryterium oceny ofert dot. ,, doswiadczenia 0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia”
moze byé jednym z najistotniejszych narzedzi stuzgcych profesjonalizacji zamowien
publicznych, pod warunkiem jednak, ze kryterium to jest powigzane ze sposobem
wykonania zamowienia, przykiadowo jako element metodologii wykonania zamowienia.
To bowiem wilasciwosci owych , merytorycznych” o0sob po stronie podmiotu
wykonawczego w sposob znaczqcy mogq wplyngé na poziom wykonania danego
zamowienia publicznego.

Jezeli zatem jakos¢ wykonania zamowienia jest w duzym stopniu uzalezniona od
kompetencji i doswiadczenia 0sob, ktore po stronie Wykonawcy bedg takie zamowienie
realizowaé, to Zamawiajgcy moze utworzy¢ kryterium oceny ofert z kwalifikacji
i doswiadczenia personelu wykonawcy, np. Kierownika budowy, co jednak w opisywanym
postepowaniu nie zachodzito.

Ponadto, w wyniku tak okreslonego kryterium oceny ofert dot. , doswiadczenia o0sob
wyznaczonych do rvealizacji zamowienia”, Zamawiajgcy nie mial zadnych mozliwosci
sprawdzenia, czy tez zweryfikowania informacji przedstawionych przez wykonawcow, ze
osoba dedykowana do petnienia funkcji Kierownika budowy rzeczywiscie petnita tego
rodzaju funkcje w wykazanych robotach. Zamawiajgcy polegatl tutaj wylgcznie na
informacjach zawartych w  formularzu ofertowym, gdyz nie zgdal jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajgcych, ze osoba dedykowana do petnienia funkcji Kierownika
budowy rzeczywiscie posiada wymagane doswiadczenie. Co wiecej, Zamawiajgcy w ogole
nie zqgdat od wykonawcow zawarcia w formularzu ofertowym chociazby jakiejs wzmianki,
informacji o tym, ze roboty budowlane, przy realizacji ktorych wskazane osoby petnity
funkcje Kierownika budowy lub robot zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidfowo ukonczone.



A zatem dla Zamawiajgcego w ramach oceny tego kryterium oceny ofert nie bylo istotne
z jakim skutkiem osoby dedykowane do petnienia funkcji Kierownika budowy w niniejszym
zadaniu inwestycyjnym kierowaty budowq lub robotami w wykazanych przez wykonawcow
zadaniach, lecz liczyt si¢ sam fakt pelnienia przez te osoby funkcji Kierownika budowy lub
robot w przesziosci.

Kryteria oceny ofert w niniejszym postepowaniu zostaly okreslone przez Naczelnika,
Glownego Specjaliste oraz Inspektora Wydzialu Inwestycji i Zamowien Publicznych
w Starostwie Powiatowym w Pszczynie. Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi
Zarzqd Powiatu Pszczynskiego.

e zaniechano odrzucenia wybranej jako najkorzystniejszej - oferty nr 3, pomimo ze jej
tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, czym naruszono
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy przyznat najwyzej ocenionemu w tymze postepowaniu Wykonawcy: TERMO-
ZEDBUD sp. z o.0. z Pszczyny w ramach kryterium oceny ofert: ,, doswiadczenie 0sob
wyznaczonych do realizacji zamowienia” maksymalng ilos¢ punktow, tj. 20, pomimo Ze
Wykonawca ten nie wykazal w formularzu ofertowym, ze osoba dedykowana do petnienia
funkcji Kierownika budowy posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie
w kierowaniu budowq lub robotami.

Z formularza ofertowego wynikato, ze p. Andrzej D. dedykowany przez tego Wykonawce do
petnienia funkcji Kierownika budowy petnit te funkcje w 5 zadaniach polegajgcych na:
., Wykonaniu  robot  remontowych, malarskich, plytkarskich, elektrycznych oraz
Slusarskich”.

Tym samym, zadne z wykazanych przez tego Wykonawce zadan, w ktorych p. Andrzej D.
petnil  funkcje Kierownika budowy, nie polegato na: , budowie, przebudowie Iub
rozbudowie budynkow o wartosci m.in. 70.000,00 zt brutto”, czego Zamawiajgcy wymagat
w okreslonym kryterium oceny ofert: , doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji
zamowienia ”.

Powyzsze oznaczato, ze Wykonawca TERMO-ZEDBUD sp. z o.0. z Pszczyny nie mogt
otrzymac¢ zadnych punktow w ramach kryterium oceny ofert: , doswiadczenie o0sob
wyznaczonych do realizacji zamowienia” to oferta tegoz Wykonawcy powinna zostac
bezwzglednie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazal bowiem w SIWZ (rozdz. XIX pkt 3), ze:
. W przypadkach okreslenia w formularzu ofertowym ilosci mniejszej, niz 2 (dwie) roboty
budowlane, Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodnq z trescig SIWZ .

Zamawiajgcy natomiast odmiennie od literalnego brzmienia sposobu oceny kryterium:
., Doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia” - samodzielnie przez siebie
okreslonego - dopuscil przy ocenie oferty ztozonej przez TERMO-ZEDBUD
sp. z 0.0. z Pszczyny, doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika budowy lub robot
w zadaniach polegajqcych na prostych pracach remontowych lub biezgcej konserwacji
budynkow.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez Staroste Pszczynskiego wynikalo, ze:
., Zamawiajgcy przyznal maksymalng liczbe punktow wykonawcy TERMO-ZEDBUD
sp. z o0.0. z Pszczyny w kryterium: , Doswiadczenie” na podstawie oswiadczenia
wykonawcy zawartego w tresci formularza ofertowego, uznajqgc, ze wykazane roboty sq
rownowazne robotom budowlanym bedqgcym przedmiotem zamowienia ™.



Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez
cztonkow Komisji Przetargowej w czteroosobowym skladzie, ktora zostala powotana
na podstawie uchwaty Zarzqdu Powiatu Pszczynskiego Nr 653/128/17 z dnia 23 maja
2017 r. Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Zarzqd Powiatu Pszczynskiego.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2015 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Wykonanie boiska sportowego PZS Nr 1 w Pszczynie”
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci.:

o okreslono warunek udzialu w postgpowaniu, polegajgcy na posiadaniu przez
wykonawcow wiedzy i doswiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 2, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu sekcja 111.3.2, a takze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (rozdz. X.B ust. 1) w sposob nastepujgcy okreslit warunek udziatu
w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia: ,, Zamawiajgcy uzna powyziszy
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy,
w tym okresie wykonat w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukonczyt 2 roboty budowlane polegajgce na budowie boiska o nawierzchni
ze sztucznej trawy o powierzchni minimum 1000 m? kazde, z podaniem ich rodzaju (w tym
powierzchni boiska), wartosci daty i miejsca wykonania”.

Z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (rozdz. X.D ust. 1) wynikalo, ze:
., Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia majq spetnic
warunki udziatu w postgpowaniu oraz ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie tych
warunkow, zgodnie z zapisami rozdz. X SIWZ”.

Ponadlto, z wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez Staroste Pszczynskiego wynikato, Ze:
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé tqczenia potencjatu
cztonkow konsorcjum, jak rowniez uzmatby sytuacje spetniania warunku tylko przez
jednego cztonka konsorcjum w petnym zakresie — i w taki sposob nalezy dokonac wyktadni
i interpretacji przywotanego z SIWZ warunku”.

Tres¢ tego warunku udziatu w postepowaniu w istocie wyraza wymaganie, by wykonawca
co najmniej dwukrotnie wykonatl zadanie o okreslonej charakterystyce (dwie roboty
budowlane o okreslonym charakterze i wartosci). Tak postawiony warunek jest wiec nie
tyle wymaganiem wykonania co najmniej dwoch robot, co wymaganiem wykonania tych
robot co najmniej dwa razy. Zamawiajqcy poprzez zqdanie wykonania co najmniej dwoch
robot o okreslonej charakterystyce i wartosci wyraza bowiem mysl, ze co do zasady
doswiadczenie zdobywa sie poprzez realizacje czynnosci w oznaczonym zakresie, co
odroznia ,,wiedze doswiadczenie” od incydentalnie podjetej czynmnoSci (roboty), ktorg
zdarzyto sie komus wykonac i ze przy pierwszej realizacji tego rodzaju zadania wykonawca
dopiero sie uczy, zas o nabyciu doswiadczenia mozna mowi¢ dopiero przy drugim,
pozytywnie zrealizowanym zadaniu. O ile jednorazowa poprawna realizacja okreslonego
zadania moze by¢ wynikiem pozytywnego, poniekqd przypadkowego obrotu zdarzen, to
powtorne zadowalajgce wykonanie takiego porownywalnego rodzajowo zadania swiadczy
o doswiadczeniu podmiotu, ktore daje podstawe do przyjecia, ze wykonawca za kazdym
nastepnym razem wykonujgc takie zadanie — wykona je nalezycie.

Przepis art. 23 ust. 3 ww. ustawy nakazuje natomiast stosowac przepisy dotyczgce
wykonawcy do konsorcjum odpowiednio. ,,Odpowiednio” w tym przypadku oznacza



Jjednak, ze konsorcjum musi wykaza¢ co najmniej dwie takie roboty budowlane, ale nie jest
to tozsame z mozliwosciq zsumowania robot wykonanych przez niezalezne podmioty, ktore
zawarty umowe konsorcjum.

Dopuszczajgce lgczenie przez czlonkoéw konsorcjum posiadanych przez nich z osobna
roznych potencjalow nalezy mie¢ na wzgledzie charakter potencjatu podlegajgcego
takiemu sumowaniu: oczywistq jest mozliwos¢ sumowania roznych potencjatow przez
kazdego z cztonkow konsorcjum, na przykiad gdy jeden z cztonkow konsorcjum dysponuje
odpowiednim doswiadczeniem i wiedzg, inny srodkami finansowymi w niezbednej do
realizacji zamowienia wysokoSci, inny jeszcze odpowiednimi maszynami czy osobami.

Nie oznacza to jednak mozliwosci sumowania roznych elementow postawionych w ramach
jednego warunku np. wiedzy i doswiadczenia, co by prowadzito, do przyjecia, Zze
dopuszczone zostanie spetnienie pewnej czesci, wycinka postawionego w tresci warunku
wymagania przez jeden podmiot (jednego cztonka konsorcjum) oraz pozostatej przez inny
podmiot (kolejnego cztonka konsorcjum).

Warunek postawiony przez Zamawiajgcego obejmuje zatem wykonanie co najmniej dwoch
robot budowlanych, polegajgcych na budowie boiska, jako miernik wiedzy i doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia. Konsorcjum, do ktorego odpowiednio stosuje sie
przepisy dotyczgce wykonawcy, dla wykazania spelnienia tak opisanego warunku powinno
zatem znalez¢é sie w sytuacji takiej jak wykonawca, ktory dwa razy wykonat wymagane
zadanie o okreslonej wartosci. Sumowanie robot wykonanych przez dwa rozne podmioty,
wchodzqgce w sktad konsorcjum, nie stwarza takiej sytuacji, jak wykonanie tych robot przez
Jjeden podmiot.

Takie dopuszczenie przez Zamawiajgcego ,,tqczenia potencjatu” czlonkow konsorcjum
narusza w tym przypadku zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy oraz wypacza cel, ktory powinien
by¢ osiggniety poprzez postawiony warunek.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sporzqdzili: Naczelnik, Glowny
Specjalista oraz Inspektor Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych w Starostwie
Powiatowym w Pszczynie. Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Zarzgd
Powiatu Pszczynskiego.

e zaniechano wezwania wykonawcy: ,,HAMET” sp. z o.0. z Zielonej Gory, ktorego
oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, do uzupetnienia w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana
nawierzchnia z trawy syntetycznej odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Powyzszym naruszono art. 26 ust. 3 w zwiqgzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

W wyniku ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu zamieszczonym w BZP pod
nr 140256-2015 z dnia 11 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy zgdat nastepujgcych dokumentow
w celu potwierdzenia, zZe oferowana nawierzchnia z trawy syntetycznej odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego:

- karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta,

- autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy wraz
z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie,

- deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008 wraz z wynikami badan
specjalistycznego laboratorium lub aprobata techniczna ITB lub rekomendacja techniczna
ITB, potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni,

- atest PZH dla oferowanej nawierzchni.



Przedlozona przez tegoz Wykonawce przy ofercie: karta techniczna producenta
potwierdzata, ze nawierzchnia Desso Crown Multi 2020 speinia wszystkie minimalne
wymagania Zamawiajgcego dotyczqgce nawierzchni sportowej, w tym m.in. catkowitg
grubos¢ nawierzchni minimum 22 mm. Jednakze na podstawie przedfoZzonych przez tego
Wykonawce przy ofercie - wynikow badan specjalistycznego laboratorium nie mozna
ustali¢, ze ten istotny parametr tzn. wysokos¢ catkowita minimum 22 mm rzeczywiscie
zostal spetniony w odniesieniu do nawierzchni Desso Crown Multi 2020. Z wynikow badan
tejze nawierzchni wynikato bowiem, np. ze wysokos¢ wiokna wynosi 20 mm, (a wiec tyle ile
wymagat Zamawiajgcy),lecz brak jest potwierdzenia, ze wysokos¢ catkowita tejze
nawierzchni wynosi minimum 22 mm.

Obydwa te dokumenty mialy potwierdzi¢ wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego
parametry techniczne (wyspecyfikowane wymagania techniczne) w opisie przedmiotu
zamowienia.

W kontrolowanej procedurze przetargowej sam Zamawiajgcy - choé wprost tego nie
wyartykutowat w SIWZ - w przypadku zaistnienia sprzecznosci miedzy takimi dokumentami
jak wyniki z badan specjalistycznego laboratorium, a kartq techmiczng producenta -
prymat przyznawat temu pierwszemu dokumentowi. Przykiadem jest tutaj ocena przez
Zamawiajgcego innych ofert ztoZomych w nminiejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy kierujqgc sie fundamentalnymi zasadami w systemie prawa
zamowien publicznych, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
a takze zasadq przejrzystosci postepowania zobowigzany byt wezwaé na podstawie art. 26
ust. 3 ww. ustawy Wykonawce HAMET sp. z o.0. z Zielonej Gory do uzupetnienia wynikow
badan laboratoryjnych dla nawierzchni Desso Crown Multi 2020, ktore potwierdzityby, ze
jej wysokos¢ catkowita wynosi minimum 22 mm, czego jednak Zamawiajgcy nie uczynit.

Ponadto, aby Zamawiajqcy mogt skutecznie zazqdac, na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, potwierdzenia zgodnosci parametrow oferowanych nawierzchni sportowych ze
sztucznej nawierzchni z opisem przedmiotu zamowienia, to w pierwszej kolejnosci z oferty
musi wynikaé, co konkretnie jest oferowane. Zazgdany na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy dokument moze bowiem stuzy¢ potwierdzeniu niektorych lub maksymalnie
wszystkich parametrow, ktorych sprecyzowania oczekiwano od Wykonawcy w tresci oferty.
W dwoch najtanszych ofertach (ktore zostaly odrzucone przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) nie mozna w ogole zidentyfikowa¢ - nawet drogq
dedukcji - jaki rodzaj nawierzchni sportowej zostat zaoferowany. Wykonawcy nie wskazali
bowiem w tych ofertach nazwy lub chociazby rodzaju zaoferowanej nawierzchni, a takze
nie zalgczyli przy ofercie jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych wskazujgcych na
parametry wycenionej nawierzchni.

W ofercie ztozonej przez HEMET sp. z o0.0., ktora zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
Zamawiajgcy wylqcznie na podstawie: karty techmicznej nawierzchni, autoryzacji na
montaz trawy oraz deklaracji zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008 (czyli dokumentow
wytworzonych przez samego producenta Desso Sports Systems) mogl co najwyzej
domniemywacé, ze zaoferowana nawierzchnia to: ,, Desso Crown Multi 2020,

Dokumenty te zostaly bowiem wystawione przez producenta tylko na jeden rodzaj
nawierzchni, o nazwie jak powyzej. Natomiast przedlozone przez Wykonawce HEMET przy
ofercie badania laboratoryjne dotyczq juz kilku rodzajow nawierzchni, tj.: Desso Forte
Multi 2020, Desso Crown Multi 2020, Desso Forte Hockey,; Desso D-Vision,; Desso iDNA.
Zarowno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowiq merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: Zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu
zamowienia precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w Ssprawie



zamowienia publicznego, oraz Wykonawcy, ktory zobowiqzuje si¢ do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej.

Nalezy zauwazyé, ze nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez Wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego jest podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z tresciq SIWZ
gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztoZonej
oferty, w szczegolnosci z uwagi za fundamentalne zasady rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ww.
ustawy. Wobec powyzszego porownanie zaoferowanego przez Wykonawce Swiadczenia
z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
Zamawiajgcego, przesqgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest
z nig zgodna, co w przypadku ww. dwoch najtanszych ofert zlozonych w tymze
postepowaniu jest niemozliwe.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy wezwat obydwoch Wykonawcow,
ktorzy ztozyli najtansze oferty do uzupetnienia ww. dokumentow potwierdzajgcych, ze
zaoferowana przez nich - lecz blizej niedookreslona w ofertach - nawierzchnia sportowa
spetnia wymagania Zamawiajgcego. W odpowiedzi Wykonawcy Ci uzupetnili dokumenty,
takie jak np. deklaracje zgodnosci; karty techmiczne, autoryzacje producentow oraz
swiadectwa z badan, z ktorych mozna wywodzié, ze zaoferowana przez nich nawierzchnia
sportowa ze sztucznej trawy to: RiccoMONO moedel: RiccoMONO 20-339 (110).
Wykonawcy poprzez to, ze w ztoZonych ofertach nie podali nazwy oraz rodzaju oferowanej
nawierzchni sportowej, a takze nie przedtozyli wraz z ofertq zadnego wymaganego przez
Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego, w sytuacji wezwania ich do ztozenia tych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, mogli w sposob nieskrepowany
jakgkolwiek wczesniejszq deklaracjq, czy dokumentem zalgczonym do oferty podjgé
decyzje o tym, jaki ostatecznie rodzaj nawierzchni sportowej zaoferujq. Dokonali w ten
sposob uzupelnienia tresci oferty, poprzez okreslenie jakiego producenta nawierzchnie
oferujg i o jakich parametrach, co niewgtpliwie postawialo ich w sytuacji
uprzywilejowanej i doprowadzilo do naruszenia zakazu prowadzenia negocjacji
dotyczqcych zlozonej oferty, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 ww. ustawy.

Czynnosci zwigzane z badaniem i oceng ofert wykonywata w niniejszym postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego Komisja Przetargowa powolana w czteroosobowym
sktadzie na mocy uchwaty Nr 158/28/15 Zarzgdu Powiatu Pszczynskiego z dnia 2 czerwca
2015 r. Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Zarzqd Powiatu Pszczynskiego.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2016 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,, Dostawe pojazdu do
przewozu 0sob dla PZS nr 2 w Pszczynie” stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

e zaniechano wezwania wykonawcy POLSTER s.c. z Pily, ktorego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza w czesci nr 1 niniejszego zamowienia do uzupelnienia
petnomocnictwa lub dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie dla osoby, ktora podpisata
te oferte, do sktadania w imieniu Wykonawcy oswiadczenia woli.

Powyzszym Zamawiajqcy naruszyt art. 26 ust. 3 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).
Zgodnie z trescig SIWZ (rozdz. XIV pkt 6), Zamawiajgcy wymagal co nastepuje:
., Wszystkie oswiadczenia, zaswiadczenia i zatqczniki muszq by¢ podpisane przez osobe lub
osoby posiadajgce uprawnienie do reprezentowania orvaz sktadania oswiadczen woli
w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych wykonawcy”.



Formularz ofertowy zostal podpisany wylqcznie przez p. Piotra S., dziatajgcego jako
petnomocnik Wykonawcy. ,, POLSTER” s.c. Jacek K., Waldemar L. z Pity. Ponadto przy
ofercie ,, POLSTER” s.c. zostato przedtozone petnomocnictwo wystawione z datg 30 maja
2016 r. dla p. Piotra S. o nastepujqcej tresci: ,,Pan Jacek K., prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmq: ,,Jacek K. Polster” oraz p. Waldemar L., prowadzqcy dziatalnos¢
gospodarczq pod firmq: , Waldemar L. Polster”, bedqcy wspolnikami spotki cywilnej,
prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod firmgq ,, Polster s.c. Waldemar L., Jacek K. Pita”
udzielajq pelnomocnictwa p. Piotrowi S. zamieszkatemu (...) do reprezentowania ich
spotki POLSTER S.C. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ogtoszonego
przez Starostwo w Pszczynie pod nazwg ,,Dostawa pojazdu do przewozu 0sob o liczbie
miejsc 17+1 dla PZS 2 w Pszczynie.

Petnomocnictwo obejmowato w szczegolnoSci upowaznienie do podpisania oferty
przetargowej, podpisania pytan zadawanych do tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz do podpisania umowy o wykonanie zamowienia publicznego, a takze do
sktadania innych oswiadczen woli i wiedzy w zakresie niezbednym do zlozemia oferty
przetargowej oraz udziatu w postepowaniu przetargowym lub zawarcia umowy
o wykonanie zamowienia.

Przedmiotowe pelnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy: ,,POLSTER” s.c.
w tymze postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostato podpisane wylgcznie
przez jednego ze wspolnikow tworzqcych te spotke cywilng, tj. przez p. Jacka K.

Natomiast na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych spotke cywilng traktuje sie
jedynie jako stosunek zobowigzaniowy, a ubieganie si¢ przez spotke cywilng o zamowienie
traktowane jest jako wspolne ubieganie si¢ wykonawcow o udzielenie zamowienia,
o ktorym mowa w art. 23 ww. ustawy.

Ponadto, przy ofercie ztozonej przez: ,,POLSTER” s.c. Jacek K., Waldemar L. z Pily nie
zostata przedtozona umowa tejze spotki cywilnej, gdyz zgodnie z przepisem art. 23 ust. 4
ww. ustawy dokument ten mogt by¢é Zgdany przez Zamawiajgcego dopiero w wyniku
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ,,POLSTER” s.c., a przed zawarciem umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy dokonujgc zatem czynnosci badania i oceny oferty zlozonej przez
,POLSTER” s.c. Jacek K., Waldemar L. z Pily nie mogt mie¢ pewnosci, ze umocowanie
p. Piotra S. do reprezentowania tejze spotki cywilnej - ustanowione tylko przez jednego ze
wspolnikow tworzgcych spotke cywilng jest prawidlowe i skuteczne, gdyz z dokumentow
przedlozonych przy samej ofercie ,,POLSTER” s.c. nie mozna byto ustali¢, ze te spotke
cywilng reprezentuje kazdy ze wspolnikow samodzielnie.

W wyniku kontroli ustalono, ze takq wiedzq Zamawiajgcy dysponowat dopiero po wyborze
oferty: ,,POLSTER” s.c. Jacek K., Waldemar L. z Pily, jako najkorzystniejszej w czeSci nr
1 tego zamowienia, kiedy to przed zawarciem umowy Wykonawca ten okazat
Zamawiajgcemu umowe spotki cywilnej z dnia 11 czerwca 1990 r. wraz z aneksem nr 9
z dnia 30 kwietnia 2011 r.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty POLSTER s.c. nie wezwal tegoz Wykonawcy
do wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 4 ww. ustawy, lub uzupeinienia
w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy dokumentu petnomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajqgcego, ze petnomocnictwo ustanowione przez jednego ze wspolnikow spotki
cywilnej jest skuteczne.

Do zlozenia oferty niezbedne jest posiadanie przez osoby skltadajgce w imieniu wykonawcy
oswiadczenie woli w przedmiocie udziatu w postgpowaniu, a takie w przedmiocie
zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia, stosownego umocowania w dacie
sktadania ofert. W przeciwnym bowiem wypadku nie bedziemy mieli do czynienia ze
ztozeniem oferty. Nie bez powodu przy tym ustawodawca stawia w systemie zamowien



publicznych bardzo kategoryczny wymog zlozenia oferty w nieprzekraczalnym terminie
sktadania ofert. Konsekwencjq powyiszego jest koniecznos¢ posiadania takiego
umocowania w dacie sktadania ofert.

Ponadto, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postegpowaniem
sformalizowanym, w ktorym jedng z naczelnych zasad jest zasada pisemnosci (art. 9 ust. 1
ustawy). Zatem nie powinno budzi¢ waqtpliwosci, ze brak wykazania stosownych
okolicznosci w postepowaniu za pomocq dokumentow nalezy interpretowaé jako tozsamy
z niepotwierdzeniem tych okolicznosci. Samo udzielenie petnomocnictwa nie jest bowiem
rownoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. W postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego - brak udokumentowania faktu udzielenia petnomocnictwa
stanowi o niewykazaniu tego faktu.

Wszelkie niescistosci i wqtpliwosci w zakresie uprawnien petnomocnika wynikajgcych
z pelnomocnictwa, szczegolnie w obrocie tak sformalizowanym, jakim jest obrot w ramach
systemu zamowien publicznych, wymagajq wyeliminowania. Postgpowanie o zamowienie
publiczne rzqdzi si¢ bowiem regutami, ktore wymagajq usuniecia wszelkich waqtpliwosci,
w tym takich ktore prowadzityby do ewentualnych sporow co do uprawnienia wykonawcy
do zawarcia umowy czy grozily uchyleniem sie przed wykonawce od zawartej umowy
na podstawie zarzutow osadzonych w tresci petnomocnictwa do ztozenia oferty.

Stqd watpliwosci, co do zakresu umocowania powinny zostac¢ usunigte, a rezultatem ich
usuniecia powinno by¢ uzyskanie przez Zamawiajgcego dokumentu, z ktorego tresci, bez
Jakichkolwiek wqtpliwosci bedzie wynikato uprawnienie petnomocnika do ztozenia oferty.
Do usuwania niedoskonatosci wynikajgcych z tresci petnomocnictwa wiasciwe jest
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienie dokumentu petnomocnictwa, do czego wyraznie
nawigzywat art. 26 ust. 3 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia tegoz
postepowania. Takze wezwanie przez Zamawiajgcego do wyjasnien wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy nie jest tutaj wylgczone.

Przy czym, petne bezpieczenstwo i pewnosS¢ co do zakresu umocowania Zamawiajgcy moze
uzyska¢ przede wszystkim w wyniku uzupetnienia jednoznacznego dokumentu
petnomocnictwa.

Przepis art. 26 ust. 3 ww. ustawy ma zatem w takich sytuacjach charakter obligatoryjny,
na co wskazuje sformutowanie ,,wzywa”, a nie ,,moze wezwa¢” i obliguje Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy celem uzupetnienia petnomocnictw w sytuacjach uregulowanych
w tym przepisie, tj. w sytuacji nieztoZenia petnomocnictwa lub zloZenia pelnomocnictwa
wadliwego. Okolicznosciami, w ktorych Zamawiajgcy uprawniony jest do zaniechania
stosownego wezwania jest koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy lub uniewaznienia
postepowania.

Czynnosci zwigzane z badaniem i oceng ofert wykonywala w niniejszym postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego Komisja Przetargowa powotana w czteroosobowym
sktadzie na mocy uchwaty Nr 413/76/16 Zarzqdu Powiatu Pszczynskiego z dnia 17 maja
2016 r. Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Zarzqd Powiatu Pszczynskiego.

e wprowadzono istotng zmiang do umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr 12.273.1.4.2016 z dnia 17 czerwca 2016 r. poprzez przesuniecie o 69 dni umownego
terminu realizacji dostawy pojazdu do przewozu osob dla PZS nr 2 w Pszczynie
z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

Zgodnie z umowg w sprawie zamowienia publicznego Nr 12.273.1.4.2016 z dnia
17 czerwca 2016 r. zawartq pomiedzy Zamawiajgcym reprezentowanym przez p. Pawla
Sadze — Staroste Pszczynskiego oraz p. Grzegorza Nogly — Czlonka Zarzqdu, a wybranym

10



Wykonawcq: ,,POLSTER” s.c. z Pily umowny termin wykonania przedmiotu umowy zostat
wyznaczony na okres 90 dni od daty podpisania umowy tj. do dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Zamawiajgcy w toku realizacji niniejszego zamowienia przesungl umowny termin
realizacji dostawy zamawianego autobusu tgcznie o 69 dni, co nastgpito na podstawie:

- Aneksu nr 1 z dnia 24 sierpnia 2016 r. — najpierw do 15 pazdziernika 2016 r.

- Aneksu nr 2 z dnia 3 pazdziernika 2016 r. - ostatecznie do 23 listopada 2016 r.
Wykonawca: ,,POLSTER” s.c. wystgpil bowiem do Zamawiajgcego z wnioskiem
o przesuniecie umownego terminu realizacji niniejszej dostawy na podstawie:

- pisma z dnia 18 sierpnia 2016 r. wskazujgc, ze: ,,(...) w fabryce w Koaceli w Turcji,
gdzie produkowany jest model Transit powstatly opoznienia produkcyjne mogqce siegac do
dwoch miesiecy od planowanej daty dostawy. Za zaistnialq sytuacje przepraszamy chociaz
mozna to traktowacé jako zdarzenie losowe, niezalezne od producenta, czyli firmy Ford
Motor Company”

- pisma z dnia 22 sierpnia 2016 r. podnoszqc, ze: ,, W zwiqzku z otrzymanym w dniu
18 sierpnia 2016 r. pismem ze strony Ford Motor Company i dealera na Polske GERMAZ
dotyczqgcym opoznienia na linii produkcyjnej w Turcji autobusow zwraca sig¢ z prosbg
o zmiang terminu dostawy ww. autobusu z 15 wrzesnia 2016 r. na dzien 15 pazdziernika
2016 r. bez naliczania odsetek karnych i innych optat z tym zwigzanych.

Nieoficjalnie jako dodatkowy czynnik opoznienia na linii produkcyjnej byta niestabilna
sytuacja polityczna w Turcji na ktorq ani firma ,,POLSTER” s.c. ani FORD nie miaty
najmniejszego wplywu. Jednoczesnie firma ,,POLSTER” s.c. zapewnia, Ze dotozy
wszelkich staran, aby umowa i dostawa zostata wykonana nalezycie”.

Ponadto Wykonawca: ,,POLSTER” s.c. w dniu 28 wrzesnia 2016 r. przekazat
Zamawiajgcemu drogq elektroniczng (mailem) informacje ,,0 kolejnej zmianie terminu
produkcji autobusu”, wskazujgc, ze: ,, Panstwa pojazd ma kod G9803 i wchodzi na
produkcje 7 pazdziernika 2016 r. W przypadku wywigzania sie z tej daty autobus powinien
dojecha¢ na sktad celny do Polski w ciggu 3/4 tygodni”.

Zamawiajgcy dwukrotnie przesuwajgc umowny termin realizacji niniejszej dostawy,
kazdorazowo powolal sie na postanowienie § 10 ust. 2 pkt a) umowy w sprawie
zamowienia publicznego nr 12.273.1.4.2016 z dnia 17 czerwca 2016 r. w nastepujgcym
brzmieniu: “Dopuszcza si¢ zmiany w umowie powstate w nastepstwie dziatania sily
wyzszej, przy czym sita wyzsza oznacza wydarzenie nieprzewidywalne i poza kontrolg stron
niniejszej umowy, wystepujgce po podpisaniu umowy, a powodujgce niemozliwosé
wywiqgzania si¢ z umowy w jej obecnym brzmieniu lub inne okolicznosci niezalezne od
Zamawiajgcego, w tym takie, ktorych Zamawiajgcy przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie byt w stanie unikng¢ lub przewidzie¢”.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze obowigzujgcy w dniu wszczecia niniejszego przetargu
nieograniczonego (tj. 18 maja 2016 r.) przepis art. 144 ust. 1 ww. ustawy uzaleznial
mozliwosé dokonania istotnej zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego - za jakq
uznaje si¢ przesuniecie terminu realizacji przedmiotu zamowienia - od:

- po pierwsze: przewidzenia mozliwosci dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamowieniu lub w SIWZ oraz

- po drugie: okreslenia warunkow takiej zmiany, czyli podania konkretnych okolicznosci,
w ktorych Zamawiajgcy bedzie do takiej zmiany uprawniony.

Wskazania tutaj wymaga za wyrokiem ETS (C-496/99, Succhi di Frutta), iz zmiana
niektorych warunkow, na ktorych zamowienie zostato udzielone, jest dopuszczalna ,,ze
szczegolnych powodow” jedynie wowczas, gdy Zamawiajgcy wprost przewidzial takq
mozliwosé w ogloszeniu o zamowieniu oraz okreslit warunki takiej modyfikacyi.
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Przy czym, jako warunek konieczny modyfikacji ETS uznal przy tym nie tylko
okreslenie okolicznosci, z ktorych zmiana wynika, ale tez opis przewidywanej zmiany i jej
dopuszczalny zakres.

Zamawiajgcy zaniechal natomiast okrveslenia dopuszczalnego zakvesu tejze zamiany,
np. brak jest wskazania czy okres, o ktory zostanie przedfuzony umowny termin realizacji
zamowienia bedzie zalezny od uznaniowosci samego Zamawiajgcego, czy moze bedzie on
Scisle proporcjonalny do okresu, w ktorym rzeczywiscie wystepowaly obiektywne
przeszkody w realizacji dostawy, np. zawieszenie produkcji samochodow ze wzgledu
wiasnie na ,, niestabilng sytuacje polityczng w Turcji”.

Ponadto, Wykonawca oprocz twierdzen dotyczqgcych opoznienia na linii produkcyjnej
w  fabryce Forda ze wzgledu na sytuacje polityczng w  Turcji nie przedlozyt
Zamawiajgcemu zadnych dowodow potwierdzajgcych tego rodzaju problemy produkcyjne
Forda, ktore rzeczywiscie uzasadnialyby przesuniecie umownego terminu dostawy akurat
0 69 dni. W pismie z dnia 18 sierpnia 2016 r. Wykonawca twierdzit, ze owe: ,, opoznienia
produkcyjne mogq siegaé do dwoch miesiecy od planowanej daty dostawy”, czyli
maksymalnie do 15 listopada 2016 r. Tymczasem umowny (planowany) termin realizacji
niniejszej dostawy, tj. 15 wrzesnia 2016 r. faktycznie zostal przesuniety przez
Zamawiajgcego do 23 listopada 2016 r.

Mozna zatem przyjgc, ze wobec braku okreslenia przez Zamawiajgcego dopuszczalnego
zakresu tejze zmiany w SIWZ lub ogloszeniu o zamowieniu przesuniecie umownego
terminu realizacji dostawy o 69 dni wynikato wylgcznie z uznaniowosci samego
Zamawiajgcego.

Przepis art. 144 ww. ustawy nie formutuje obowigzkow Zamawiajgcego na etapie tresci
SIWZ, a jedynie jego uprawnienie do ustalenia w SIWZ (jej zatgczniku) warunkow zmiany
istotnych postanowien umowy, a nieprawidlowe skorzystanie z tego uprawnienia nie
skutkuje bezposrednio naruszeniem tego przepisu, lecz ewentualnym brakiem mozliwosci
wprowadzenia zaktadanych zmian do zawartej umowy.

Wprowadzenie istotnej zmiany do umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr 12.273.1.4.2016 z dnia 17 czerwca 2016 r. poprzez przesuniecie o 69 dni umownego
terminu realizacji dostawy pojazdu do przewozu 0sob dla PZS nr 2 w Pszczynie nastgpito
z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosili: p. Pawel Sadza — Starosta Pszczynski
oraz Krystian Szostak — Wicestarosta Pszczynski, ktorzy dziatajgc w imieniu
Zamawiajgcego — Powiatu Pszczynskiego podpisali obydwa aneksy, na mocy ktorych
przedtuzony zostal termin wykonania zamowienia, tj: Nr 1 z dnia 24 czerwca 2016 r. oraz
Nr 2 z dnia 26 sierpnia 2016 r. do umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr12.273.1.4.2016 z dnia 17 czerwca 2016 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad Naczelnikiem oraz pracownikami Wydzialu Inwestycji
1 Zamowien Publicznych, ktorzy biorg udzial w przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowan o udzielenie zamowien publicznych w zakresie: okreslenia warunkoéw
udzialu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert, a takze badania oferentow
ubiegajgcych si¢ 0 zamdwienia i oceny ofert oraz wprowadzania zmian do umowy
w sprawie zamowienia publicznego stosownie do art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust la,
art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 91 ust. 2c, art. 91 ust. 2d, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3
oraz art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
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i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22016 1. poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

— W bilansach z wykonania budzetu Powiatu Pszczynskiego, sporzqdzonych wg stanu na:
31 grudnia 2014 r., 31 grudnia 2015 r., nie wykazano zobowigzan finansowych w pozycji
L1.1. -, Zobowigzania finansowe krotkoterminowe (do 12 miesiecy), a zobowigzania
krotkoterminowe wykazano w poz. 1.1.2. - , Zobowigzania diugoterminowe (powyzej
12 miesiecy)”. Natomiast w bilansie z wykonania budzetu Powiatu Pszczynskiego
sporzgdzonym wg stanu na 31 grudnia 2016 r. jako zobowigzania krotkoterminowe
wykazano kwote 27.895,00 zi.

Naruszono tym art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.) oraz
§ 17 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289
z pozn. zm.).

Zgodnie z definicjg zawartq w powyziszym przepisie ustawy o rachunkowosci przez
zobowiqzania krotkoterminowe rozumie si¢ 0got zobowigzan z tytulu dostaw i ustug,
a takze catos¢ lub czesé tych pozostatych zobowiqzan, ktore stajg sie wymagalne w ciggu
12 miesiecy od dnia bilansowego.

W trakcie kontroli dokonano wyliczen na podstawie harmonogramow sptat zaciggnietych
kredytow i pozyczek, z ktorych wynikato, ze Powiat Pszczynski z ww. tytutu posiadal
zobowiqzania przepadajgce do splaty w roku nastepnym: na dzien 31 grudnia 2014 r.
w wysokosci 1.808.032,44 z1, na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 1.937.755,78 zi, na
dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci 1.955.994,65 zi.

Ponadto w bilansach z wykonania budzetu Powiatu Pszczynskiego, sporzqdzonych wg
stanu na: 31 grudnia 2015 r., 31 grudnia 2016 r., nie wykazano naleznosci finansowych
w pozycji Aktywa Il.1.1. — ,,Naleznosci finansowe krotkoterminowe (do 12 miesigcy),
pomimo przypadajgcych zgodnie z harmonogramu splat rat udzielonych z budzetu Powiatu
Pszczynskiego pozyczek Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w Pszczynie w wysokosci 28.215,00 zt w latach 2016 i 2017.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.), naleznosci
krotkoterminowe — obejmujq 0got naleznosci z tytutu dostaw i ustug oraz catosc¢ lub czesé
naleznosci z innych tytutow niezaliczanych do aktywow finansowych, a ktore stajq sie
wymagalne w ciggu 12 miesiecy od dnia bilansowego.

Wskazane powyzej bilanse z wykonania budzetu podpisali: p. Marek Dutkowski — Skarbnik
Powiatu oraz p. Pawelt Sadza — Starosta Pszczynski.

Wedtug zakresow czynnosci sporzqdzenie bilansow z wykonania budzetu Powiatu
Pszczynskiego nalezato do zadan Zastepcy Gltownego Ksiegowego, a obstuga ksiegowa
budzetu powiatu, sporzqdzanie sprawozdawczosci bilansowej wg zasad okreslonych
odrebnymi przepisami nalezato do zadan Naczelnika Wydziatu Finansow, Planowania
i Realizacji Budzetu. Nadzor w tym zakresie sprawowat p. Marek Dutkowski — Skarbnik
Powiatu.
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Whiosek nr 2

Sporzadzajac bilans z wykonania budzetu Powiatu Pszczynskiego przestrzegac
prawidtowego podziatu zobowigzan z tytutu kredytéw, pozyczek oraz naleznosci
z tytutu udzielonych pozyczek na krotkoterminowe i dlugoterminowe, stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 22 i art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pdzn. zm.) oraz § 17 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22017 r. poz. 760).

— W rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za lata 2014, 2015 w kolumnie , Dochody otrzymane”
w dziale 758 ,,Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 2920 ,,Subwencje ogolne z budzetu panstwa”
wykazano otrzymang subwencje oswiatowq w kwocie innej niz wynikato to z ksigg
rachunkowych organu oraz z wpltywu Srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.
Powyzsze bylo niegodne z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej
zalgceznik nr 39 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2014 r., poz. 119 z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2016 r. poz.1015 z pozn. zm.).

Zgodnie z ww. przepisem, w kolumnie , Dochody otrzymane” wykazuje sie kwoty
subwencji ogolnej, ktore wplynely na rachunek bankowy jednostek samorzgdu
terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzen, sprawozdania
Jjednostkowe sq sporzgdzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie
ksigg rachunkowych. Kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzaé sprawozdania
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty
wykazywane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej.

Zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 133 ,,Rachunek budzetu” w 2014 r. na rachunek
budzetu wplynela subwencja w kwocie 25.142.625,00 zi, natomiast w sprawozdaniu
Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. jako dochody otrzymane
wykazano kwote 25.033.297,00 zi. Roznica wynosita kwotg 109.328,00 zt.

Zgodnie z ewidencjqg ksiegowq konta 133 w 2015 r. na rachunek budzetu wphmneta
subwencja w kwocie 26.529.622,00 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. jako dochody otrzymane wykazano kwote
26.499.814,00 zt. Roznica wynosita kwote 29.808,00 zi.

Sprawozdanie Rb-27S za 2016 r. w zakresie wykazywania dotacji otrzymanej w danym
roku - sporzgdzono poprawnie.

Podobnie w latach 2014 - 2015 w sprawozdaniu Rb-27S w dziale 754 — ,, Bezpieczenstwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75411 — , Komendy Powiatowe
Panstwowej Strazy Pozarnej” w § 2110 — ,, Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa
na zadania biezqce z zakresu administracji rzqdowej oraz inne zadania zlecone ustawami
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realizowane przez powiat” wykazywano kwote dotacji wykonanej, a nie otrzymanej
w danym roku.

Sprawozdanie Rb-27S za 2016 r. zakresie wykazywania dotacji otrzymanej w danym roku -
sporzqdzono poprawnie.

Sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. podpisali: p. Marek
Dutkowski — Skarbnik Powiatu i p. Pawet Sadza — Starosta Powiatu.

Sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. (korekta nr 2)
podpisali: Naczelnik Wydziatu Finansow, Planowania i Realizacji Budzetu i p. Krystian
Szostak — Wicestarosta.

Wedtug zakresu czynnosci uzgadnianie sprawozdan jednostkowych  jednostek
organizacyjnych Powiatu nalezato do zadan Zastepcy Giownego Ksiegowego. Nadzor
w tym zakresie sprawowat p. Marek Dutkowski — Skarbnik Powiatu.

W 2016 r. nie przekazano w terminie do 31 maja na wyodrebniony rachunek bankowy
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych srodkow w kwocie stanowigcej co najmniej
75% rownowartoSci odpisu podstawowego. Powyzszym naruszono art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 111 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 800 z pozn. zm.), gdyz rownowartosé
dokonanych odpisow i zwiekszen naliczonych na dany rok kalendarzowy pracodawca
przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku,
z tym, ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigcq co najmniej
75% rownowartosci odpisow.

Przelewow sktadajgcych sie na co najmniej 75% rownowartosci odpisu dokonano
w dniach 15 lutego 2016 r. w kwocie 70.000,00 zt i 18 lipca 2016 r. w kwocie 35.495,75 zL.

Zgodnie z zakresem czynnosci obstuga finansowo-ksiegowa Srodkow zakladowego
funduszu Swiadczen socjalnych nalezata do Podinspektora w Wydziale Finansow,

Planowania i Realizacji Budzetu. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tegoz
Wydziatu.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Pszczynie
w zakresie terminowego przekazywania kwoty odpisu na rachunek bankowy
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 800 z pdzn. zm.), majagc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870 z pdzn. zm.).

W latach 2013 - 2016 ujeto w planie finansowym wydatki z tytutu podrozy krajowych
i zagranicznych radnych w dziale 750 -,, Administracja publiczna”, rozdziale 75019 -
»Rady powiatow”, § 4410 - , Podroze stuzbowe krajowe” i § 4420 - , Podroze
zagraniczne” zamiast w § 3030 - , Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych”. Plan
i zrealizowanie ww. wydatkow przedstawialy sie nastepujqco:
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2013 r. § 4410 plan 700,00 =z, a wykonanie 645,59 =i,

2014 r. § 4420 plan 108,00 zi, a wykonanie 107,30 zt,

2015 r. § 4410 plan 306,00 z{, a wykonanie 305,90 zt,

2015 r. § 4420 plan 950,00 z{, a wykonanie 854,86 =i,

2016 r. § 4410 plan 500,00 zt, a wykonanie 50,14 zi,

2016 r. § 4420 plan 1.550,00 z{, a wykonanie 1.505,51 z1.

Powyzej zastosowana klasyfikacja zaplanowanych i zrealizowanych wydatkow naruszyta
s I pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szezegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz Srodkow
pochodzqcych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pozn. zm., a nastepnie
Dz, U. z 2014 r., poz. 1053 z pozn. zm.). Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 4
. Klasyfikacja paragrafow wydatkow oraz srodkow” do ww. rozporzgdzenia, zwrot
kosztow podrozy radnym powinien by¢ zaklasyfikowany w paragrafie 3030, a nie
w paragrafach 4410, 4420.

Od miesigca maja 2017 r. wszystkie wydatki zwigzane z podrozami stuzbowymi radnych
powiatowych obcigzajq § 3030 — ,, Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych”.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U.z 2013 r., poz. 595 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 1445 z pozn. zm., a nastepnie
Dz U.z2016r., poz.814 z pozn. zm.), do zadan zarzqdu powiatu nalezato w szczegolnosci:
przygotowywanie projektow uchwat Rady Powiatu.

Zadania w zakresie przygotowania projektow budzetu oraz planow finansowych nalezaty
do p. Marka Dutkowskiego — Skarbnika Powiatu.

Whiosek nr 4

Zapewni¢ przygotowanie projektoéw planéw finansowych z uwzglednieniem
obowigzujacej w danym okresie klasyfikacji wydatkow budzetowych, stosownie
do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchoddéw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1053 z p6zn. zm.).

W 2016 r. przeprowadzono inwentaryzacje aktywow i pasywow wg stanu na 31 grudnia
2016 r. z naruszeniem art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.).

Powyzsze polegato na tym, ze:

o w2016 r. Starosta Pszczynski nie powotal komisji inwentaryzacyjnej i nie zarzqdzit
inwentaryzacji srodkow pienigznych na rachunkach bankowych, pozyczek i kredytow,
naleznosci, zobowigzan, powierzonych kontrahentom wlasnych Srodkow trwalych,
dtugoterminowych aktywow finansowych, funduszy.

Pracownicy prowadzqcy (zgodnie z zakresami czynnosci) podlegajgce inwentaryzacji
konta analityczne bgdz syntetyczne przeprowadzili inwentaryzacje w zakresie Srodkow
pienigznych na rachunkach bankowych, pozyczek i kredytow, dlugoterminowych aktywow
finansowych, ale nie udokumentowali jej powigzania z zapisami w ksiegach rachunkowych,
na co wskazuje zapis art. 27 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci.

Natomiast pisma potwierdzajgce dane o udziatach i akcjach wplynely do Wydziatu
Finansow, Planowania i Realizacji Budzetu w Starostwie Powiatowym dopiero w dniu
4 kwietnia 2017 r.
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Pracownicy przeprowadzili inwentaryzacje drogq weryfikacji kont 011 — srodki trwale,
013 — pozostate srodki trwate, 020 — wartosci niematerialne i prawne, 080 — srodki trwate
w budowie (inwestycje) a takze sporzqdzili protokot z przeprowadzonej inwentaryzacji
w kasie i protokot z przeprowadzonej inwentaryzacji drukow Scistego zarachowania.

o w 2016 r. nie udokumentowano przeprowadzenia inwentaryzacji drogq weryfikacji
naleznosci, zobowigzan, funduszy, rozliczen miedzyokresowych.

W mysl zapisu rozdziatu 5 — Inwentaryzacja aktywow i pasywow w drodze ich weryfikacji
zarzqdzenia Starosty Pszczynskiego Nr 20/99 z dnia 27 wrzesnia 1999 r. wprowadzajgcego
w zZycie instrukcje wewnetrzng w sprawie zasad przeprowadzenia i rozliczenia
inwentaryzacji w Starostwie Powiatowym w Pszczynie, osoba dokonujgca weryfikacji
odnotowuje fakt przeprowadzenia inwentaryzacji w odpowiednich urzqdzeniach
ksiegowych zamieszczajqc klauzule , dokonano weryfikacji salda na dzien ....
i umieszczajgc swoj podpis.

Zgodnie z udzielonymi w trakcie wyjasnieniami przez pracownikow Wydzialu Finansow,
Planowania i Realizacji Budzetu, , konta sq weryfikowane przez pracownikow
merytorycznie odpowiedzialnych. Niestety nie zadbano o formalne potwierdzenie tych
czynnosci, w zwiqzku z tym w przysztosci zwrocimy szczegolng uwage, aby potwierdzenie
weryfikacji byto zgodne z obowigzujgcymi w jednostce przepisami.”

W mysl art. 4 ust. 3 pkt 11 3 ww. ustawy, rachunkowos¢ jednostki obejmuje m.in.: przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, okresowe ustalanie Ilub sprawdzanie drogg
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 5 ww.
ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru,
rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wylqczeniem
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang
powierzone innej osobie za jej zgodq. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobe
powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej.

Ponadto, zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), kierownik jednostki sektora finansow publicznych
jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Zadania w zakresie przygotowania projektu zarzgdzenia w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezaly do p. Marka Dutkowskiego — Skarbnika Powiatu, ktoremu
powierzono prowadzenie rachunkowosci.

Whiosek nr 5

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje¢ aktywow i pasywoéw jednostki zgodnie
z wymogami art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Pszczynie
w zakresie przygotowania projektu zarzadzenia w sprawie rocznej inwentaryzacji
sktadnikéw majatkowych, majac na uwadze art. 4 ust. 3 pkt 1 i 3, art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047
z pozn. zm.) oraz art.68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.).
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W zakresie dotacji dla podmiotéw z poza sektora finanséw publicznych:

— W 2016 r. nie przekazano do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz

Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw informacji o udzielonych dotacjach na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow. Postgpowaniem powyzszym naruszono art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446
z pozn. zm.) stanowiqcy, iz organy uprawnione do udzielania dotacji prowadzq wykazy
udzielonych dotacji oraz informujq sie¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach.
Wedtug ztozonego sprawozdania koncowego z wykonania prac konserwatorskich lub robot
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow znajdujgcych sie na terenie
Powiatu Pszczynskiego — Prace konserwatorskie przy polichromii (XVIII — XX w.) Sciany
oltarzowej w kosciele p.w. Swietego Marcina w Cwiklicach realizowanego w okresie
1 lipca — 31 pazdziernika 2016 r., z budzetu Powiatu Pszczynskiego udzielono dotacji
w kwocie 15.000,00 z{, innymi zrodlami finansowania prac byly srodki z Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kwocie 81.293,74 zt, z Fundacji TAURON w kwocie
2.000,00 zt oraz wilasny wkitad pieniezny w kwocie 41.314,26 z1.

Prowadzenie spraw zwigzanych z ww. udzielanymi dotacjami oraz ich rozliczeniem
nalezaly do Naczelnika Wydziatu Promocji Powiatu i Integracji Europejskiej.

Informacje o udzielonych dotacjach na ww. prace sporzgdzono i wystano w trakcie
kontroli w dniu 12 lipca 2017 r.

Wnhniosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Pszczynie
w zakresie informowania o udzielonych dotacjach inne organy uprawnione do
udzielania dotacji, stosownie do art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z pdzn.
zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
Data: 2017.09.25 10:25:13 +02'00'
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