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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
w okresie od 28 sierpnia 2017 r. do 26 wrzesnia 2017 r. kontrole kompleksowg gospodarki
finansowej Gminy Kornowac za okres od 1 stycznia 2013 r. do 26 wrzes$nia 2017 r.

Ustalenia kontroli zostalty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
4 pazdziernika 2017 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci sluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561).

W zakresie zaméwien publicznych:

— Okreslono warunki udziatu w postgpowaniach o zamowienia publiczne w zakresie
posiadania przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia w sposob, ktory mogt utrudnié
dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, czym naruszone zostaty
przepisy owczesnie obowigzujgcego art. 22 ust. 4 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

Zgodnie z przywolang podstawq prawng, opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow, stawianych wykonawcom ubiegajgcym si¢ o zamowienie, w tym dotyczgcych
wiedzy i doswiadczenia, powinien by¢ zwiqgzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego
proporcjonalny, zas po stronie zamawiajqcego lezy przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsze dotyczylo:

° postepowania z 2014 r. na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
., Zagospodarowanie terenu przy boisku KS Kornowac”, gdzie Zamawiajgcy zarowno
w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jak i ogloszenia o zamowieniu
ksztattujgc opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunku w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia wymagat od potencjalnych wykonawcow koniecznoscig wykazania
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sie — w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoma zadaniami
z zakresu budowy drog dojazdowych, placow, parkingow bgdz chodnikow wykonanych
z kostki betonowej o powierzchni nie mniejszej niz 500 m2 (kazde zadanie) poprzez
przedstawienie referencji od poprzednich zamawiajgcych (minimum dwie referencje).

Tym samym zamawiajgcy ograniczyl mozliwosé spetnienia ww. warunku ubiegania sig
o zamowienie do dosSwiadczenia przy budowie nawierzchni z kostki z okreslonego
materiatu. Powolana w tresci warunku kostka betonowa stanowi bowiem jeden z rodzajow
kostki brukowej, ktora na rynku chociazby krajowym (obok betonowej) wystepuje rowniez
w postaci kostki kamiennej.

° postepowania z 2014 r. na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
., Modernizacja wnetrza budynku Domu Kultury w Pogrzebieniu”, gdzie Zamawiajgcy
zarowno w  tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jak i ogloszenia
0 zamowieniu ksztattujgc opis sposobu dokonania oceny speinienia warunku w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia wymagal od potencjalnych wykonawcow koniecznosciq
wykazania sie — w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednego zadania,
tj. budowy, przebudowy lub remontow budynkow uzytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 100.000,00 z1.

Tym samym, zamawiajqcy okreslit warunek w niniejszym postepowaniu, uniemozliwiajgcy
wzigcie w nim udziatu wykonawcom, ktorzy majq doswiadczenie w wykonywaniu robot
zgodnych z przedmiotem niniejszego zamowienia, lecz ktore zostaly wykonanie na
obiektach nie majgcych charakteru uzytecznosci publicznej, podczas gdy wskazane obiekty
stanowiq zdefiniowany katalog obiektow budowlanych, spelniajgcy okreslone warunki
przewidziane rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 .
w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. nr 75, poz. 690 z pozn. zm.), m.in. w zakresie posiadanych instalacji, urzqdzen
technicznych, dojazdow, wind, itp. lecz nie odnoszqce si¢ wprost do konkretnej metodologii
czy technologii wykonania. O tym zatem, czy dany obiekt jest budynkiem uzytecznosci
publicznej decyduje jego przeznaczenie, spetnienie okreslonych norm technicznych, a nie
jego rzeczywiste wykonanie. W odniesieniu do tego rodzaju budynkow blednym jest wiec
utozsamianie ich ze szczegolng, charakterystyczng kategorig inwestycji budowlanych.
W rezultacie sposob realizacji i poziom skomplikowania robot budowlanych w obiektach
uzytecznosci publicznej niczym nie rozni sie od wykonywanych w obiektach innego
rodzaju.

Zgdano potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniach o zaméwienia
publiczne, dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej, wobec braku adekwatnego, tj.
sprecyzowanego wartosciowo wymagania - dokumentu, ktoremu nie sposob przypisac cech
niezbednosci dla celow przeprowadzenia postegpowania, co stanowito naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.). Zgodnie
z przywolang podstawg prawng, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze zqdaé¢ od wykonawcow wylqcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania.

Powyzsze dotyczyto postepowan o zamowienia publiczne z 2014 r., tj. w szczegolnosci:

»  na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Zagospodarowanie terenu przy
boisku KS Kornowac” oraz



»  na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Modernizacja wnetrza budynku
Domu Kultury w Pogrzebieniu”,

w  ktorych zamawiajgcy analogicznie w zakresie warunku dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej sformutowat wymog posiadania optaconego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci, gdzie jako dokument na
potwierdzenie spelnienia ww. warunku wymagat ztozenia optaconej polisy, a w przypadku
jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, nie okreslajgc przy tym na jakq kwote ma by¢ owa polisa lub inny dokument
wystawiony, aby zamawiajgcy uznat spetnienie tego warunku.

Brak wykazania na jakg sume owo ubezpieczenie powinno opiewacé oznacza, iz
w postepowaniu bedzie mogt brac¢ udzial kazdy wykonawca, posiadajgcy polise lub inny
dokument wystawiony na kazdg kwote, Zamawiajgcy z kolei bedzie mogt — po otrzymaniu
takiej polisy [lub innego dokumentu — powgtpiewac w zdolnos¢ wykonawcy do wykonania
zamowienia, ale zamknie sobie droge do wykluczenia go z postegpowania z tej przyczyny.
Ustalajgc  warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy winien zatem okresli¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania
zamowienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogow odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej
umozliwi zamawiajgcemu ocene wiarygodnosci wykonawcy, co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamowienia.

Zgdanie zatem dokumentéw na  potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajqcy tych warunkow faktycznie nie sformutowat,
brak bowiem wskazania w niniejszym postgpowaniu minimalnych wymogow, tu
dotyczgcych  kwoty ubezpieczenia, pozbawiato zamawiajgcego dokonania oceny
wiarygodnosci wykonawcy, co do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia i tozsame
bylo z faktycznym brakiem postawienia warunku udziatu w postegpowaniu, jak
i jednoczesnie dziataniem zbednym (formalnie pozbawionym podstaw prawnych). Skoro
wiec warunek nie zostal postawiony uzna¢ nalezy, iz dokumenty, o ktorych mowa powyzej
nie byly dokumentami niezbednymi do przeprowadzenia postegpowania.

Zgodnie ze zlozonymi w toku kontroli wyjasnieniami pracownika Referatu Rozwoju,
Infrastruktury i Zasobow Naturalnych w sytuacji uchybienia powyziszemu przepisowi,
polegajgcemu na braku okreslenia sumy gwarancyjnej, Zamawiajgcy dokonujgc oceny
ofert zgltoszonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
nie uwzglednial ztozonych polis.

Czynnosci polegajgce na przygotowaniu opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow udziatu w ww. postepowaniach powierzono Inspektorowi ds. budownictwa
i inwestycji w Referacie Rozwoju, Infrastruktury i Zasobow Naturalnych. Zatwierdzenia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w niniejszych postgpowaniach kazdorazowo
dokonat p. Grzegorz Niestroj — Wojt Gminy Kornowac.

W 2017 r. w zakresie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym p.n.
,, Przebudowa przepompowni wody, zlokalizowanej w miejscowosci Pogrzebien, gmina
Kornowac”, stwierdzono:



° ustalenie wartosci zamowienia z nienalezytq starannosciq, poprzez jego zanizenie
o kwote 30.135,00 zi, ktora stanowi wartos¢ ustugi wykonania dokumentacji projektowej
tej inwestycji, co stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
Zgodnie z ww. przepisami, podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytq starannoscig. Przy obliczaniu wartosci zamowienia na roboty
budowlane uwzglednia sie takze wartosé¢ dostaw i ustug oddanych przez zamawiajgcego do
dyspozycji wykonawcy, o ile sq one niezbedne do wykonania tych robot budowlanych.

Zamawiajgcy podat w protokole postgpowania o udzielenia zamowienia jako wartosé
niniejszego zamowienia kwote 295.047,59 zt, co stanowito réwnowartos¢ 70.671,77 euro.
Przy czym, tak obliczona wartos¢ niniejszego zamowienia, zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na podstawie kosztorysu inwestorskiego, gdyz dotyczyta wylqcznie
wartosci  robot budowlanych. Zamawiajgcy przy ustalaniu  wartoSci niniejszego
zamowienia nie uwzglednit wartosci nabytej uprzednio ustugi na wykonanie dokumentacji
projektowej dla tego zadania inwestycyjnego ustalonej na kwote 30.135,00 zt.

Zamawiajgcy zobowigzany byt do szczegotowej analizy, jakie ewentualnie zlecone przez
niego dostawy i1 ustugi nalezy zakwalifikowaé jako niezbedne do wykonania robot
budowlanych objetych przedmiotem zamowienia, ktorych wartos¢ nalezy dodaé do
wartosci robot budowlanych przy ustalaniu wartosci zamowienia. Jest to sytuacja, w ktorej
Zamawiajgcy nabyt uprzednio towary, produkty, materialy lub ich czes¢, jak rowniez
ustugi, i zamierza przekazac je wykonawcy w celu uzycia do wykonania robot. Istotne jest
tutaj to, by nabyte dostawy i ustugi byly niezbedne do wykonania zamowionych robot
budowlanych. Wykonawca zobowigzany jest do wykorzystania oddanych przez
Zamawiajgcego dostaw i ustug w trakcie realizacji robot budowlanych.

Umowa o roboty budowlane zdefiniowana zostata natomiast w art. 647 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 z pozn. zm., Dz. U. z 2017 r.,
poz. 459 z pozn. zm.), ktory stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiqzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, ainwestor zobowigzuje si¢ do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot,
w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.

W powyzszej definicji projekt powolany zostal w kontekscie obowigzkow wykonawcy
i inwestora. Dostarczenie projektu jest jedng z czynnosci zwiqgzanych z przygotowaniem
robot dotyczqcych aspektu projektowania. Przed dostarczeniem projektu musi on zostac
sporzgdzony, co przektada sie z formalnego punktu widzenia na pozyskanie projektu od
projektanta lub projektantow, angazowanych w drodze zawieranych z nimi przez inwestora
umow o prace projektowe. Zawarcie umowy o roboty budowlane jest zatem poprzedzone
umowq lub umowami z projektantami, ktorych wykonanie warunkuje realizacje umowy
o roboty budowlane — w zakresie cigzqcego na inwestorze obowigzku dostarczenia
projektu wykonawcy.

Ponadto, projekt jest istotny rowniez z punktu widzenia obowigzkéw wykonawcy. Artykut
647 k.c. wyraznie stanowi, ze obowigzkiem wykonawcy jest oddanie przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem dostarczonym przez inwestora.
Przepis art. 649 k.c. stanowi, ze w razie wqtpliwosci poczytuje sig, iz wykonawca podjgl si¢
wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czes¢ sktadowg umowy. Jest to
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domniemanie dotyczqce zakresu robot budowlanych, do ktorych zrealizowania zobowigzat
sig wykonawca.

° zaniechanie, w toku czynnosci badania i oceny najkorzystniejszej oferty w niniejszym
postepowaniu, zqdania ztozenia wyjasnien dotyczqcych jej tresci, czym naruszono art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 z pozn. zm.). Zgodnie z przywotang podstawg prawng, w toku badania i oceny
ofert zamawiajqcy moze zgdacé od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych
ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczqgcych zlozonej oferty oraz, z zastrzezemiem ust. la i 2, dokonywanie
Jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przyjete w niniejszym postepowaniu kryteria oceny ofert odnosily sie do: ceny (waga 60%)
i okresu gwarancji (waga 40%,).

W zakresie znaczenia kryterium gwarancji oraz sposobu jego oceny w odniesieniu do
ztozonych do postepowania ofert specyfikacja stanowita:

,, Okres gwarancji nalezy podaé¢ w miesigcach w formularzu ofertowym (zat. Nr 1 do siwz).
Wykonawca, ktorych poda w ofercie maksymalny okres gwarancji otrzyma najwyzszq
liczbe punktow w kryterium okres gwarancji.

Minimalny wymagany przez Zamawiajgcego okres gwarancji na roboty budowlane wynosi
24 miesigce. W przypadku podania przez Wykonawce krotszego niz wymagany okresu
gwarancji lub nie podanie okresu gwarancji, oferta wykonawcy zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako niezgodng ze
SIwz.

Maksymalny wymagany przez Zamawiajgcego okres gwarancji na roboty budowlane
wynosi 60 miesiecy. Jezeli wykonawca zaoferuje okres gwarancji dtuzszy niz 60 miesiecy
do oceny ofert zostanie przyjety okres 60 miesiecy i taki zostanie uwzgledniony takze
w umowie”.

Zgodnie z wzorem formularza ofertowego (stanowigcego zal. nr I do siwz) zamawiajgcy
zatozyl wskazanie okresu gwarancji zarowno w liczbie jak i stownie.

Oferta wylonionego wykonawcy, tj. PROMAT-WODA Sp. z o. o. z siedzibg w Gdyni,
zawierata natomiast rozbieznos¢ we wskazanym zakresie, tj. w wartosci liczcbowej owy
okres zostat wykazany na 36 miesiecy, stownie z kolei wskazywat na ,,dwadziescia cztery
miesigce” .

Jak stanowi dokumentacja postepowania w zwiqzku ze stwierdzong rozbieznosciq dziatanie
Zamawiajgcego sprowadzito sie do zawiadomienia wykonawcy (pismo z dnia 21.07.2017 r.
znak: RI1.271.5.2017.RM) o poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej w formularzu oferty,
na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie zapis ,,stownie:
dwadziescia cztery miesigce” poprawiono na ,,stownie: trzydziesci szes¢ miesiecy”.
Zgodnie z doktryng i orzecznictwem przez oczywistqg omyltke pisarskq powszechnie rozumie
si¢ blgd zwykly wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego,
a niespowodowany uchybieniem merytorycznym, czego nie mozna Stwierdzi¢ w niniejszym
przypadku. Zaden inny bowiem dokument sktadajqcy sie na tres¢ oferty a ztozony przez
wykonawce PROMAT-WODA Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni do przedmiotowego
zamowienia co najmniej w Sstopniu najnizszym nie Ssugerowal intencji wykonawcy
w zakresie deklarowanego faktycznego okresu gwarancyi.

Ponadto, positkujgc si¢ art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory co prawda
w 2010 r. utracit moc, ale niechybnie stanowi¢ moze dyrektywe w zakresie mozliwych
sposobow poprawiania omytek (cho¢ tu dotyczy omytek rachunkowych) zauwazy¢ nalezy,
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iz pomytke w zakresie rozbieznosci pomiedzy cenq ryczattowg podang liczbg a ceng
ryczaftowq podang stownie, rozstrzygano na rzecz cemy ryczaftowej podanej stownie.
Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sytuacji w przypadku rozbieznosci w wartosciach
podawanych cyfrq i stownie dotyczqgcych okresu gwarancji, tj. innych niz cena, a wiec nie
bedqgcych wynikiem dokonanych obliczen, za prawidlowe, zgodne z intencjq wykonawcy
uznawano zapisy wyrazone stownie i kwalifikowano jako omytka pisarska, przy zatozeniu,
ze jest to wada procesu mysSlowo-redakcyjnego, czego jednak - jak wskazano wyzej -
w niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie stwierdzic.

Tym samym majqgc wszystko powyzsze na uwadze, za prawidlowe dzialanie Zamawiajgcego
uznac nalezato, w toku czynnosci badania i oceny ofert zgdanie od wykonawcy PROMAT-
WODA Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni, zloZzenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty,
w omawianym zakresie zgodnie z dyspozycjq wskazanego wyzej art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

A konsekwencjq uzyskanych wyjasnien dokonanie w oparciu o ich tres¢ poprawienia
,innej omytki”, w trybie o ktorym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, dopuszczajgcym
zgodnie z intencjq ustawodawcy poprawiania wszelkiego rodzaju bledow, omylek,
niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujq one znieksztatcenia
woli wykonawcy w istotnym zakresie, po uprzednim uzyskaniu zgody wykonawcy na jej
poprawienie.

Ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia dokonat Kierownik Referatu Rozwoju,
Infrastruktury i Zasobow Naturalnych, co wynika z zapisow protokotu postgpowania.
Czynnosci polegajgce na badaniu i ocenie ofert w niniejszym postgpowaniu wykonywat
trzyosobowy sktad Komisji Przetargowej powolanej zarzgdzeniem Nr W.0050.58.2017
Wéjta Gminy Kornowac z dnia 4 lipca 2017 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy Kornowac bioragcymi udziat
w przygotowaniu 1 przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych w szczegolnosci w zakresie ustalenia wartosci szacunkowej
zamdOwienia, opisu spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, zgdania
dokumentow niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania i prawidlowosci
dokonywanej oceny ofert wykonawcow, przez zastosowanie prawidtowych
mechanizmow dotyczacych ich poprawy, stosownie do art. 32 ust. 1, art. 33
ust. 2, art. 22 ust. la, art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, oraz art. 87 ust. 1 w zwiazku
z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 72017 r., poz. 2077).

W zakresie gospodarki komunalnej:

— W dniu 20 lutego 2014 r. Gmina Kornowac, w nastepstwie jednogltosnego podjecia przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spotki dziatajgcej pod firmq: Przedsigbiorstwo
Wodociggowo-Kanalizacyjne ,,Gorna Odra” Sp. z o.0. z siedzibg w Roszkowie (zwanym
dalej: Spotkg) uchwaly Nr 2/NZW/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. stanowigcej
o umorzeniu 1350 udziatow, do ktorych uprawniona byta Gmina Kornowac, o wartosci
nominalnej 1.000,00 z{ w drodze ich nabycia przez Spotke, zawarta umowe nr 36/2014
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nabycia wtasnosci udziatow przez Spotke, o ktorych mowa powyzej za tgczng kwote
1.350.000,00 zt w celu ich umorzenia.

Powyzsza transakcja po stronie Gminy Kornowac miescita si¢ w szeroko pojetej definicji
zbycia, ktore w ujeciu prawnym oznacza ,,odstgpienie, scedowanie” i moze przybraé
zarowno forme odptatng (np. sprzedaz), jak i nieodptatng (np. darowizna).

Tym samym powyzsze dziatanie stato w sprzecznosci z postanowieniami § 4 i 5 uchwaty
Nr XXVIIL.212.2013 Rady Gminy Kornowac z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji w spotkach prawa
handlowego z udziatem Gminy Kornowac w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit g ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.).
Jak stanowi ww. podstawa materialno-prawna, do wylqcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzgdu dotyczgcych okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow
i akcji przez wojta. W Slad za uregulowaniami prawa miejscowego Wojt wnosi, cofa
i zbywa udzialy oraz akcje w spotkach z udziatem Gminy w drodze zarzgdzenia,
z zastrzezeniem, iz zgody Rady Gminy wymaga m.in. czynnos¢ zbycia wiecej niz 5%
posiadanych udziatow lub akcji.

W wyniku powyzszej transakcji Gmina Kornowac zbyta 100% posiadanych, wlasnych
udziatow objetych uprzednio w ww. Spoice.

Zgodnie z dyspozycig p. Grzegorza Niestroj — Wojta Gminy Kornowac o0sobg
merytorycznie odpowiedzialng za przebieg niniejszej transakcji byt Radca Prawny,
Swiadczgcy ustugi prawnicze na rzecz Gminy Kornowac na podstawie umowy cywilo-
prawnej.

Umowe nr 36/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. w imieniu Gminy Kornowac, zawart
p- Grzegorza Niestroj — Wojta Gminy Kornowac.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ zbywanie udziatéw w spotkach prawa handlowego, stosownie do
postanowien § 4 1 5 uchwaty Nr XXVII.212.2013 Rady Gminy Kornowac z dnia
25 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania
udziatéw 1 akcji w spotkach prawa handlowego z udziatem Gminy Kornowac
w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077).

W zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi:

— Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano utworzenia stacjonarnego punktu selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, czym naruszono obowiqzujgcy od 1 lutego 2015 r.
przepis art. 3 ust. 2b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 250, Dz.U.
z 2017 poz. 1289), zgodnie z ktorym gmina obowigzana jest utworzy¢é co najmniej jeden
stacjonarny punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych, samodzielnie [ub
wspolnie z inng gming lub gminami.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Wojta Gminy Kornowac na terenie Gminy
Kornowac od lipca 2013 r. funkcjonujq Mobilne Punkty Selektywnej Zbiorki Odpadow
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Komunalnych, ktore przyjmujq te frakcje odpadow, ktore zgodnie z ustawq o utrzymaniu
czystosci i porzgdku powinny byé zbierane w punktach stacjonarnych. Przyczyng, dla
ktorej Gmina Kornowac nie wybudowata dotychczas punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych sq duze koszty takiej inwestycji. Aktualnie Gmina Kornowac
podejmuje dziatania w celu pozyskania srodkow zewnetrznych na sfinansowanie budowy
stacjonarnego punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych.

Organizacja na terenie Gminy Kornowac systemu gospodarki odpadami komunalnymi,
stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 z pozn. zm.), nalezata do zadan p. Grzegorza Niestroj — Wojta Gminy Kornowac.

Whiosek nr 3

Utworzy¢ stacjonarny punkt selektywnej zbiorki odpadéow komunalnych,
samodzielnie lub wspolnie z inng gming/gminami, stosownie do art. 3 ust. 2b
w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2017 poz. 1289).

W zakresie podatkow:

— W latach od 2016 r. do 26 wrzesnia 2017 r. na terenie Gminy Kornowac obowigzywat
wzor deklaracji na podatek od nieruchomosci wraz z zatqcznikiem nr ZN—I1/B ,,Dane
o zwolnieniach podatkowych w podatku od nieruchomosci”, w ktorym brak byto danych
w  zakresie przedmiotow opodatkowania podlegajgcych zwolnieniu z podatku od
nieruchomosci na podstawie uchwat rady gminy.

Zgodnie z art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 849 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.)
rada gminy okresla, w drodze uchwaty, wzory formularzy, o ktorych mowa w art.6 ust. 6
iwart. 6 ust. 9 pkt 1, w formularzach zawarte bedg dane dotyczqce podmiotu i przedmiotu
opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci.

Wzor deklaracji na podatek od nieruchomosci zostat ustalony uchwatqg Nr X.63.2015 Rady
Gminy Kornowac z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia wzorow informacji
i deklaracji na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny. Uchwatg Nr X1.69.2015 Rady
Gminy Kornowac z dnia 26 listopada 2015 r. do ww. uchwaty wprowadzono zmiany.

We wzorze zalgcznika do deklaracji tj. ZN-1/B wskazano tylko tytuly prawne okreslone
w art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych tj. zwolnienia ustawowe.
W zwigzku z powyzszym, podmioty sktadajgce deklaracje na podatek od nieruchomosci nie
mogly wiasciwie wykaza¢ przedmiotow opodatkowania, ktore na mocy uchwat Rady
Gminy Kornowac zostaty zwolnione w powyzszych latach z podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z postanowieniami uchwaly Nr XX.144.2016 Rady Gminy Kornowac z dnia
27 pazdziernika 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
na 2017 r., zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci: grunty, budynki lub ich czesci, oraz
budowle wykorzystywane na potrzeby kultury fizycznej i sportu, oswiaty i wychowania,
kultury, opieki spolecznej stuzqce ochromie przeciwpozarowej z  wyjgtkiem
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z uchwalg
Nr X.60.2015 Rady Gminy Kornowac z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2016 r. zwolniono z podatku od
nieruchomosci: grunty, budynki lub ich czesci, oraz budowle wykorzystywane na potrzeby
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kultury fizycznej i sportu, oswiaty i wychowania, kultury, opieki spolecznej stuzgce
ochronie przeciwpozarowej.

W trakcie kontroli p. Grzegorz Niestroj — Wojt Gminy Kornowac m.in. wyjasnit, ze
podmioty sktadajgce deklaracje sq zapoznane z zapisami uchwatly w sprawie podatku od
nieruchomosci obowiqzujgcej w danym roku podatkowym, dlatego w deklaracjach
wykazujg wtasciwg podstawe opodatkowania, zas w kolumnie ,, Kwota podatku” wykazujq
kwote 0,00 zI. Dodatkowo pracownik weryfikuje deklaracje i w poz. I ,,Adnotacje organu
podatkowego” wpisuje podstawe prawng zwolnienia.

Przygotowanie danych do projektow aktow dotyczgcych podatkow i optlat, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym oraz pisemnym zakresem czynnosci, nalezato do Inspektora
ds. wymiaru podatkow i oplat Referatu Budzetu i Finansow. Nadzor w tym zakresie
sprawowata p. Beata Orc — Skarbnik Gminy.

Przygotowywanie projektow uchwat rady gminy nalezato do zadan p. Grzegorza Niestroj —
Wojta Gminy Kornowac, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 z pozn. zm., a nastegpnie Dz.U. z 2016 r.
poz. 466 z pozn. zm.).

Whiosek nr 4

Rozwazy¢ przygotowanie 1 przedlozenie Radzie Gminy Kornowac wzoru
deklaracji, informacji na podatek od nieruchomosci, zapewniajacego prawidtowe
wykazywanie przedmiotow opodatkowania zwolnionych z tego podatku na mocy
uchwat Rady Gminy Kornowac, majac na uwadze art. 6 ust. 13 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785
z p6ézn. zm.), art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875).

W latach 2014 - 2017, do dnia kontroli, organ podatkowy nie wzywat podatnika o numerze
karty kontowej 60054 do ztozenia deklaracji na podatek rolny na 2014 r. i na 2017 r. oraz
do zlozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2017 r. oraz podatnika
o numerze karty kontowej 60058 do ztozenia deklaracji na podatek rolny na lata 2014-
2017. Ponadto, organ podatkowy zaniechat dokonania prawidlowych czynnosci
sprawdzajgcych, celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 272 pkt 3, art. 274a § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2015 r.
poz. 613 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pozn.zm.). Zgodnie z ww.
przepisami, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W mysl art. 274a § 1 tej ustawy, organ
podatkowy moze zazqdaé ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.
Zgodnie z art. 274a § 2 tej ustawy, w razie wqtpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien Ilub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania
w wqtpliwosé rzetelnosci danych w niej zawartych.



Powyzsze dotyczyto:

° podatnika o nr karty kontowej 60054, z ktorym 29 kwietnia 2011 r. Gmina Kornowac
zawarta umowe uzyczenia nr 70/2011. Przedmiotem niniejszej umowy byty nieruchomosci
potozone w Rzuchowie oznaczone nr ewidencyjnym 1726/117 oraz 1728/117 (obreb
Rzuchow, km.1) o {lgcznej powierzchni 13.313 m? wraz z wzniesionym budynkiem
gospodarczym. Do dnia 26 maja 2017 r. dziatka nr 1726/117 sklasyfikowana byla jako: Bz
— tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, o powierzchni 6.875 m? oraz PsVI o powierzchni
1.583 m? natomiast dziatka nr 1728/117 sklasyfikowana byta jako PsVI Dziatki
sklasyfikowane jako PsVI byly dziatkami rolnymi i podlegaty zwolnieniu na podstawie art.
12 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym. Podatnik ten ztozyt deklaracje na podatek rolny na
2015 r. oraz 2016 r.

W trakcie kontroli, dnia 20 wrzesnia 2017 r. organ podatkowy wezwal podatnika do
ztozenia deklaracji na podatek rolny na 2014 r. oraz 2017 r. Podatnik ten w dniu
22 wrzesnia 2017 r. ztozyt deklaracje na podatek rolny na 2014 r. i 2017 r.

Ponadto organ podatkowy nie wzywat ww. podatnika do zlozenia korekty deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2017 r., pomimo Ze nastgpita zmiana klasyfikacji dzialek,
bedgcych przedmiotem uzyczenia na podstawie umowy nr 70/2011. W dniu 26 kwietnia
2017 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego zostato opublikowane ogloszenie
Nr 8§G.272.2.2016 Starosty Raciborskiego z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie
modernizacji ewidencji gruntow (ogloszenie zgodnie z jego trescig stato si¢ ostateczne po
30 dniach tj. 26 maja 2017 r.). W ogloszeniu wskazano m.in., iz dziatki nr 1726/117
o powierzchni 8.458 m? oraz dzialki nr 1728/117 o powierzchni 4.855 m? polozone
w Rzuchowie zmienily swojq klase uzytku na Bz — tereny rekreacyjno — wypoczynkowe.
(wezesniej dziatka 1726/117 sklasyfikowana byta jako: Bz — o powierzchni 6.875 m? oraz
PsVI o powierzchni 1.583 m? natomiast cata dziatka nr 1728/117 sklasyfikowana byla
jako PsVI).

O powyzszej zmianie Starosta Raciborski poinformowal organ podatkowy na podstawie
zawiadomienia z 20 czerwca 2017 r., a nastepnie z 21 czerwca 2017 r.

Powyzsze dziatki sklasyfikowane jako Ps VI staly si¢ dziatkami o klasie uzytku Bz — tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe i podlegaly zwolnieniu na podstawie uchwaty Nr XX.144.2016
Rady Gminy Kornowac z dnia 27 pazdziernika 2016 .

Zgodnie z art. 6a ust. 8 pkt 1, ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1381 z pozn. zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 617 z pozn. zm.), osoby
prawne, jednostki organizacyjne, sq obowigzane sktadaé, w terminie do dnia 15 stycznia,
organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia gruntow deklaracje
na podatek rolny na dany rok podatkowy, sporzqdzone na formularzu wedfug ustalonego
wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. Obowigzek sktadania
informacji o gruntach oraz deklaracji na podatek rolny, o ktorym mowa w art. 6 ust. 8
pkt 1 tej ustawy, dotyczy rowniez podatnikow korzystajqgcych ze zwolnien i ulg na
podstawie przepisow ustawy.

Organ podatkowy wezwat dnia 20 wrzesnia 2017 r. podatnika do ztozenia korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2017 r. w zwigzku ze zmiang klasyfikacji
uzytkow. Podatnik ztozyt stosownq korekte deklaracji w dniu 22 wrzesnia 2017 r., w ktorej
wykazal grunty o powierzchni 13.313 m’ zwolnione na podstawie uchwaty Rady Gminy
Kornowac Nr XX.144.2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 r., bowiem z dniem 1 czerwca
2017 r. powierzchnia gruntow, podlegajgca zwolnieniu zwiekszyla sie o powierzchnie
6.438 m?, tj. o powierzchnie dzialek, ktore zmienity swojq klase uzytku.
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Zgodnie z przedfozonym do kontroli wydrukiem zestawienia powierzchni zwolnionych
gruntow na podstawie uchwaty Rady Gminy Kornowac wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2017 r. powierzchnia 6.438 m? nie zostata wprowadzona do ewidencji, w celu ujecia jej
w  skutkach udzielonych ulg i zwolnien wykazywanych w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za
I potrocze 2017 r. Powyzsze skutkowato zanizeniem skutkow udzielonych ulg i zwolnien
wykazywanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego za [ potrocze 2017 r. w kolumnie — 13 , skutki
udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien
ustawowych)”.

W sprawozdaniu tym nie wykazano zwolnienia z podatku od nieruchomosci udzielonego
ww. podatnikowi na podstawie uchwaly Nr XX.144.2016 Rady Gminy Kornowac z dnia
27 pazdziernika 2016 r. w kwocie 198,50 zt.

° podatnika o nr karty kontowej 60058, z ktorym 1 marca 2013 r. Gmina Kornowac
zawarta umowe uzyczenia nr 36/2013. Przedmiotem umowy byly m.in. grunty o lgcznej
powierzchni: 13.716 m? Nastepnie w dniach: 25 czerwca 2014 r., 31 marca 2015 r.,
28 kwietnia 2016 r. oraz 24 marca 2017 r. podatnik zlozyl deklaracje na podatek od
nieruchomosci odpowiednio na 2014 r., 2015 r., 2016 r. oraz 2017 r., w ktorych wykazat
do opodatkowania grunty pozostate o powierzchni 12.622 m? Roznica pomiedzy
powierzchniqg gruntow wynikajgcq z umowy, a deklarowanq przez podatnika wynosita:
1.094 m?.

Zgodnie z wydrukami z ewidencji gruntow i budynkow czes¢ uzyczonego gruntu
o powierzchni 1.094 m? sklasyfikowana byta jako Ps V — lgki i pastwiska.

Kontrolujgcym nie przedtozono deklaracji na podatek rolny za lata 2014 - 2017 w zakresie
gruntu o powierzchni 1.094 m? bedgcego w uzyczeniu i objetego zwolnieniem ustawowym
w podatku rolnym.

W trakcie kontroli, dnia 20 wrzesnia 2017 r. organ podatkowy wezwat podatnika do
zlozenia deklaracji na podatek rolny na lata 2014 - 2017.

Podatnik ten, w dniu 26 wrzesnia 2017 r. ztozyl deklaracje na podatek rolny za lata 2014 -
2017.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku rolnym, podatnikami podatku rolnego
sq osoby prawne, jednostki organizacyjne, bedgce posiadaczami nieruchomosci
stanowigcych wilasnos¢ jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
z umowy zawartej z wlascicielem.

Ponadto, podatnik ten, w deklaracjach na podatek od nieruchomosci odpowiednio na
2014 r., 2015 r., 2016 r. oraz 2017 r. ztozonych: 25 czerwca 2014 r., 31 marca 2015 r.,
28 kwietnia 2016 r. oraz 24 marca 2017 r., deklarowatl do zwolnienia na podstawie
uchwaty Rady Gminy Kornowac grunt o powierzchni 12.662 m? natomiast czes¢ tego
gruntu (tj. powierzchnia 1.666 m?) sklasyfikowana jako N - nieuzytki, podlegata zwolnieniu
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn zm., Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn.
zm., Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.). Wzor informacji i deklaracji na podatek od
nieruchomosci, rolny oraz lesny zostal okreslony uchwatq Nr X.63.2015 Rady Gminy
Kornowac z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

W powyzszej uchwale okreslono takze zalgcznik Nr ZN-1/B — Dane o zwolnieniach
podatkowych w podatku od nieruchomosci, w ktorym podatnik miat mozliwos¢ wykazania
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do zwolnienia zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
powierzchni gruntu sklasyfikowanego jako N — nieuzytek.

W latach 2014 - 2015 w deklaracjach na podatek od nieruchomosci w czesci
F — informacja o przedmiotach zwolnionych, rowniez ww. podatnik nie wykazywal czesci
dziatki o powierzchni 1.666 m? zwolnionej na podstawie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

W rubryce tej podatnik wskazywat caly grunt, tj. 12.622 m? jako zwolniony na podstawie
uchwaty Nr XXXII1.255.2013 Rady Gminy Kornowac z dnia 28 listopada 2013 r. oraz
uchwaty Nr XLI1.312.2014 Rady Gminy Kornowac z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

W trakcie kontroli, podatnik ztozyt 26 wrzesnia 2017 r. korekte deklaracji na podatek od
nieruchomosci na lata 2014 - 2015 oraz zatqcznik Nr ZN-1/B — Dane o zwolnieniach
podatkowych w podatku od nieruchomosci na 2016 r. oraz 2017 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1, pkt 2, ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.), osoby prawne, jednostki
organizacyjne sq obowiqzane: sktadaé, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi
podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania,
deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzgdzone na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu

w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego
obowiqgzku, odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktorym
mowa w art.6 ust. 3 tej ustawy, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.
Obowigzek sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz
deklaracji na podatek od nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 6 ust. 9 pkt 1 tej ustawy,
dotyczy rowniez podatnikow korzystajgcych ze zwolnien na mocy przepisow niniejszej
ustawy.

Zadania w zakresie prowadzenia dokumentacji zwigzanej z wymiarem zobowigzan
pienieznych, sporzgdzanie sprawozdan z wymiaru wszystkich zobowigzan podatkowych
nalezaly do zakresu czynnosci Inspektora ds. wymiaru podatkow i optat lokalnych Referatu
Budzetu i Finansow. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Beata Orc — Skarbnik Gminy
pelnigca rownoczesnie funkcje Kierownika Referatu BudzZetu i Finansow. Sprawozdania
Rb-27 S zostaly podpisane przez p. Radostawa tuszcz — Sekretarza Gminy Kornowac
z upowaznienia Wojta Gminy Kornowac oraz p. Beate Orc — Skarbnika Gminy Kornowac.

Whiosek nr 5

Ponownie obliczy¢ 1 prawidlowo ustali¢ wysokos¢ skutkow zwolnien w podatku
od nieruchomosci udzielonych uchwatg Rady Gminy w Kornowacu w 2017 r., jak
rowniez prawidtowo wykaza¢ skutki ww. zwolnien w podatku od nieruchomosci
w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S, stosownie do § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 z pdzn. zm.), majac na uwadze § 3 ust. 1
pkt 10 i pkt 12 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zatgcznik nr 39 do ww.
rozporzadzenia.

Whiosek nr 6
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Gminy w Kormowacu w zakresie
egzekwowania od podatnikéw deklaracji na podatek rolny, korekt deklaracji na
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podatek od nieruchomosci oraz dokonywania czynno$ci sprawdzajacych
deklaracje podatkowe, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 1, § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201
Z pozn. zm.), art. 6 ust. 9 pkt 1, 2, ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r. poz.1785 z pdzn zm.), art. 6a
ust. 8 pkt 1, ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
7 2017 r. poz.1892) oraz prawidtowego ustalania skutkow zwolnien w podatkach,
jak réwniez ich wykazywania w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S, stosownie
do § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 z pdzn.
zm.), § 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 12 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zalgcznik
Nr 39 do ww. rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077).

— W latach 2014 - 2017 do dnia kontroli, zaniechano wezwania podatnikow podatku od

srodkow transportowych do ztoZenia wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w wqtpliwosé rzetelnosci danych w niej zawartych oraz dokonania
prawidlowych czynnosci sprawdzajqgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Naruszono tym art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2015 r. poz. 613
z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajqcych,
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W razie waqtpliwosci co do poprawnosci
zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania
w wagtpliwos¢ rzetelnosSci danych w niej zawartych. Powyzsze dotyczylo:

° podatnika o nr karty kontowej 221-004, ktory w zatgczniku nr DT-1 do korekty
deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2014 r. z 17 grudnia 2014 r. nie
wskazat przy naczepach nabytych 10 marca 2011, 31 lipca 2014 r. i ciggnikach siodtowych
nabytych 10 lipca 2013 r., 29 sierpnia 2014 r., 23 czerwca 2010 r. dopuszczalnej masy
catkowitej zespotu pojazdow oraz rodzaju zawieszenia. W zatgczniku nr DT-1 do
deklaracji na 2015 r. (wptyw do Urzedu Gminy Kornowac 20 marca 2015 r.) podatnik ten
nie wskazal masy catkowitej zespotu pojazdow naczepy nabytej 31 lipca 2014 r. oraz
ciggnika siodtowego nabytego 29 grudnia 2014 r., zbytego 17 lutego 2015 r, rodzaju
zawieszenia naczepy nabytej 31 lipca 2014 r.

Podatnika nie wezwano do ztozenia korekt deklaracji, nie wszczeto postgpowania w tym
zakresie.

° podatnika o nr karty kontowej 221-006, ktory 1 kwietnia 2016 r. zlozyl korekte
deklaracji na podatek od Srodkow transportowych na 2016 r. W deklaracji tej podatnik
zadeklarowat do opodatkowania zakupiony 1 wrzesnia 2015 r. ciggnik siodtowy i wskazat
8 marca 2016 r. jako date pierwszej rejestracji ww. pojazdu na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zgodnie z kserokopiq dowodu rejestracyjnego
zalgczong do ww. deklaracji, pierwsza rejestracja w kraju nastgpita 16 lutego 2016 r.
Organ podatkowy naliczyt podatnikowi podatek w wysokosci 1.295,00 zi, tj. za okres od
kwietnia do grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), obowigzek
podatkowy, o ktorym mowa w art.9 ust. 1 i 2 ww. ustawy, powstaje od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym srodek transportowy zostal zarejestrowany
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku nabycia srodka transportowego
zarejestrowanego - od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
Srodek transportowy zostat nabyty.

Skutkiem powyzszego wysokos¢ podatku na 2016 r. zostata zanizona o kwote 143,89 zi.
Podatnika nie wezwano do ztozenia wyjasnien w sprawie ww. rozbieznosci.

W trakcie kontroli podatnik ztozyl oswiadczenie, Ze pierwsza rejestracja pojazdu nastgpita
istotnie 16 lutego 2016 r., a podatek zadeklarowat od kwietnia 2016 r. kierujgc sie datq
8 marca 2016 r., tj. datg wydania statego dowodu rejestracyjnego upowazniajgcego
wlasciciela do uzytkowania pojazdu powypadkowego.

Ponadto, podatnik ten w zalqcznikach skiadanych przez siebie deklaracjach w dniach
13 lutego 2014 r., 10 lutego 2015 r., 1 lutego 2016 r., 30 stycznia 2017 r. blednie wykazat
do opodatkowania dopuszczalng masq catkowitq zespotu pojazdow. Powyzsze dotyczyto
naczep nabytych: 10 wrzesnia 2012 r. o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow
34 t, 27 sierpnia 2007 r. o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow 35 t.,
5 listopada 2009 r. o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow 36 t., 13 kwietnia
2011 r. o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow 35 t., o liczbie osi 3, rodzaju
zawieszenia: pneumatyczne, dla ktorych kwota podatku zostala ustalona w wysokosci
1.486,00 z1.

Zgodnie z postanowieniami uchwaly Nr XXXII1.256.2013 Rady Gminy Kornowac z dnia
28 listopada 2013 r., uchwaty Nr XLI1.313.2014 Rady Gminy Kornowac z 30 pazdziernika
2014 r., uchwaly Nr X.61.2015 Rady Gminy Kornowac z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
uchwaty Nr XX 145.2016 Rady Gminy Kornowac w sprawie podatku od srodkow
transportowych odpowiednio na 2014 r., 2015 r., 2016 r. oraz 2017 r. wysokos¢ podatku
od srodkow transportowych od przyczepy lub naczepy, ktore lgcznie z pojazdem
silnikowym posiadajq dopuszczalng mase catkowitq rowng lub wyzszq niz 12 t, dla liczby
osi: 3, zawieszenie.: pneumatyczne, dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdow od nie
mniej niz 12 t do mniej niz 38 t. wynosita 1.070,00 z{, natomiast od 38 t. wynosita
1.486,00 z1.

Inspektor ds. wymiaru podatkow i optat lokalnych Referatu Budzetu i Finansow m.in.
wyjasnil, ze ww. podatnik w zafqcznikach sktadanych przez siebie deklaracji blednie
wykazat dopuszczalng masq catkowitq zespotu pojazdow.

Organ podatkowy w trakcie kontroli wezwal podatnika do przedtozenia poprawnie
sporzqgdzonych zalgcznikow do deklaracji na podatek od srodkow transportowych.

° podatnika o nr karty kontowej 221-010, ktory w deklaracjach na podatek od srodkow
transportowych na 2014 r. 2015 r. 2016 r. oraz 2017 r. wykazywat do opodatkowania
przyczepe o dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu: 18 t, liczbie osi: 2, rodzaju
zawieszenia: pneumatyczne oraz o:

- masie catkowitej ciggnika siodtowego 4,74 t. w deklaracjach na podatek od srodkow
transportowych ztozonych 28 lutego 2014 r. oraz 25 marca 2015 r.,

- masie catkowitej zespotu pojazdow 47,400 t. w deklaracjach na podatek od srodkow
transportowych ztozonych 25 lutego 2016 r., 24 lutego 2017 r.
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Podatnika nie wzywano do zlozenia stosownych wyjasnien, ani do zlozenia korekt
deklaracji.

Inspektor ds. wymiaru podatkow i oplat lokalnych Referatu Budzetu i Finansow m.in.
wyjasnit, ze na podstawie dokumentow zZrodtowych tj. informacji podatkowej z Wydziatu
Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Raciborzu organ podatkowy ustalil,
Ze przyczepa o nr rejestracyjnym(...) posiada dopuszczalng mase catkowitg pojazdu 18 t.,
mase wlasng 4,74 t., liczbe osi 2, natomiast brak jest danych o masie catkowitej zespotu
pojazdow. Podatnik ten zostanie wezwany do zlozenia wyjasnien i prawidltowego
wypetnienia deklaracji za lata 2014 - 2017 w celu zweryfikowania wysokosci podatku
zgodnie z postanowieniami uchwat Rady Gminy Kornowac w latach 2014 - 2017.

. podatnika o nr karty kontowej 221 - 031, ktory w deklaracjach na podatek od
srodkow transportowych za 2014 r., 2015 r. oraz korekcie na 2015 r. wskazywat rozne daty
nabycia: naczep i ciggnikow:

- w deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 r. ztozonej 20 marca
2015 r. podatnik wskazal, iz naczepa zostata nabyta 29 pazdziernika 2014 r. ,a w korekcie
deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 r. ztozonej 14 grudnia 2015 r.
wskazal, iz nabycie tej naczepy nastgpito 30 wrzesnia 2014 r.,

- w deklaracji na podatek od sSrodkow transportowych na 2015 r. ztozonej 20 marca
2015 r. podatnik wskazal, iz naczepa zostata nabyta 14 stycznia 2015 r., a w korekcie
deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 r. zlozonej 14 grudnia 2015 r.
wskazat, iz nabycie tej naczepy nastgpito 31 grudnia 2014 r.,

- w deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 r. ztozonej 20 marca
2015 r. podatnik wskazal, iz ciggnik balastowy zostal nabyty 23 czerwca 2014 r.,
a w korekcie deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 r. zlozonej
14 grudnia 2015 r. wskazal, iz nabycie ww. pojazdu nastgpito 13 maja 2014 r.,

- w deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 r. ztozonej 20 marca
2015 r. podatnik wskazal, iz ciggnik balastowy zostat nabyty 22 sierpnia 2014 r.,
a w korekcie deklaracji na podatek od sSrodkow transportowych na 2015 r. ztozonej
14 grudnia 2015 r. wskazal iz nabycie tego pojazdu nastgpito 30 lipca 2014 r.,

- w deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 r. ztozonej 20 marca
2015 r. podatnik wskazal, iz ciggnik siodtowy zostat nabyty 29 lipca 2014 r., a w korekcie
deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 r. ztozonej 14 grudnia 2015 r.
wskazal, iz nabycie tego ciggnika nastgpito 30 czerwca 2014 r.

Podatnika nie wzywano do ztozenia stosownych wyjasnien.

Do zadan pracownikow Referatu Budzetu i Finansow nalezalo prowadzenie spraw
zwigzanych z wymiarem podatkow, gromadzenie i przechowywanie oraz badanie pod
wzgledem zgodnosci ze stanem prawnym i rzeczywistym deklaracji podatkowych
sktadanych organowi podatkowemu. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Beata Orc —
Skarbnik Gminy, petnigca rownoczesnie funkcje Kierownika Referatu Budzetu i Finansow.

Whniosek nr 7

Podja¢ dziatania celem uzyskania od podatnikow podatku od srodkéw transportowych
prawidlowych korekt deklaracji podatkowych na podatek od srodkéw transportowych
oraz przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych podatnikéw o nr kart kontowych 221-004, 221-006, 221-010, 221-
031, majac na uwadze art. 272 pkt 3, art. 274a § 2, art. 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p6zn. zm.) oraz

15



wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U.
72016 1., poz.716 z pézn. zm., Dz.U. z 2017 1. poz.1785 z pézn. zm.).

W zakresie dochodow z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych:

— W latach 2013 - 2016 wydawano zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na
podstawie wnioskow zawierajgcych braki formalne i nie wezwano wnioskodawcow do ich
uzupetnienia, mimo iz zgodnie z dyspozycjq art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.,
Dz. U. .z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pozn. zm.), jezeli podanie
nie czyni zados¢ inmym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Przepis art. 18 ust. 6
pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 z pozn.
zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z pozn. zm.) wymagal, aby do wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dotgczy¢ decyzje panstwowego inspektora
sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zZywnosci i zZywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136,
poz. 914 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 594 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy i poza miejscem sprzedazy wydanych dla szeSciu
przedsiebiorcow o nastepujgcych nr: I, IX, VI, VII, I, X. Zalgcznikami do wnioskow, na
podstawie ktorych wydano ww. zezwolenia, zamiast decyzji wiasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o zatwierdzeniu zaktadu, byly zaswiadczenia o wpisie do
rejestru zaktadow podlegajqcych urzedowej kontroli organow Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, a w jednym przypadku protokot kontroli sanitarnej.

Wzor takiego zaswiadczenia, ktory zostat okreslony w zatgczniku nr 6 do rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzorow dokumentow dotyczgcych
rejestracji i zatwierdzania zakltadow produkujgcych lub wprowadzajgcych do obrotu
zywnos¢ podlegajgcych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
Nr 106, poz. 730), nie przewiduje zamieszczania danych dotyczqcych rodzaju zywnosci
bedqgcej przedmiotem produkcji lub obrotu (np. napojow alkoholowych). Natomiast
wydawane przez wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej  decyzje
o zatwierdzeniu zakladu zawierajq informacje o rodzajach zZywnosci (takze napojach
alkoholowych), ktore mogg by¢ przedmiotem obrotu w danym punkcie sprzedazy).

Do zadan Inspektora ds. oswiaty, kultury i sportu  Referatu Promocji, Funduszy
Zewnetrznych i Edukacji, nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z koncesjami na
sprzedaz alkoholu. Nadzor nad ww. pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu
Promocji, Funduszy Zewnetrznych i Edukacyi.

— W latach 2015 - 2017 trzem kontrahentom, ktorym zostaly wydane decyzje o wygasnieciu
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych nie ustalono naleznosci, ktore powinni
wplaci¢ na rachunek gminy za okres, za ktory oplata nie zostata wniesiona.

Zgodnie z art. 11' ust. 8 ww. ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pozn. zm.,
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Dz. U. z 2015 r. poz. 1286 z pozn. zm., a takze Dz.U. z 2016 r. poz. 487 z pozn. zm.),
w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, optaty, o ktorych mowa w ust. 1-5,
dokonuje sie w wysokoSci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia. Zgodnie z art.
4. ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 513 z pozn.
zm., Dz. U. z 2016 r. poz. 198), Zrodtami dochodow wtasnych gminy sq inne dochody
nalezne gminie na podstawie odrebnych przepisow, czyli takze dochody z tytutu oplaty za
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.

Powyzsze dotyczylo:

- kontrahenta nr VI, ktoremu z dniem 12 maja 2016 r. na podstawie trzech decyzji z dnia
8 lipca 2016 r. wygaszono zezwolenia: Nr 6.A.1.2014 z dnia 27 maja 2014 r., nr 5.B.1.2014
z dnia 27 maja 2014 r. oraz nr 6.C.1.2014 z dnia 27 maja 2014 r. Kontrahentowi nie
ustalono naleznosci, ktore powinien wplaci¢ na rachunek gminy za okres, za ktory optata
nie zostala wniesiona, czyli za okres od I do 12 maja 2016 r., a w ktorym przedsiebiorca
korzystatl z zezwolenia;

- kontrahenta nr IIl, ktovemu z dniem 31 maja 2017 r. na podstawie trzech decyzji z dnia
12 wrzesnia 2017 r. wygaszono zezwolenia: Nr 9.A.1.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r.,
nr 8.B.1.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. oraz nr 9.C.1.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r.
Kontrahentowi nie ustalono naleznosci, ktore powinien wplaci¢ na rachunek gminy za
okres, za ktory optata nie zostata wniesiona, czyli za okres od 1 do 31 maja 2017 r.,
a w ktorym przedsiebiorca korzystat z zezwolenia;

- kontrahenta nr IX, ktoremu z dniem 31 maja 2015 r. na podstawie trzech decyzji z dnia
10 czerwca 2015 r. wygaszono zezwolenia: Nr 3.A.1L.2013 z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
nr 2.C.1.2015 z dnia 14 stycznia 2015 r. oraz nr 2.A.1.2015 z dnia 14 stycznia 2015 r.
Kontrahentowi nie ustalono naleznosci, ktore powinien wplaci¢ na rachunek gminy za
okres, za ktory optata nie zostata wniesiona, czyli za okres od 1 do 31 maja 2015 r.,
a w ktorym przedsigbiorca korzystat z zezwolenia.

Z wyliczenia wysokoSci wymagalnych oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych sporzqdzonego przez Inspektora ds. oswiaty, kultury i sportu Referatu
Promocji, Funduszy Zewnetrznych i Edukacji wynika, iz:

- od kontrahenta nr VI nie pobrano optaty w wysokosci 121,39 zi;

- od kontrahenta nr Il nie pobrano optaty w wysokosci 298,66 zi;

- od kontrahenta nr IX nie pobrano optaty w wysokosci 321,57 zi.

Do dnia kontroli nie wezwano ww. kontrahentow do uregulowania ww. oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Do zadan Inspektora ds. oswiaty, kultury i sportu  Referatu Promocji, Funduszy
Zewnetrznych i Edukacji, nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych z koncesjami na
sprzedaz alkoholu. Nadzor nad ww. pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu
Promocji, Funduszy Zewnetrznych i Edukacyi.

W dniu 9 listopada 2015 r. kontrahentowi nr VIII, wydano trzy koncesje na sprzedaz
napojow alkoholowych, pomimo iz kontrahent nie wniost w pelnej wysokosci optaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Zgodnie z art. 11! ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1286 z pozn. zm.)
w celu pozyskania dodatkowych Srodkow na finansowanie zadan okreslonych w art. 41
ust. 1 gminy pobierajq oplate¢ za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
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alkoholowych. Oplate, wnosi sie na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia,
w wysokosci: 1) 525 zt na sprzedaz napojow zawierajqgcych do 4,5% alkoholu oraz piwa;
2) 525 zt na sprzedaz napojow zawierajgcych powyzej 4,5% do 18% alkoholu (z wyjgtkiem
piwa); 3) 2100 zi na sprzedaz napojow zawierajgcych powyzej 18% alkoholu.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. kontrahent VIII wystqgpit po raz pierwszy do Urzedu Gminy
Kornowac z wnioskiem o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawierajgcych: do 4,5% alkoholu, od 4,5% do 18% alkoholu oraz powyzej 18% alkoholu.
Nastepnie w dniu 3 listopada 2015 r. zostaly wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych: nr 4.4.1.2015 na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5%
alkoholu oraz piwa;, nr 4.B.1.2015 na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci
powyzej 4,5% do 18% alkoholu (za wyjgtkiem piwa); nr 4.C.1.2015 na sprzedaz napojow
alkoholowych o zawartosci powyzej 18%. Zgodnie z wyliczeniem optaty dokonanej przez
Inspektora ds. oswiaty, kultury i sportu Referatu Organizacyjnego, Oswiaty i Promocji
Gminy, kontrahent VIII przed wydaniem zezwolenia zobligowany byt zaptaci¢ 491,93 zi.
Kontrahent w dniu 9 listopada 2015 r. wplacit kwote 201,93 zi.

Z ewidencji prowadzonej do konta 221-75618-0480-D-1 na 2015 r. wynika iz ww.
kontrahent dokonal wplaty tylko w tej wysokosci, tj. w kwocie 201,93 zt.

Z wyjasnien Inspektora ds. oswiaty, kultury i sportu Referatu Promocji, Funduszy
Zewnetrznych i Edukacji wynika, iz dokument wplaty, ktorym postuzyt sie wnioskodawca
zostal przygotowany przez ww. pracownika osobiscie. Na dokumencie wplaty, w wyniku
oczywistej omytki, pracownik wpisat nieprawidtowg kwote, rozng od tej ktora wynikata
z naliczenia.

Do zadan Inspektora ds. oswiaty, kultury i sportu Referatu Promocji, Funduszy
Zewnetrznych i Edukacji, nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z koncesjami na
sprzedaz alkoholu. Nadzor nad ww. pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu
Promocji, Funduszy Zewnetrznych i Edukacyi.

Whiosek nr 8

Wyegzekwowac od kontrahentow nr III, VI, IX zalegla oplate za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, majac na uwadze postanowienia
art. 11' ust. 8 ww. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487 z pdzn.
zm.), a takze art. 4. ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198).

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Promocji, Funduszy Zewnetrznych
i Edukacji w zakresie:

- weryfikowania wnioskéw o wydanie zezwolen na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych wraz z dolgczanymi do nich zalgcznikami, zgodnie
z art. 11! ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z pdézn. zm.) oraz
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), a takze art. 4. ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198);

- naliczania optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
stosownie do art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi;
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- weryfikowania wysokosci wptat przed wydaniem zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych, zgodnie z art.11' ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi;

majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczoSci:

W latach 2014 - 2017 (do 26 wrzesnia 2017 r.) zaniechano prowadzenia ksigg
pomocniczych do konta 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” w zakresie oplat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Powyzsze byto niezgodne
z opisem konta 221 zawartym w zalqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.,
a nastegpnie Dz.U. z 2017 r. poz. 760) oraz w zaktiadowym planie kont stanowigcym
zatgceznik nr 3a do zarzgdzenia Nr W.0050.76 Wojta Gminy Kornowac z dnia 6 lipca
2012 r. w sprawie: ustalenia polityki (zasad) rachunkowosci w Urzedzie Gminy Kornowac
wraz ze zmianami.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania ww. konta okreslonymi w zalgczniku nr 3 do ww.
rozporzqdzenia na stronie Wn konta 221 ujmuje sie ustalone naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych i zwroty nadplat a na stronie Ma konta ujmuje sie wptaty z tytutu dochodow
budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci. Ewidencja szczegétowa do konta 221
powinna by¢ prowadzona wedtug diuznikow i podziatek klasyfikacji budzetowey.

Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 z pdozn. zm.), konta ksigg
pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla: rozrachunkow z kontrahentami.
Ewidencje ksiegowq w tym zakresie nie prowadzono wedtug diuznikow, tj. podmiotow,
ktorym wydano zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a wedlug podziatek
klasyfikacji budzetowej.

Prowadzona przez pracownika merytorycznego ewidencja wydawanych zezwolen oraz
wplat przy uzyciu programu ,, Koncesje Alkoholowe” (Sputnik, wersja 3.8.22) nie spetniata
wymogow analitycznej ewidencji ksiegowej.

Do zadan Inspektora ds. oswiaty, kultury i sportu Referatu Promocji, Funduszy
Zewnetrznych i Edukacji, nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych z koncesjami na
sprzedaz alkoholu. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Zadania w zakresie prowadzenie ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy Kornowac nalezaty
do pracownikow Referatu Budzetu i Finansow. Nadzor w tym zakresie nalezat do p. Beaty
Orc — Skarbnika Gminy, pelnigcej rownoczesnie funkcje Kierownika Referatu BudZetu
i Finansow.

Whiosek nr 10

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ ksiegowa do konta 221 w zakresie dochodéw z tytutu
oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, stosownie do
opisu ww. konta zawartego w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r.
poz. 760), majac na uwadze wymogi ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 z pdzn. zm.).

— W latach 2013 - 2016 zaniechano okreslenia w polityce rachunkowosci, wprowadzonej

zarzgdzeniem Nr W.0050.76.2012 Wojta Gminy Kornowac z dnia 16 lipca 2012 r.
w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowosci oraz w jej pozmiejszych zmianach
wprowadzonych do konca 2016 r., zasad prowadzenia w technice ,,recznej” ewidencji
analitycznej dla poszczegolnych najemcow i dzierzawcow nieruchomosci gminnych, jak
i ich powigzania z prowadzonymi komputerowo kontami ksigegi gtownej, czym naruszono
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym przepisem, jednostka powinna posiadaé dokumentacje opisujqcq
w jezyvku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, w szczegdlnosci
dotyczqce sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej: zaktadowego
planu kont, ustalajgcego wykaz kont ksiegi gtownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen,
zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi
glownej.
Zgodnie z 0golnymi zasadami prowadzenia ksigg rachunkowych okreslonymi w zatgczniku
nr 1 do ww. zarzgdzenia Nr W.0050.76.2012 Wojta Gminy Kornowac z dnia 16 lipca
2012 r., w pkt 3 opisujgcym techniki prowadzenia ksigg rachunkowych zapisano, iz ksiegi
rachunkowe jednostki prowadzone sq za pomocq komputera. Nastgpnie wskazany zapis na
podstawie zrzgdzenia Nr W.0050.16.2013 Wojta Gminy Kornowac z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie zmiany zarzgdzenia Nr W.0050.76.2012 Wojta Gminy Kornowac z dnia
16 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Gminy
Kornowac przyjgt brzmienie. ,,Ksiegi rachunkowe jednostki prowadzone sq za pomocq
komputera, z wyjgtkiem ewidencji weksli, ktorq prowadzi sie reczmie” i nie ulegt
pozZniejszym zmianom.

Ponadto, we wskazanym okresie nieprawidlowo zaprowadzono ewidencje analityczng do
konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” w zakresie dochodow z najmu
oraz dzierzawy nieruchomosci gminnych poprzez zaniechanie oznaczenia kart kontowych
prowadzonych recznie dla poszczegolnych najemcow/dzierzawcow rodzajem  ksiegi
rachunkowej oraz nazwq jednostki, ktorej dotyczyly. Zgodnie z wymogami art. 13 ust. 4
ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia,
powinny by¢: trwale oznaczone nazwq (petng lub skrocong) jednostki, ktorej dotyczg
(kazda ksiega wigzana, kazda luzna karta kontowa) nazwg danego rodzaju ksiegi
rachunkowej.

Poczgwszy od 2017 r. ewidencja naleznosci, o ktorych mowa wyzej, zostata zaprowadzona
technikg komputerowq, spetniajgcq wymogi ustawy o rachunkowosci oraz zgodng
z zasadami przyjetymi w polityce rachunkowosci.

Przygotowanie projektu polityki rachunkowosci nalezato do p. Beaty Orc — Skarbnika
Gminy Kornowac.
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Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej dla najemcow oraz dzierzawcow
nieruchomosci gminnych nalezaly do pracownikow Referatu Budzetu i Finansow. Nadzor
w tym zakresie nalezat do p. Beaty Orc — Skarbnika Gminy Kornowac.

W 2015 r. zaniechano wykazania w sprawozdaniach budzetowych Rb-NDS o nadwyzce/
deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do 30 wrzesnia
2015 r. oraz w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji za Il kwartat 2015 r. zobowiqzania z tytutu kredytu
krotkoterminowego zaciggnietego w rachunku biezgcym budzetu Gminy Kornowac na
podstawie umowy nr 323095-37011-101 z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Powyzsze byto niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z pozn. zm.)
oraz § 4 ust. 1 pkt 1, § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773). W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia,
sprawozdanie jednostkowe sporzqdzane jest przez kierownika jednostki sporzqdzajqcej
takie sprawozdanie na podstawie ksigg rachunkowych Ilub ewidencji ksiegowej danej
jednostki oraz innych dokumentow dotyczqcych tej jednostki. W mysl § 2 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia, podstawq sporzgdzenia sprawozdan sq: ewidencja ksiegowa jednostki,
sprawozdania lub inne wiarygodne dokumenty poswiadczajqce istnienie danego
zobowiqzania. Natomiast stosownie do § 9 wust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
sprawozdawczoSci budzetowej, kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

W sprawozdaniu Rb-Z za Il kwartat 2015 r., nie wykazano zobowigzan
krotkoterminowych z tytutu kredytu, pomimo ze na dzien 30 wrzesnia 2015 r. saldo Ma
kontal33 , Rachunek budzetu” oznaczajqce zadluzenie z tytutow kredytow zaciggnietych
na finansowanie budzetu wynosito 587.155,11 zt.

W sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczqtku roku do 30 wrzesnia 2015 r. nie wykazano
przychodow z tytutu kredytow, podczas gdy na dzien 30 wrzesnia 2015 r. Gmina korzystata
z kredytu w rachunku biezgcym w wysokosci 587.155,11 zl, co wynikato z ewidencji
ksiegowej salda Ma konta 133. Jednostka w powyzszym sprawozdaniu, wykazata jedynie
przychody z tytutu zaciggnietych pozyczek wynikajgce z konta 260 ,,Zobowigzania
finansowe” w kwocie 1.174.153,64 zi.

Zgodnie z § 3 pkt 6 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan stanowiqcej zalqcznik nr 9 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych, w czesci A
w zestawieniu Zobowigzania wedlug tytutow diuznych sprawozdania Rb-Z wykazuje sie
w wierszu E.2.1. krotkoterminowe — wartosé krotkoterminowych zobowigzan wynikajgcych
z zaciggnietych kredytow i pozyczek, tj. o pierwotnym terminie splaty nie diuzszym niz rok
lub podlegajgce sptacie na zgdanie. W mysl § 10 pkt 6 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowigcej
zatqcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczoSci budzetowej, w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzqdu terytorialnego, dane po stronie wykonania dotyczgce przychodow z tytutu
kredytow, pozyczek oraz wyemitowanych obligacji — zawierajq tqczne kwoty zobowigzan
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dla poszczegolnych tytutow i powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z urzqdzen
ksiegowych za dany okres sprawozdawczy.

W mysl § 10 ust.4 rozporzqdzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych, sprawozdania nalezy sporzqdzac rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Stosownie do § 9
ust.1 rozporzqdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, kierownicy jednostek, sq
obowigzani  sporzqdzaé  sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Ponadto, nieprawidiowo ujeto w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 marca 2015 r. kwote
wykonanych rozchodow z tytutu sptaty zaciggnietych kredytow i pozyczek w wysokosci,
34.901,56 zt. Zgodnie z ewidencjq ksiegowg do konta 134, Kredyty bankowe” oraz 260
., Zobowigzania finansowe” na dzien 31 marca 2015 r. wartos¢ sptaconych w I kwartale
2015 r. pozyczek i kredytow wynosita 66.079,96 z{. Roznice stanowila kwota 31.778,40 zt.

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci bylo zaniechanie ujecia w tym sprawozdaniu kwoty
31.778,40 zI, tytutem splaconych w 1 kwartale 2015 r. pozZyczek zaciggnietych
w WFOS i GW, wynikajgcych z konta 260.

Zgodnie z § 10 pkt 7 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zalgcznik nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci  budzetowej, dane dotyczqce rozchodow jednostki  samorzqdu
terytorialnego wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS po stronie wykonania powinny by¢
zgodne z wykonanymi rozchodami, wynikajgcymi z urzqdzen ksiegowych za dany okres
sprawozdawczy.

Dane konieczne do sporzqdzenia ww. sprawozdan przygotowala p. Beata Orc — Skarbnik
Gminy Kornowac.

Sprawozdania: Rb-NDS za I kwartat 2015 r., Rb-NDS za IlI kwartat 2015 r. oraz Rb-Z
za Il kwartat 2015 r. (korekta 1) podpisali: p. Grzegorz Niestroj —Wojt Gminy Kornowac
oraz p. Beata Orc — Skarbnik Gminy Kornowac.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Kornowac w zakresie
prawidtowego sporzadzania sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug
tytulow dluznych oraz porgczen i gwarancji oraz Rb-NDS o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 pkt 1, § 10
ust.4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773), § 3 pkt 6 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan stanowigcej zatacznik nr 9 do ww. rozporzadzenia oraz § 9 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1015 z p6zn. zm.) oraz § 10
pkt 6 i 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 39 do ww.
rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).
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W zakresie dlugu publicznego:

— W dniu 22 wrzesnia 2015 r. zawarto umowe o kredyt w rachunku biezqgcym nr 323095-

37011-101, w ktorej upowazniono Rybnicki Bank Spoidzielczy z siedzibg Rybniku do
dysponowania rachunkiem bankowym Gminy Kornowac w celu zabezpieczenia splaty
zaciggnigtego kredytu, co pozostawalo w sprzecznosci z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym przepisem w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna
udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzqdu
terytorialnego.
W mysl § 10 ust. 1 i 2 wskazanej wyzej umowy kredytowej strony ustality, iz niesptaconq
w terminie kwote kredytu Bank w dniu nastepnym po wyznaczonym terminie splaty,
przenosi na rachunek zadluzenia przeterminowanego i przystepuje do jej Sciggania
z wplywow na rachunek biezgcy bez dyspozycji Kredytobiorcy. Niesptacone w terminie
odsetki od kredytu Bank ewidencjonuje na rachunku niesptaconych naleznosci z tytutu
odsetek i przystepuje do ich Sciggania z wplywow na rachunek biezgcy rowniez bez
dyspozycji Kredytobiorcy.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Grzegorza Niestroj — Wojta Gminy Kornowac przyczyng
powstania nieprawidlowosci, wynikajgcej z zapisu wyzej przytoczonego § 10 umowy
kredytowej byta bledna ocena, ze zapis umowy ma charakter techniczny, upraszczajgcy
rozliczenia z bankiem, poniewaz Rybnicki Bank Spotdzielczy prowadzi obstuge bankowgq
budzetu.

Przedmiotowy kredyt udzielony zostal w maksymalnej kwocie 600.000,00 zi na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu na okres od dnia 22 wrzesnia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Umowe o kredyt w rachunku biezqcym nr 323095-37011-101 z dnia 22 wrzesnia 2015 r.
w imieniu Gminy zawart p. Grzegorz Niestroj — Wojt Gminy Kornowac, przy
kontrasygnacie p. Beaty Orc — Skarbnika Gminy.

Whiosek nr 12

Ustanawia¢ prawne zabezpieczenie sptat kredytow zacigganych przez Gming
Kornowac, stosownie do art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

W zakresie wynagrodzen:

— W regulaminie wynagradzania pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w Gminie
Kornowac na podstawie umowy o prace, przyjetym zarzgdzeniem Nr 00151/25/09 Wojta
Gminy Kornowac z dnia 25 czerwca 2009 r. z pozn. zm. w § 2, ust. 2 przewidziano
w wyjgtkowych, szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci jesli w procesie
otwartego i konkurencyjnego naboru nie zglosil sie Zaden zainteresowany, albo
zgtaszajqcy sie zainteresowany nie dawat rekojmi nalezytego wykonania obowigzkow
mozliwos¢ zatrudniania na poszczegolne stanowiska w Urzedzie osob niespetniajgcych
minimalnych wymagan kwalifikacyjnych, co stato w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r.
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poz. 902 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolang podstawg prawng pracownikiem
samorzgdowym moze by¢ osoba, ktora posiada kwalifikacje zawodowe wymagane do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku.

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie projektu Regulaminu Wynagradzania przyjetego
zarzgdzeniem Nr 00151/25/09 Wojta Gminy Kornowac z dnia 25 czerwca 2009 r. byt
p- Radostaw Luszcz — owczesnie byly Zastepca Wojta Gminy Kornowac.

W trakcie kontroli przedtozono kontrolujgcym zarzqdzenie Nr W.0050.75.2017 Wojta
Gminy Kornowac z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w Urzedzie
Gminy Kornowac, w ktorym wykreslono zapis § 2 ust 2.

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finansow publicznych:

— W ogloszonym przez Wojta Gminy Kornowac w dniu 28 stycznia 2015 r. na 2015 rok oraz

ogloszonym w dniu 7 stycznia 2016 r. na rok 2016 otwartym konkursie ofert na realizacje
zadania publicznego Gminy Kornowac w sprawie upowszechniania kultury fizycznej
przyjeto do realizacji oferte Klubu Sportowego Kornowac, ktora nie zawierata wszystkich
wymaganych informacji.
W powyzszej ofercie brak byto informacji w zakresie wskazania czy podmiot sktadajgcy
oferte zalega bgdz nie zalega z oplaceniem naleznosci z tytutu zobowigzan podatkowych
i skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz informacji o zwigzaniu z ofertg, co bylo
wymagane wzorem oferty ustalonym rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczgcych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U.
z 2011 r. Nr 6, poz. 25). Ponadto, oferta z 2016 r. nie zawierata kopii aktualnego odpisu
z KRS, innego rejestru lub ewidencji, co rowniez bylo wymagane ww. rozporzgdzeniem.

— W 2016 r. Gmina Kornowac przyjeta rozliczenie Klubu Sportowego Kornowac dotyczgce
zadania publicznego pt. ,, Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu na terenie Gminy
Kornowac”, ztozone w formie dwoch sprawozdan czesciowych, co bylo sprzeczne
z zapisami § 10 pkt 2. umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego z dnia 18 lutego
2016 r. Zgodnie z postanowieniami umownymi sprawozdanie koncowe z wykonania
zadania publicznego powinno zostac¢ sporzqdzone przez Zleceniobiorce wedlug wzoru,
o ktorym mowa w ust. 1, a okreslonego w zatgczniku nr 3 rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczqcych realizacji zadania oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania
publicznego.

Opiniowanie ofert nalezato do obowigzkow komisji konkursowej powolanej zarzqdzeniem
Wojta Gminy Kornowac Nr W.0050.14.2016 z dnia 1 lutego 2016 r. oraz
Nr W.0050.19.2015 z dnia 3 marca 2015 r. Protokot z przyjecia i rozliczenia sprawozdania
z realizacji zadania publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej w 2016 r.
w Gminie Kornowac sporzqdzit Inspektor ds. Oswiaty, Kultury i Sportu. Nadzor nad ww.
pracownikiem sprawowatl Kierownik Referatu Promocji, Funduszy Zewnetrznych
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i Edukacji. Zatwierdzenia rozliczenia dotacji dokonat p. Grzegorz Niestroj — Wojt Gminy
Kornowac i p. Beata Orc — Skarbnik Gminy Kornowac.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy Kornowac w zakresie oceny
ofert oraz w zakresie przyjmowania i rozliczania sprawozdan z realizacji zadania
publicznego stosownie do rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
Data: 2017.12.01 13:24:32 +01'00"
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