PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 23 marca 2018 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-610/39/4/17/18

Pan

Rafal Piech
Prezydent Miasta
Siemianowice Slaskie

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 26 pazdziernika do 20 grudnia 2017 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Siemianowice Slaskie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 20 grudnia 2017 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
22 stycznia 2018 r. ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujagc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci sluzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.: , Rewitalizacja zdegradowanej przestrzeni publicznej
w  Centrum Michatkowic w  Siemianowicach Slgskich”, stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

° opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogt utrudniaé dostep do

zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, poprzez zaniechanie wydzielenia

czesci zamowienia, polegajgcego na ustudze w zakresie zagospodarowania terenow

zielonych, jako odrebnej czesci zamowienia lub do oddzielnego zamowienia. Powyzszym

naruszone zostaty przepisy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 11

tej ustawy.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy zamowienia mieszanego, na

ktore sktadajq sie dwa rodzaje zamowien, tj.:

U roboty budowlane

U ustugi w zakresie zagospodarowania terenow zielonych wraz z budowg rabat
kwiatowych i wykonaniem nasadzen.
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W ramach ustugi zagospodarowania terenow zieleni okreslono m.in.: wycinke drzew,
wykonanie nasadzen nowych roslin i drzew w okreslonych lokalizacjach na terenie
zalozenia parkowego oraz odnowienie powierzchni trawnikowych na powierzchni
ok. 1300 m’. Jednoczesnie Zamawiajgcy w tresci SIWZ [rozdz. XVIII] nie dopuscit
mozliwosci sktadania ofert czesciowych, stosujqc do udzielenia tego zamowienia przepisy
dotyczqce robot budowlanych.
Instytucja Zamawiajgca ma natomiast obowiqzek kazdorazowo rozwazenia celowosci
podziatu zamowien na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego
podejmowania decyzji. Dzielenie duzych zamowien na czesci ma zwigkszy¢ konkurencje
(praktyka ta ma ulatwi¢ dostep MSP do zaméwier publicznych). Podzialu zaméwienia na
czesci mozna dokonac na zasadzie:
U ilosciowej, tak by wielkos¢ poszczegdlnych czesci zamowienia lepiej odpowiadata
mozliwosciom MSP lub
Q jakosciowej, z uwzglednieniem roznych branz i specjalizacji, lub wedtug roznych
kolejnych etapow projektu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu niedokonania podzialu niniejszego zamowienia na czesci
podal w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co nastepuje:
., Roboty budowlane stanowigce przedmiot zamowienia wykonywane sq w jednej lokalizacji
i stanowiq funkcjonalng catos¢. Podzial niniejszego zamowienia utrudnitby wlasciwe
wykonanie zamowienia oraz okreslenie zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wykonane roboty w ramach udzielonej gwarancji i rekojmi”.

Powyzsze uzasadnienie niedokonania podziatu niniejszego zamowienia nie potwierdza
potrzeby udzielenia jednego zamowienia w nierozerwalnym zakresie: robot budowlanych
oraz ustug, polegajqcych na zagospodarowaniu terenow zielonych wraz z budowq rabat
kwiatowych i wykonaniem nasadzen.

Powolywanie si¢ przez Zamawiajgcego na to, ze roboty budowlane wykonywane sq
w jednej lokalizacji i stanowiq funkcjonalng catosé¢ oraz na odpowiedzialnos¢ wykonawcy
za wykonane roboty w ramach gwarancji i rekojmi odnosi sie bowiem tylko do jednej
z rodzajowych czesci tego zamowienia mieszanego, czyli do robot budowlanych.
Zamawiajgcy natomiast nie wskazal, ze zachodzi jakakolwiek potrzeba tgcznego udzielenia
w ramach jednego zamowienia zarowno robot budowlanych jak i ustug zagospodarowania
zieleni.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy naruszyt art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.)
poprzez wadliwe, niewyczerpujgce uzasadnienie powodow niedokonania podziatu
niniejszego zamowienia na czesci. Stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy, w trakcie
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia Zamawiajqcy sporzqdza protokot
zawierajgcy, co najmniej ,,powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci”.

Za zasadnoScig rozdzielenia w tym zamowieniu robot budowlanych od ustug zieleni
przemawia nie tylko specyfika swiadczenia tychze ustug, co wigze sie¢ z know-how
wykonawcy, ale takze np. potrzeba rozdzielenia odpowiedzialnosci Wykonawcy w zakresie
gwarancji i rekojmi na roboty budowlane oraz posadzony material roslinny.

Natomiast zasadnos¢ zaniechania podzialu zamowienia na czesci pozostaje odrebng
kwestiq, ktora powinna by¢ rozpatrywana w Swietle naruszenia art. 29 ust. 2 w zwiqgzku
z art. 7 ust. I ww. ustawy.

Zamawiajgcy wskazal, zZe roboty budowlane polegajgce na wykonaniu chodnikow, drog
dojazdowych, parkingow a takze oSwietlenia i robot zwigzanych z budowq fontanny byty
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., bezwzglednie zalezne” od Swiadczenia ustug zagospodarowania terenow zielonych,
polegajgcych na nasadzeniach materiatu roslinnego, czy tez odnowieniu powierzchni
trawnikowych, i ze moglyby zachodzi¢ tutaj nadmierne trudnosci realizacyjne
w skoordynowaniu roznych rodzajowo prac.

Jednak Zamawiajgcy nie zastrzegt w opisywanym postgpowaniu obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia w zakresie robot budowlanych
oraz ustug polegajqcych na zagospodarowaniu terenow zieleni.

Tym samym, Zamawiajgcy musial si¢ liczy¢ z tym, ze zakres przedmiotowy tego zadania
bedzie realizowany nie tylko przez Wykonawce wylonionego w przetargu, ale takze przez
podmioty podwykonawcze. Nie mozna bylo tutaj wykluczy¢, ze roboty budowalne oraz
ustugi w zakresie zagospodarowania terenow zieleni bedg wykonywane przez odrebnych
podwykonawcow, albo przez Wykonawce i podwykonawcow.

Wykonawca DRO-SAB sp. z o.0. z Rudy Slgskiej, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza oswiadczyt w pkt 14 formularza ofertowego o udziale podwykonawcow
w czesciach zamowienia dotyczgcych:

U robot elektrycznych;,

U zagospodarowania zieleni,

U dostawy i montazu zabawek oraz

U fontanny.

Reasumujqc, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1
iart. 96 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, poprzez zaniechanie wydzielenia czesci zamowienia,
polegajgcego na ustudze w zakresie zagospodarowania terenow zielonych, jako odrebnej
czesci zamowienia lub do oddzielnego zamowienia.

Opis przedmiotu zamowienia sporzqdzila Komisja przetargowa, powolana Zarzqdzeniem
Prezydenta Miasta Nr 1953/2017 czesciowo zmienionego zarzgdzeniem Nr 2162/2017
z dnia 10.04.2017 r.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Agnieszka Gladysz — 1 Zastepca
Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie, ktorej Prezydent Miasta powierzyl na podstawie
art. 18 ust. 2 ww. ustawy na pismie (upowaznienie Nr 92/2017 z dnia 1 lutego 2017 r.)
czynnosci zastrzezone w tej ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego.

° okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposob, ktory mogt utrudniaé dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym
do jego wykonania, czym naruszono art. 22 ust. la w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu sekcja I11.1.3, a takze w tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (rozdz. V pkt 1.2 ppkt 3.1 lit. a) okreslit warunek udziatu
w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktorym
Wykonawca winien wykazaé, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonalt w sposob nalezyty, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo
ukonczyt:

v’ co najmniej 1 robote budowlang o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 PLN brutto,
polegajgcq na: zagospodarowaniu przestrzeni parkow, skwerow, rynkow lub innych



terenow rekreacyjnych, ktora swoim zakresem obejmowata wykonanie m.in. nawierzchni
utwardzonych, elementow malej architektury oraz prac ogrodniczych w zakresie zieleni;

v' co najmniej 1 robote budowlang, polegajgcq na wykonaniu fontanny wraz
z technologiq o wartosci robot nie mniejszej niz 100.000 PLN brutto.

Zamawiajgcy dookreslit takie w SIWZ, Ze jako zamowienie potwierdzajgce spetnienie
warunkow zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajqcy rozumie roboty budowlane
zrealizowane (czyli zakonczone i odebrane protokotem czesciowym Ilub koncowym)
polegajgce na wykonaniu robot budowlanych, o ktorych mowa powyzej. W przypadku, gdy
ww. zakres robot budowlanych bedzie stanowil czes¢ robot o szerszym zakresie,
Wykonawca zobowigzany jest w ,, Wykazie wykonanych robot budowlanych” wyodrebnic
rodzajowo i kwotowo roboty, o ktorych mowa powyzej.

Ponadto Zamawiajgcy okreslit w SIWZ (rozdz. VI pkt 3.1) ze w celu wykazania spetnienia
ww. warunku udziatu w postegpowaniu, bedzie zgdat od Wykonawcy, ktorego oferta zostata
oceniona najwyzej m.in.: ,, Wykazu robot, z ktorego wynika, ze Wykonawca (...) wykonat
w sposob nalezyty i prawidtowo ukonczyl co najmniej: 1 robote budowlang o wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000,00 PLN brutto, polegajgcq na zagospodarowaniu przestrzeni
parkow, skwerow, rynkow lub innych terenow rekreacyjnych, ktora swoim zakresem
obejmowata wykonanie m.in. nawierzchni utwardzonych, elementow maltej architektury
oraz prac ogrodniczych w zakresie zieleni”.

Z tresci SIWZ (rozdz. V pkt 1.2 ppkt 3.1. lit. a) wynika, ze wykonawcy ubiegajgcy sie
0 niniejsze zamowienie zobowigzani zostali wykazaé sig¢ doswiadczeniem w wykonaniu
wszystkich czynnosci identycznych z przedmiotem niniejszego zamowienia, tj. nawierzchni
utwardzonych, elementow matej architektury oraz prac ogrodniczych w zakresie zieleni,
ktore musialy zostac¢ skumulowane w ramach jednej roboty budowlanej, czyli tej samej
Umowy.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie takze w toku badania wykonawcy, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, gdyz Zamawiajgcy wezwal Wykonawce: Przedsiebiorstwo
DRO-SAB sp. z o.0. z Rudy Slgskiej (pismo nr RR.271.06.2017 ZP.rp.30.2017 z dnia
11.05.2017 r.) w trybie art. 26 ust. 2 ww. ustawy do zlozenia ,, Wykazu robot” wedlug
narzuconego wzoru, domagajgc si¢ wykazania w poz. 1: nazwy oraz wartosci roboty
budowlanej: , polegajgcej na zagospodarowaniu przestrzeni, ktora swoim zakresem
obejmowata wykonanie m.in. nawierzchni utwardzonych, elementow matej architektury
oraz prac ogrodniczych w zakresie zieleni”.

Ponadto, jeden z oferentow zwrocit sie¢ do Zamawiajqcego o wyjasnienie tresci SIWZ
w nastepujgcym zakresie: ,,Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej (opisanej w rozdz. V pkt 1.2 ppkt 3 a) wykonanie
dwoch robot budowlanych o {gcznej wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto,
zagospodarowanie przestrzeni parkow, skwerow, rynkow lub innych terenow
rekreacyjnych, ktora swoim zakresem obejmowala wykonanie m.in. nawierzchni
utwardzonych, elementow matej architektury oraz prac ogrodniczych w zakresie zieleni? ”
Z protokotu posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 26 kwietnia 2017 r. wynika, Ze
Zamawiajgcy pozostawit cytowany powyzej wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ bez
odpowiedzi ze wzgledu na to, Ze wphngl on do Zamawiajgcego po ustawowym terminie,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 ww. ustawy. Natomiast wykonawca wnioskujgcy
o wyjasnienie tresci SIWZ ostatecznie nie ubiegat si¢ o niniejsze zamowienie.



Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych, warunki udziatu
w  postgpowaniu winny zosta¢ okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a nie z nim identyczny. Poprzez nafoZenie na wykonawcow obowigzku
legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu zamowienia identycznego jak niniejsze
i komiecznos¢ skumulowania w jego zakresie wszystkich ww. czynnosci, Zamawiajgcy
uniemozliwit ubieganie si¢ o niniejsze zamowienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego
prawidlowej realizacji, ktorzy co prawda uprzednio wykonali tego typu wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego czynnosci jak: utwardzenie nawierzchni, elementy malej
architektury oraz prace ogrodnicze w zakresie zieleni, ale czynnosci te zostaly im zlecone
na podstawie odrebnych zamowien (umow).

Majgc powyzsze na uwadze, takie uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposob istotny mogto
utrudni¢ ubieganie sie o niniejsze zamowienie publiczne. Tym samym, Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 22 ust. la w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

Zgodnie z protokolem postegpowania, opis warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu
zostat sporzgdzony grupowo przez wszystkich Czlonkow Komisji przetargowej powolanej
na podstawie zarzgdzenia Prezydenta Miasta Nr 1953/2017 czesciowo zmienionego
zarzgdzeniem Nr 2162/2017 z dnia 10.04.2017 r.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Agnieszka Gladysz — I Zastepca
Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie, ktorej Prezydent Miasta powierzyl na podstawie
art. 18 ust. 2 ustawy na pismie (Upowaznienie Nr 92/2017 z dnia 1 lutego 2017 r.)
czynnosci zastrzezone w ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego.

° wprowadzenie istotnej zmiany do umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr RR.272.142017 z dnia 5.06.2017 r. poprzez przesuniecie o 52 dni umownego terminu
realizacji niniejszego zadania inwestycyjnego z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
z pozn. zm.) w zwigzku z postanowieniami § 10 wust. 2.1 lit. ¢ oraz a umowy
Nr RR.272.14.2017 z dnia 5.06.2017 r.

Termin wykonania niniejszego zamowienia byl jednym z najistotniejszych elementow SIWZ
oraz umowy o zamowienie publiczne, poniewaz stanowit element oceny ofert w zakresie
wyboru najkorzystniejszej ceny.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ (rozdz. IV) maksymalny termin wykonania zamowienia jako
— ,,nie dluzej niz 120 dni od daty podpisania umowy”. Jednoczesnie jednym z kryteriow
oceny ofert zostat okreslony w SIWZ (rozdz. XIII) , termin realizacji zamowienia”
o znaczeniu 15%. Zamawiajqcy okreslit to kryterium oceny ofert w ten sposob, ze punkty
bedq przyznawane w przypadku, gdy ,, Wykonawca zaoferuje w Formularzu ofertowym
termin wykonania zamowienia krotszy niz 120 dni”. Punkty byly obliczane wedtug wzoru
okreslonego w SIWZ, przy czym maksymalny termin wykonania zamowienia zostal
okreslony jako 120 dni, natomiast minimalny punktowany termin wykonania zamowienia
wynosit 110 dni. Wszyscy oferenci ubiegajqcy si¢ o niniejsze zamowienie w liczbie 3 -
w tym takze Wykonawca, z ktorym zawarto umowe w sprawie zamowienia publicznego
nr RR.272.14.2017 z dnia 5.06.2017 r. - zaoferowali skréocony termin realizacji
zamowienia — 110 dni. Tym samym, umowny termin wykonania robot budowlanych zostat



wyznaczony jako 110 dni, liczqc od dnia podpisania niniejszej umowy, tj. do dnia
23.09.2017 r.

W toku realizacji zamowienia, Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy przesungt ww.
umowny termin wykonania robot lgcznie o 52 dni: najpierw do dnia 20.10.2017 r.
(aneks nr 1 z dnia 6.09.2017 r.), a nastepnie do dnia 14.11.2017 r. (aneks nr 2 z dnia
19.10.2017 r.).

Strony wprowadzajgc zmiang umowy na podstawie aneksu nr 1 powolaly si¢ na
postanowienie § 10 ust. 2.1 lit.c umowy Nr RR.272.14.2017 z dnia 5.06.2017 r., zgodnie
z ktorym: ,,Strony majg prawo do przedtuzenia terminu realizacji zamowienia za okres
trwania przyczyny, z powodu ktorej realizacja zamowienia zostata wstrzymana [ub
opozniona, pod warunkiem. wystgpienia okolicznosci lezqcych po stronie Zamawiajgcego
i nie wynikajgcych z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy (np. wstrzymanie,
zawieszenie, przerwa w realizacji inwestycji) .

Wykonawca pismem z dnia 30.08.2017 r. (doreczonym do Urzedu Miasta w dniu
4.09.2017 r.) zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przesuniecie terminu
zakonczenia robot do dnia 20.10.2017 r. argumentujgc, ze teren budowy zostat przekazany
12.06.2017 r., a ze wzgledu na to, ze termin rozpoczecia budowy wypada w srodku okresu
legowego ptakow, a do realizacji zadania niezbedne jest przeprowadzenie wycinki drzew,
zlecono wydanie opinii ornitologicznej. Po przeprowadzonym w dniu 15.06.2017 r.
przegladzie zadrzewienia, stwierdzono obecnos¢ ptakow gniazdujgcych na tym terenie oraz
czynnych gniazd na drzewach przeznaczonych do wycinki. W opinii prawdopodobny termin
wycinki wyznaczono po 15.07.2017 r. Dnia 16.07.2017 r. przeprowadzono ponowny
przeglad zadrzewienia i w nowej opinii ornitologicznej zezwolono na wycinke drzew.
Wykonawca wskazal, ze zaistniala sytuacja spowodowalta, ze prace w rejonie nieczynnej
fontanny zostaly rozpoczete dopiero po miesiqgcu od przekazania placu budowy, wobec
czego brak jest mozliwosci realizacji robot zgodnie z harmonogramem i zwrocit sie
0 aneksowanie terminu umowy z zakonczeniem prac do 20.10.2017 r.

Przekazanie Wykonawcy placu budowy nastgpito w umownym terminie, tj. 7 dni, od
podpisania umowy — na co wskazuje protokot przekazania i przejecia terenu budowy z dnia
12.06.2017 r. Wykonawca ubiegajqgc si¢ o niniejsze zamowienie musial zatem mie¢ wiedze,
ze termin przekazania placu budowy mozZe nastgpi¢ w siodmym dniu, liczqgc od dnia
podpisania umowy. Ponadto, w harmonogramie rzeczowo-finansowym przedtozonym
Zamawiajgcemu zgodnie z obowigzkiem umownym przy pismie z dnia 13.06.2017 r.
Wykonawca przewidziat rozpoczecie robot najwczesniej w dniu 12.06.2017 r.

Ponadto Wykonawca przewidziat w sporzqdzonym przez siebie harmonogramie wycinke
drzew w okresie od 12.06 do 2.07.2017 r. Wykonawca musiat zatem zdawac sobie sprawe
z tego, Ze zamierza prowadzi¢ wycinke drzew w okresie legowym ptakow, co moze
spowodowac koniecznos¢ przesunigcia w czasie tych prac.

Ponadto zgodnie z opinig ornitologiczng z dnia 15.06.2017 r. — na ktorqg Wykonawca sie
powotuje — dopuszczalna byla wycinka czesci drzew, gdyz jak stwierdzit ornitolog ,,na tych
drzewach z pewnoscig nie ma gniazd”, z kolei ,,na wysokich jesionach wokol pustego
basenu zaznaczonych do wyciecia znaleziono czynne gniazda grzywaczy. Wycinki tych
drzew mozna dokonac od 16-20 czerwca”.

Tym samym, wszystkie wymienione w tej opinii drzewa, w tym ,,wysokie jesiony wokot
pustego basenu” mogly zostaé wyciete w okresie przewidzianym przez Wykonawce
w harmonogramie.



Natomiast pozostate drzewa — jak stwierdzit ornitolog — ,, bedzie mozna prawdopodobnie
wycig¢ po 15-tym lipca po uprzednim, ponownym sprawdzeniu przez ornitologa”.

W wyniku ponownych ogledzin (w dniu 16.07.2017 r.) stwierdzono, ze: ,,na drzewach
przeznaczonych do wyciecia nie stwierdzono zajetych gniazd ptakow. Gniazdo na
niewysokim kasztanowcu na brzegu przyszlej sadzawki-fontanny to gniazdo grzywacza
[Columba palumbus], ale miode je juz opuscity. Doktadne przejrzenie drzew pozwala
stwierdzi¢, ze mozna wycigé je nie niszczgc legow. Z uwagi na okres legowy drzewa trzeba
by wycig¢ do 22.07.2017 r.”

W swietle § 10 ust. 2.1 lit.c) umowy Nr RR.272.14.2017 z dnia 5.06.2017 r. - na ktory
Strony sie powotujq - przedtuzenie terminu realizacji zamowienia mogto tutaj nastgpic:
[ -] pod warunkiem wystgpienia okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego i nie
wynikajgcych z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy”.

Przedtuzenie terminu realizacji zamowienia nie wymagalo tutaj zatem winy
Zamawiajgcego, lecz wystarczajgcym bylo zaistnienie przyczyn lezqcych po jego stronie, tj.
kiedy Zamawiajgcy miatby wplyw na powstanie przyczyny uzasadniajgcej przedtuzenie
tego terminu.

Nie sposob jednak uznaé, zeby do kategorii przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego
mozna bylo zaliczy¢ obecnos¢ ptakow gniazdujgcych oraz ich czynne gniazda na drzewach
przeznaczonych do wycinki, co spowodowato koniecznos¢ przesuniecia w czasie niektorych
prac.

W wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli sam Zamawiajqcy argumentowatl, ze
wyjgtkowa sytuacja uzasadniajqca przediuzenie terminu wykonania zamowienia nie
zostata spowodowana dziataniem Zamawiajgcego, a miata charakter obiektywny,
niezalezny od Zamawiajgcego. Jak ponadto wynika z wyjasnien: ,, Wszczynajgc
postepowanie Zamawiajqgcy nie byl w posiadaniu informacji co do istnienia gniazd
w drzewostanie przeznaczonym do wycinki, a biorgc pod uwage lokalizacje
przedmiotowych drzew [w poblizu duzego sklepu, parkingu i skrzyzowania o duzym
natezeniu ruchu tranzytowego przez Miasto] nie przewidywat siedlisk ptactwa na tych
drzewach. Zgodnie z uzasadnieniem Decyzji nr 249/2017 Slgskiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach w dniu 9 stycznia 2017 r. dokonano ogledzin drzew i krzewow
wskazanych do usuniecia z terenu Parku Gérnik w Siemianowicach Slgskich pod wzgledem
ich lokalizacji, obmiaru, gatunku i przyczymy wycinki w oparciu o stan fitosanitarny.
W decyzji nie podniesiono, aby na drzewach i krzewach przeznaczonych do usuniecia
znajdowaty sie jakiekolwiek gniazda [...] .

Takze zgodnie z wyjasnieniami, zlozonymi w toku kontroli przez p. Rafala Piech —
Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie wynika, ze: ,, Wykonawca, podpisujgc umowe na
realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego, nie byt w stanie przewidzie¢ ilosci i
lokalizacji drzew, na ktorych wystepowaé bedq czynne gniazda ptakow uniemozliwiajgce
prowadzenie robot zgodnie z harmonogramem i czy w ogole takie bedg wystepowac. [...] .

Tym samym nalezy uznac¢, ze przesuniecie terminu wykonania zamowienia
[tj. obecnos¢ ptakow gniazdujqgcych oraz czynne gniazda na drzewach przeznaczonych do
wycinki, ktora spowodowata koniecznos¢ przesumiecia w czasie niektorych prac] jest
niezalezna od ktorejkolwiek ze Stron Umowy.

Przy czym, Wykonawca bedgcy profesjonalistg obowigzanym do dotozenia nalezytej
starannosci, z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez niego

7



dziatalnosci, musial zdawac sobie sprawe, ze w przypadku uzyskania niniejszego kontraktu
bedzie zobowigzany realizowaé prace, w tym wycinke drzew w okresie legowym ptakow.
Wykonawca pomimo tych szczegolnych uwarunkowan, dotyczgcych wykonywania
zamowienia w zakresie wycinki drzew zaoferowatl jednak skrocomy o 10 dni termin
wykonania zamowienia [czyli 110 dni] w stosunku do terminu maksymalnego,
narzuconego przez Zamawiajgcego w SIWZ [120 dni]. W wyniku skrocenia tego terminu,
Wykonawca osiggngt korzysc, gdyz uzyskal maksymalng ilos¢ punktow w ramach
kryterium oceny ofert: termin realizacji zamowienia — 15%.

Wobec powyzszego, nie zaistniata tutaj przestanka do przesuniecia o 27 dni umownego
terminu wykonania zamowienia, o ktorej mowa w § 10 ust. 2.1 lit.c) umowy
Nr RR.272.14.2017 z dnia 5.06.2017 r. Okolicznosci uzasadniajgce wprowadzenie tejze
zmiany umowy, w postaci przesunigcia umownego terminu wykonania zamowienia nie
lezaly po stronie Zamawiajgcego i nie wynikaly z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy.

Ponadto, do ww. umowy Nr RR.272.14.2017 z dnia 5.06.2017 r. wprowadzono kolejng
zmiane na podstawie aneksu nr 2. Strony powolaly si¢ tutaj na § 10 ust. 2.1 lit. a umowy
w nastepujgcym brzmieniu: ,,Strony majq prawo do przediuzenia terminu realizacji
zamowienia za okres trwania przyczyny, z powodu ktorej realizacja zamowienia zostata
wstrzymana lub opozniona, pod warunkiem: wystgpienia warunkow atmosferycznych
uniemozliwiajgcych zachowanie technologii wykonania robot, a w szczegdlnosci
w przypadku:

] gdy wystgpiq niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prawidtowe
wykonanie robot, w szczegolnosci z powodu technologii realizacji pracy okreslonej
normami, Specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot budowlanych Ilub
innymi  przepisami, wymagajgcej konkretnych warunkow —atmosferycznych, jezeli
koniecznos¢ wykonania prac w tym okresie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc,

= gdy wystgpiq diugotrwate opady deszczu trwajgce co najmniej 3 dni, powodujgce
zalanie terenu [wraz z okresem czasu niezbednym na ustgpienie wody z zalanego terenu]
i nie pozwalajgce na kontynuacje lub rozpoczecie robot] ™.

Zamawiajgcy wyliczyl, ze , okres trwania przyczyny, z powodu ktorej realizacja
zamowienia zostala wstrzymana lub opozniona” wynosit w tym przypadku 25 dni,
natomiast na podstawie wpisow w dzienniku budowy t. I i Il ustalono, ze prace zostaly
wstrzymane na tgczny okres 22 dni, tj.: w okresie od 1 do 7.09.2017 r. oraz od 11.09. do
25.09.2017 r.

Zamawiajgcy, jako podstawe do zawarcia aneksu, wyliczyt tutaj kolejno: 71 15 dni z uwagi
na trwajqgce opady deszczu oraz dodatkowo 3 dni jako czas pozwalajgcy na ustgpienie
wody z zalanego terenu.

Jezeli okres w ktorym prace zostaly faktycznie wstrzymane na budowie wynosit doktadnie
22 dni, to nalezy uznad, ze w tym czasie — nie pozniej — nastgpilo takze ,, ustgpienie wody
z zalanego terenu”, albo tez zaleganie wody deszczowo-opadowej nie miato znaczenia dla
technologii prac i nie bylo przeszkodg w ich wykonywaniu.

Brak zatem tutaj podstaw, zeby Zamawiajgcy mogt uwzgledni¢ w czasookresie, o ktory
przedtuzony zostal umowny termin wykonania robot - kolejne 3 dni na poczet ,, ustgpienie
wody z zalanego terenu”, jak uczynit to w tym przypadku Zamawiajgcy.



Ponadto przepis art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych akcentuje
wymog jednoznacznosci klauzuli pozwalajqcej na zmiane umowy. Zgodnie z tym
przepisem, zmiany muszq zostac¢ przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktore
okreslajg ich zakres, w szczegolnosci mozliwos¢ zmiany wysokoSci wynagrodzenia
wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Wymaog ten dotyczy wszystkich
elementow klauzuli. Musi ona by¢ precyzyjnie zredagowana, nie moze pozostawiaé
zadnych watpliwosci co do tego, kiedy (w razie zaistnienia jakich konkretnie okolicznosci)
mozliwa jest modyfikacja postanowien umowy i na czym dokladanie taka modyfikacja
bedzie polegac.

Na koniecznos¢ precyzji w redagowaniu klauzuli zwraca szczegolng uwage takze
dyrektywa unijna 2014/24/UE — w art. 72 ust. 1 lit. a) mowa jest o tym, ze klauzula musi
by¢ jasna, precyzyjna i jednoznaczna.

Klauzula zmiany umowy, okreslona przez Zamawiajgcego w § 10 ust. 2.1 lit. a umowy
Nr RR.272.14.2017 z dnia 5.06.2017 r., takiego charakteru nie posiada, skoro
Zamawiajgcy w tresci ogloszenia o zamowieniu [sekcja IV.5] oraz SIWZ [rozdz. XVI] nie
dookreslit na potrzeby niniejszego zamowienia, jak nalezy rozumiec: ,, niekorzystne
warunki atmosferyczne, uniemozliwiajqce prawidtowe wykonanie robot”.

W oparciu o tak ogolnikowq klauzule zmiany umowy nie mozna ustali¢, jak dalece owe
., niekorzystne warunki atmosferyczne” musialyby odbiegac¢ od typowych oraz w jaki
sposob owe ,,warunki atmosferyczne” winny przektadac si¢ np. na sposob i technologie
oraz terminowosS¢ wykonywania robot, Zeby uzasadnionym byto przesuniecie umownego
terminu realizacji niniejszego zamowienia. Nie zawsze bowiem ,, warunki atmosferyczne”
[nawet te niekorzystne] majg wplyw na spowolnienie procesu realizacji robot
budowlanych.

Ponadto, Zamawiajgcy nie sprecyzowatl pojecia: , okolicznosci, za ktore Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢”. Pojecie odpowiedzialnosci jest wieloznaczne — dotyczy wielu
aspektow, dlatego tez istnieje wiele sposobow definiowania odpowiedzialnosci.
W najprostszej sytuacji Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wiasne czyny [np. za
wyrzqdzenie szkody przez siebie]. Umowa moze jednak okreslaé takze inne sytuacje,
w  ktorych podmioty wykonawcze ponoszqg odpowiedzialnos¢ za czyny innych
[np. Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé¢ za dzialania, jak i zaniechania podwykonawcy],
a nawet za zdarzenia nie zwigzane z dzialalnoscig ludzkq, np. dziatania sit przyrody.
Zamawiajgcy nie dookreslit takze pojecia: ,, okresu czasu niezbednego na ustgpienie wody
z zalanego terenu”. Przede wszystkim szybkos¢ ucieczki wody deszczowo-opadowej do
podtoza zalezy od przepuszczalnosci warstw ziemi oraz ich zdolnosci do magazynowania
wody. Jesli nie wiadomo jaki jest rodzaj gruntu, to nie mozna takze przewidzie¢ w jakim
okresie woda opadowa zostanie wchionieta w grunt. Ponadto, bardzo czesto naturalne
wchianianie deszczowki jest niemozliwe. Dotyczy to dzialek, na ktorych grunt jest mato
chionny, np. ity, glina. Wowczas jedynym sposobem na odprowadzenie wody opadowej
z dzialki jest jej odpompowanie.

W tym postepowaniu Wykonawca, pomimo dwukrotnego przesuniecia terminu realizacji
zamowienia, nie dotrzymalt terminu wskazanego w Aneksie nr 2.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6.12.2017 r., odstgpit od umowy nr RR.272.14.2017 z dnia
05.06.2017r. na podstawie § 12 ust. 1 lit. ¢) i d) umowy. Jednoczesnie zgodnie z §11 ust. 2
lit. b) i e ww umowy, Wykonawca zostal obcigzony karami umownymi z tytutu
odstgpienia od umowy oraz zwtoki w jej wykonaniu w tgcznej kwocie 538.892,18 zt.



Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosit p. Rafal Piech — Prezydent Miasta
Siemianowice Slgskie, ktéry zwierajgc z dotychczasowym Wykonawcq aneks nr 1 z dnia
6.09.2017 r. oraz aneks nr 2 z dnia 19.10.2017 r. wprowadzit zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego nr RR.272.14.2017 z dnia 5.06.2017 r. z naruszeniem art. 144 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 z pozn. zm. ) w zw. z § 10 ust. 2.1 lit. ¢) oraz a) tejze umowy.

Zgodnie natomiast z art. 144 ust. 2 ww. ustawy, postanowienie umowne zmienione
z naruszeniem ust. 1-1b, 1d i le podlega uniewaznieniu. Na miejsce uniewaznionych
postanowien umowy lub umowy ramowej wchodzg postanowienia umowne w pierwotnym
brzmieniu. Ponadto w mysl art. 144 ust. 3 tejze ustawy, jezeli zamawiajgcy zamierza
zmieni¢ warunki realizacji zamowienia, ktore wykraczajq poza zmiany umowy lub umowy
ramowej dopuszczalne zgodnie z ust. 1-1b, 1d i le, obowigzany jest przeprowadzi¢ nowe
postepowanie o udzielenie zamowienia.

Dnia 15 kwietnia 2014 r. udzielono zamowienia publicznego na wybudowanie sieci
kanalizacji deszczowej w  rejonie ulicy Bytomskiej w Siemianowicach Slgskich”
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.), czym naruszono art. 3
ust. 1 pkt 1 wzwiqzku z art. 2 pkt 13 oraz art. 10 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z powotanymi
przepisami, ustawe stosuje sie do udzielania przez jednostki sektora finansow publicznych
zamowien publicznych, tj. zawierania umow odplatnych miedzy zamawiajgcym
a wykonawcq, ktorych przedmiotem sq ustugi, dostawy Ilub roboty budowlane.
Podstawowymi trybami udzielania zamowien publicznych sq przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony.

Pomimo, iz w umowie z dnia 15 kwietnia 2014 r. wskazano, zZe jej przedmiotem jest
Sprzedaz sieci kanalizacji deszczowej”, faktycznie firma — kontrahent Miasta
Siemianowice S'lqskie, okreslona w umowie jako , inwestor”, zobowigzata si¢ do
wykonania z wilasnych Srodkow budowy sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych
w rejonie ulicy Bytomskiej w Siemianowicach Slgskich w terminie do konca pazdziernika
2014 r., za ceng netto nie wyzszq niz 3.019.585,55 zI, t. , sume udokumentowanych
i uzasadnionych kosztow”, poniesionych w zwiqzku z realizacjq inwestycji.

W wykonaniu postanowienn umowy Miasto przekazalo , inwestorowi”: dokumentacje
projektowg, w tym m.in. projekty budowlane, projekty wykonawcze branzy sanitarnej,
przedmiary robot, kosztorys inwestorski, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych, operat terenowo-prawny, pozwolenie wodno-prawne, decyzje
nr 347/2011 z 28.10.2011 r. (pozwolenie na budowe).

Nastepnie Miasto, w wyniku zawartej przed sqdem ugody z dnia 23 kwietnia 2015 r. kupito
ww. sie¢ za ceneg: 2.242.955,13 zi brutto, na co ,inwestor” wystawit fakture VAT
nr 3/US/15 z 23 kwietnia 2015 r.

Faktycznie zatem ,,inwestor” wybudowat sie¢ kanalizacji deszczowej, tj. wykonat roboty
budowalne w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Natomiast
zawarta dnia 15 kwietnia 2014 r. umowa , przedwstepna sprzedazy sieci kanalizacji
deszczowej” miata wszelkie cechy umowy o roboty budowalne w rozumieniu art. 647
ustawy — kodeks cywilny, zgodnie z ktorym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiqzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiqzuje sie do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot,
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w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.

Umowe z dnia 15 kwietnia 2014 r., w imieniu Miasta podpisal p. Jacek Guzy — byly
Prezydent Miasta Siemianowice Slgskie.

W przeprowadzonym w 2016 r. postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane pn.: , Remonty biezqce jezdni i chodnikow wraz z utrzymaniem
oznakowania poziomego i pionowego na terenie miasta Siemianowice S'lqskie 7
stwierdzono, ze w protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego ZP-PN
(pkt 2 — Przedmiot zamowienia, ppkt 2) wskazano zanizong wartos¢ zamowienia
obejmujgcq jedynie wartos¢ zamowienia podstawowego (okreslong w kosztorysie
inwestorskim) bez doliczonej wartosci zamowien uzupetniajgcych, co bylo niezgodne z art.
32 ust. 1 wzwigzku z art. 96 ust. I pkt 1 i ust. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) oraz § 2 ust. I pkt 3 wowczas
obowiqzujgcego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458).

Catkowitg wartos¢ zamowienia wskazang w notatce z ustalenia wartosci szacunkowej
zamowienia z dnia 11 maja 2016 r. ustalono na 3.753.729,01 zt (899.118,30 euro), w tym
wartoS¢ zamowien uzupetniajgcych ustalono na kwote 1.251.243,00 zt netto (299.706,10
euro), natomiast zgodnie z trescig protokotu ZP-PN, jako catkowitq wartos¢ zamowienia
wskazano wartos¢ zamowienia podstawowego ustalong w kosztorysie inwestorskim na
2.502.486,01 zi netto (599.412,20 euro), a wartos¢ zamowien uzupetniajgcych zawierata
sig w powyzszej kwocie.

Za przygotowanie i przeprowadzenie niniejszego postegpowania o udzielenie zamowienia
odpowiadat Gtowny Specjalista Referatu Infrastruktury Drogowej (obecnie Naczelnik
Wydziatu Infrastruktury) petnigcy funkcje Sekretarza Komisji przetargowej powotanej
zarzqdzeniem Nr 1334/2016 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia 6 maja
2016 r. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowal Przewodniczgcy ww. Komisji
Przetargowej. Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego ZP-PN
zatwierdzil p. Rafal Piech — Prezydent Miasta Siemianowice Slgskie.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
biorgcymi udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych w zakresie:

- opisu przedmiotu zamowienia oraz okreslenia warunkéw udzialu
W postepowaniu, oceny zlozonych ofert stosowanie do art. 29 ust 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579
z poézn. zm.) w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 11 tej ustawy oraz art. 22
ust. la ww. ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 tejze ustawy;

- udzielania zamo6wien publicznych na roboty budowlane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1579 z pdzn. zm.), stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13
oraz art. 10 ust. 1 tej ustawy,
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- prawidtowego sporzadzania protokolu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego stosownie do art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
ustawy z dnia 20 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 z poézn. zm.) oraz § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128),

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:

— W latach 2013 - 2016 przeprowadzono postgpowania na sprzedaz nieruchomosci,
w ktorych stwierdzono, ze:
° nie podawano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu w sposob
zwyczajowo przyjety, co byto wymagane trescig art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.)
w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 31 grudnia 2016 r. Stosownie do tego przepisu
informacje o wywieszeniu ww. wykazu w siedzibie urzedu podaje si¢ w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci.
Powyzsze dotyczyto wykazow nieruchomosci wywieszonych na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzedu:
- w terminie od 12 kwietnia do 6 maja 2013 r. oraz kolejnego w terminie od 30 stycznia
do 23 lutego 2015 r., dla kompleksu nieruchomosci sktadajgcego sie z dzialek:
nr 3306/281 (wlasnos¢ Miasta) oraz nr 1210/49 i 3304/275
- w terminie od 18 lutego do 11 marca 2016 r. oraz kolejnego w terminie od 7 lipca do
23 sierpnia 2016 r., dla kompleksu nieruchomosci sktadajqgcego si¢ z dziatek nr 3370/53
i3373/53,
- wterminie od 8 stycznia do 22 lutego 2016 r., dla nieruchomosci - dziatka nr 4691/282.

Obecnie, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 1 ww. ustawy, informacje o zamieszczeniu
wykazu wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozZona jest
nieruchomosc.

° w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zaniechano zamieszczania
wszystkich informacji wymaganych art. 35 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, co dotyczyto:

- sprzedanego w drodze bezprzetargowej w 2015 r. kompleksu nieruchomosci
niezabudowanych: dziatka 3306/281 oraz prawa uZytkowania wieczystego dzialek:
nr 1210/49 i 3304/275, o lgcznej powierzchni: 834 m?, gdzie w wykazie z 2013 r. nie
podano opisu nieruchomosci, poprzestajgc na wskazaniu, ze , nieruchomos¢ posiada
dostep do podstawowych sieci uzbrojenia”; informacji o: stawkach procentowych oplat
z tytutu uzytkowania wieczystego, sposobie zagospodarowania nieruchomosci, wysokosci
oplat z tytutu uzytkowania wieczystego, terminow wnoszenia optat, zasad aktualizacji
optat. Natomiast w wykazie z 2015 r. nie podano informacji, zamieszczonej w wykazie
z 2013 r. a dotyczgcej sieci uzbrojenia terenu, a ponadto: sposobu zagospodarowania
nieruchomosci oraz wysokosci optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Tym samym tres¢
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ww. wykazow roznita sie. Powyzsze naruszato art. 35 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, odpowiednio pkt 3, pkt 4, pkt 7, pkt 8, pkt 9 i pkt 10.

- sprzedanej w 2016 r. nieruchomosci niezabudowanej, dziatka nr 4691/282, gdzie
w  wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zamieszczono opisu
nieruchomosci, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami;

° w 2015 r. sprzedano w drodze bezprzetargowej prawo uzytkowania wieczystego
dziatki nr 3304/275 pomimo faktu, ze dziatka ta nie przylegata bezposrednio do dziatki
stanowigcej wlasnos¢ lub bedgcej w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci nabywcy,
czym naruszono art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym nieruchomosci sq sprzedawane
w drodze przetargu. Natomiast nieruchomosci sq zbywane w formie bezprzetargowej,
jezeli mogq poprawié warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej stanowigcej
wlasnoS¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza tq nieruchomosé
nabyc, jezeli nie mogq by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci.

W powyzszym przypadku sprzedano kompleks nieruchomosci niezabudowanych, sktadajgcy
sig z dziatki: 3306/281 oraz prawa uZytkowania wieczystego dziatek: nr 1210/49
i 3304/275, o lqcznej powierzchni: 834 m’. Prawo wlasnosci dziatki nr 3306/281 objete
byto KW nr KAII/00003339/6, natomiast prawo uzytkowania wieczystego dziatek:
nr 1210/49 i 3304/275 a takze innych dziatek o tgcznym obszarze 7.53.99 ha, objete byto
KW nr KA11/00005977/4.

Zadania zwigzane z obrotem nieruchomosciami nalezaly do pracownikow Wydziatu
Infrastruktury a nastepnie do pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.
Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci oraz zasobem nieruchomosci Skarbu
Paristwa nalezalo do p. Rafata Piech — Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie sporzadzania i publikowania wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych
do zbycia oraz zbywania nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, zgodnie
z wymogami art. 35 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 37 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r., poz. 121
z p6zn. zm.), majac na uwadze oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077).

W zakresie realizacji dochodéw z mienia:

— W 2015 r. dokonano sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa, oznaczonych numerami: 3304/275 i 1210/49. Wartos¢ zbywanego prawa
okreslono w operacie szacunkowym z dnia 16 pazdziernika 2014 r. na kwote: 34.755,00 i,
natomiast oplate za uzytkowanie wieczyste naliczono od wartoSci ksiegowej ww.
nieruchomosci, tj. od kwoty: 2.246,66 z{. Wysokos¢ ww. optaty nie byla aktualizowana do
dnia zakonczenia kontroli. Wprawdzie zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 782 z pozn. zm.), operat
szacunkowy jaki posiadat zbywca mogt byé wykorzystany jedynie do celu, dla ktorego
zostat sporzqdzony (dla celow sprzedazy), nie mniej jednak roznica pomiedzy wartoscig
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nieruchomosci, od ktorej naliczana jest oplata za uzytkowanie wieczyste (2.246,66 zit)
a wartoscig okreslong przez rzeczoznawce w operacie szacunkowym (34.755 z{) wynoszqca
32.508,34 zt, moglaby potwierdzac wzrost wartosci nieruchomosci oraz stanowic¢ podstawe
sporzqgdzenia operatu szacunkowego, dla celow aktualizacji oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego a w konsekwencji dokonania aktualizacji tejze. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata,
Jjezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Zgodnie z art. 77 ust. 3 ww. ustawy, aktualizacji
oplaty rocznej dokonuje si¢ z urzedu na podstawie wartoSci nieruchomosci gruntowej
okreSlonej przez rzeczoznawce majgtkowego. W mysl art. 78 ust. 1 ww. ustawy, wlasciwy
organ zamierzajqcy zaktualizowac¢ oplate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pismie wysokoS¢ dotychczasowej
optaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego, przesylajgc rownoczesnie oferte
przyjecia jej nowej wysokosci.

Zadania zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa nalezaly do
pracownikow Wydziatu Infrastruktury a nastepnie do pracownikow Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami. W mysl art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruje, wykonujqc zadania z zakresu administracji
rzqdowej p. Rafal Piech — Prezydent Miasta Siemianowice Slgskie. Analogicznie, zgodnie
z trescig art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest
starosta, wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej. Starosta jest zobowigzany
do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki.

Whiosek nr 3

Podja¢ dziatania celem ustalenia aktualnej warto$ci nieruchomosci oznaczonych
nr 3304/275 1 1210/49 stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, a w przypadku zmiany dotychczasowej wartosci,
zaktualizowac oplate z tytutu uzytkowania wieczystego, zgodnie z art. 77 ust. 1,
ust. 3 1 art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 12 oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U z 2018 r. poz. 121
z pdzn. zm.).

W latach 2013 - 2017 za dzierzawe gruntow rolnych (przeznaczonych pod uprawe i inne
cele rolne), wystawiano faktury VAT, gdzie do naleznego czynszu netto doliczano podatek
VAT wg stawki 23%, czym naruszono § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnien od podatku od towarow i ustug oraz
warunkow stosowania tych zwolnien (Dz.U. poz. 1722 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 2
pkt 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 177, poz. 1054 z pozn. zm.) oraz w zwigzku z art. 693 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnial964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.). Zgodnie
z powotanymi przepisami, zwalnia si¢ od podatku dzierzawe gruntow przeznaczonych na
cele rolnicze. Przez dzialalnos¢ rolniczq rozumie si¢ natomiast produkcje roslinng
i zwierzecq oraz sprzedaz produktow gospodarki lesnej i towieckiej a takze Swiadczenie
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ustug rolniczych. Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddac
dzierzawcy rzecz do uZywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony Ilub
nieoznaczony, a dzierzawca zobowiqzuje si¢ ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz.
Powyzsze dotyczyto zobowigzan wynikajgcych z oSmiu umow dzierZawy zawartych
z dzierzawcq o numerze karty kontowej 43516. Natomiast z pieciu umow dzierzawy
zawartych w okresie 2012 — 2015, tj. umowy dzierzawy: nr 88-Ban/12 z dnia 20 sierpnia
2012 r., nr 125-Prz/12 z dnia 26 czerwca 2012 r., nr 102 Ban/14 z dnia 19 maja 2014 r.,
nr 83-Ban/15 z dnia 1 czerwca 2015 r., nr 125-Prz/15 z dnia 1 czerwca 2015 r., wynika, iz
dzierzawca byt zobowigzany placi¢ roczny czynsz dzierzawny w wysokosci okreslonej
w umowie ,, plus podatek VAT w aktualnie obowigzujgcej wysokosci”.

Sprawy zwiqzane z realizacjq dochodow z dzierzawy nalezaly do pracownikow Wydziatu
Infrastruktury a nastepnie do pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania zmierzajace do zwrotu dzierzawcy rownowartosSci
nieprawidlowo naliczonego podatku VAT od dzierzaw nieruchomosci
przeznaczonych na cele rolnicze, majac na uwadze postanowienia § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnien
od podatku od towardw i ustug oraz warunkow stosowania tych zwolnien. (Dz.U.
z 2015 1. poz. 736 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2017 r., poz. 1221 z p6ézn. zm.),
art. 693 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnial964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 405 i n. Kodeksu cywilnego.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie prawidlowego naliczania nalezno$ci za dzierzawg¢ nieruchomosci
w tym zwolnien od podatku od towarow i ustug, stosownie do postanowien § 3
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r.
w sprawie zwolnien od podatku od towardow i ustlug oraz warunkéw stosowania
tych zwolnien. (Dz.U. z 2015 r. poz. 736 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 15
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1221 z pézn. zm.), art. 693 § 1 — Kodeksu cywilnego, majac na uwadze oraz
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

W zakresie dochodéw z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych:

— W latach 2013 - 2016 wydawano zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na
podstawie wnioskow zawierajqcych braki formalne i nie wezwano wnioskodawcow do ich
uzupetnienia, mimo iz zgodnie z dyspozycjg art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.),
jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwac¢ wnoszqcego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Przepis
art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r.,
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poz. 1286 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z pozn. zm.) wymagat, aby do wniosku
0 wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dotqczy¢ decyzje panstwowego
inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r.
Nr 136, poz. 914 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 594 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy i poza miejscem sprzedazy wydanych dla pieciu
przedsiebiorcow o nastepujgcych nr kart kontowych: 31756, 20072, 35706, 60295, 29664.
Zalgcznikami do wnioskow, na podstawie ktorych wydano ww. zezwolenia, zamiast decyzji
wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o zatwierdzeniu zaktadu, byly
zaswiadczenia o wpisie do rejestru zaktadow podlegajqcych urzedowej kontroli organow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a w jednym przypadku protokot kontroli sanitarnej.

Wzor takiego zaswiadczenia, ktory zostat okreslony w zatgczniku nr 6 do rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzorow dokumentow dotyczgcych
rejestracji i zatwierdzania zakltadow produkujgcych lub wprowadzajgcych do obrotu
zywnos¢ podlegajgcych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
Nr 106, poz. 730), nie przewiduje zamieszczania danych dotyczgcych rodzaju zywnosci
bedgcej przedmiotem produkcji lub obrotu (np. napojow alkoholowych). Natomiast
wydawane przez wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej  decyzje
o zatwierdzeniu zakladu zawierajq informacje o rodzajach zZywnosci (takze napojach
alkoholowych), ktore mogq by¢ przedmiotem obrotu w danym punkcie sprzedazy).

Z wyjasnien ztozonych przez Inspektora w Wydziale Spraw Obywatelskich wynika, Ze
zaswiadczenie potwierdzajgce wpis zaktadu do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej
kontroli sanitarnej uwzgledniano jedynie w przypadkach przedtuzenia zezwolen.
W przypadku podmiotow ubiegajgcych si¢ o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych po raz pierwszy, kazdorazowo wymagano decyzji wltasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o ktorej mowa w art. 65 ust. I pkt 2
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci i zywienia. Do akt spraw
kontrahentow sktadajqcych po raz kolejny wniosek o wydanie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych objetych kontrolg nie zatgczono decyzji, o ktorych mowa powyzej.

Ponadto, w dniu 20 lutego 2015 r. kontrahent o nr karty kontowej 33049 ztozyt do Urzedu
Miasta Siemianowice Slgskie wniosek o wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz piwa, a takze powyzej 18% alkoholu.
Do wniosku podmiot zalgczyt m.in. umowe najmu lokalu uzytkowego z dnia 15 stycznia
2011 r. obowigzujgcq od 1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. Z powyzszego wynika, iz
na moment skladania wniosku umowa, o ktorej mowa powyzej, nie obowigzywala.
W aktach sprawy brak byto innej umowy najmu lokalu uzytkowego, ktora obowigzywataby
w momencie ztozenia wniosku.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ze wzorem wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy
dolgczyé m.in. dokument potwierdzajgcy tytul prawny wnioskodawcy do lokalu
stanowigcego punkt sprzedazy napojow alkoholowych.

Do zadan Inspektora w Wydziale Spraw Obywatelskich (do 3 maja 2015 r. Inspektor
w Referacie Dziatalnosci Gospodarczej w Wydziale Spraw Spotecznych i Obywatelskich)
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nalezato  przygotowanie projektow, wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych a takze obliczanie wysokosci optat za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Nadzor w tym zakresie petnit do 3 maja 2015 r. byly Kierownik
Referatu Dziatalnosci Gospodarczej. Natomiast od 4 maja 2015 r. — Naczelnik Wydziatu
Spraw Obywatelskich.

W 2017 roku dwom kontrahentom, ktorym zostaly wydane decyzje o wygasnieciu zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych nie ustalono naleznosci, ktore powinni wplaci¢ na
rachunek gminy za okres, za ktory optata nie zostata wniesiona.

Zgodnie z art. 111 ust. 8 ww. ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487 z pozn. zm.),
w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, optaty, o ktorych mowa w ust. 1-5,
dokonuje sie w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia. Zgodnie z art.
4. ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198), zrodtami dochodow wiasnych gminy sq inne
dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych przepisow, czyli takze dochody z tytutu
optaty za zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.

Powyzsze dotyczylo:

- kontrahenta nr 83985, ktoremu z dniem 3 marca 2017 r. na podstawie decyzji
Nr ZS8.7340.1.15.2015 z dnia 7 marca 2017 r. wygaszono zezwolenie Nr 1/31/4/31/2015
z dnia 26 czerwca 2015 r. Kontrahentowi nie ustalono naleznosci, ktore powinien wpltacié
na rachunek gminy za okres, za ktory optata nie zostala wniesiona, czyli za okres od
1 stycznia do 3 marca 2017 r., w ktorym przedsiebiorca korzystal z zezwolenia;

- kontrahenta nr 85002, ktoremu z dniem 3 marca 2017 r. na podstawie decyzji
nr 28.7340.2.24.2016, Nr ZS.7340.2.24.2016 oraz Nr ZS-7340.2.24.2016 z dnia 7 marca
2017 r. wygaszono odpowiednio zezwolenia: Nr 1l/14/4/12/2016 z dnia 10 czerwca
2016 r., Nr 1l/11/B/7/2016 10 czerwca 2016 r. oraz Nr 11/14/C/12/2016 z dnia 10 czerwca
2016 r. Kontrahentowi nie ustalono naleznosci, ktore powinien wplaci¢ na rachunek gminy
za okres, za ktory optata nie zostata wniesiona, czyli za okres od 1 stycznia do 3 marca
2017 r., w ktorym przedsiebiorca korzystal z zezwolenia.

Do zadan Inspektora w Wydziale Spraw Obywatelskich (do 3 maja 2015 r. Inspektor
w Referacie Dziatalnosci Gospodarczej w Wydziale Spraw Spolecznych i Obywatelskich)
nalezato przygotowanie projektow, wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych a takze obliczanie wysokosci oplat za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Nadzor w tym zakresie petnit do 3 maja 2015 r. byly Kierownik
Referatu Dziatalnosci Gospodarczej. Natomiast od 4 maja 2015 r. — Naczelnik Wydziatu
Spraw Obywatelskich.

Whiosek nr 6

Wyegzekwowa¢ od kontrahentéw nr 83985 i 85002 zalegla optatg za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, majac na uwadze postanowienia
art. 11' ust. 8 ww. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487 z pdzn.
zm.), a takze art. 4. ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 198).
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Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Spraw Obywatelskich w zakresie:
- weryfikowania wnioskéw o wydanie zezwolen na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych wraz z dolgczanymi do nich zatacznikami, zgodnie
z art. 11" ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z pdézn. zm.) oraz
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), a takze art. 4. ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198);

- naliczania optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
stosownie do art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi;

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

W zakresie podatkow:

— Wlatach 2013 - 2017, do dnia kontroli, organ podatkowy nie wezwat podatnika o numerze
karty kontowej 80341 do zlozenia deklaracji na podatek rolny oraz podatnika o numerze
karty kontowej 80224 do zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci. Bylo to
niezgodne z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm.). Powyzsze dotyczylo koscielnych osob prawnych:

- podatnika o numerze karty kontowej 80224, ktory zgodnie z wypisem z rejestru gruntow
i budynkow byt wlascicielem dziatek: nr 697/86 oraz nr 700/87, a takze posadowionego na
dziatce nr 697/86 budynku. Obowigzek zlozenia deklaracji podatkowej na podatek od
nieruchomosci przez podatnika podatku od nieruchomosci wynika z art 6 ust. 9 pkt I
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 rv. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.).

Podatnik ten, 13 listopada 2017 r. ztozytl deklaracje na podatek od nieruchomosci na lata
2012 — 2017, w ktorych zadeklarowal do opodatkowania: budynki mieszkalne
o powierzchni 82 m? oraz zwolnione z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 1b
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych: budynki o powierzchni 123 m? oraz grunty
o powierzchni 441 m?. W dniu 14 listopada 2017 r. zaprowadzono karte kontowq dla ww.
podatnika oraz dokonano przypisu podatku od nieruchomosci za lata 2012 - 2017
w wysokosci 357,00 zt. W trakcie kontroli podatnik dokonat wpltaty podatku.

- podatnika o nr karty kontowej 80341, ktory zgodnie z wypisem z rejestru gruntow
z 13 listopada 2017 r. byt wlascicielem gruntow rolnych klasy RIIIb stanowigcych czesc
dziatki nr 2162/170. Stosownie do art. 6a ust. 8 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136 poz. 969 z pozn zm.),
podatnik ten byt zobowigzany do ztozenia deklaracji na podatek rolny.

W dniu 24 listopada 2017 r. podatnik ztozyl do Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie
deklaracje na podatek rolny za lata 2012 — 2017. W deklaracjach tych wykazano do
opodatkowania grunt rolny o powierzchni 448 m?. Dokonano przypisu podatku na koncie
podatnika. Wptaty naliczonego podatku rolnego za lata 2013 — 2017 dokonano w dniu
24 listopada 2017 r. w kwocie 88,00 zt.

18



Zadania w zakresie prowadzenia indywidulanych akt wymiarowych w zakresie podatku od
nieruchomosci oraz podatku rolnego nalezaty do pracownikéow Referatu Podatkow
(wczeSniej pracownikow Referatu Wymiaru i Poboru Podatkow i Oplat Lokalnych
w Wydziale Finansowym oraz Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych). Nadzor w tym
zakresie sprawowal Kierownik Referatu Podatkoéw, wczesniej Kierownik Referatu
Podatkow i Optat Lokalnych oraz Naczelnik Wydziatu Finansowego.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Podatkow w zakresie
egzekwowania od podatnikoéw podatku od nieruchomosci, rolnego obowigzku
ztozenia, deklaracji na podatek od nieruchomosci, deklaracji na podatek rolny,
stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p6zn. zm.) oraz wymogow art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r.
poz.1785 z poézn zm.), art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz.1892 z pdézn.zm.), majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

W latach 2013 - 2017 do dnia kontroli, zaniechano wezwania podatnikow podatku od
nieruchomosci do ztozenia wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny
podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych oraz dokonania prawidlowych
czynnosci sprawdzajgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Naruszono tym art. 272 pkt 3
oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm.). Powyzsze dotyczylo:

1) opodatkowania gruntow pod budynkami lub ich czeSciami przeznaczonymi na cele
mieszkalne duchownych, a pozostajgcymi we wltadaniu koscielnych osob prawnych.

Organ podatkowy zaniechat dokonania czynnosci sprawdzajqcych, celem ustalenia stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami w zakresie opodatkowania gruntow pod budynkami lub ich czesciami
przeznaczonymi na cele mieszkalne duchownych, a pozostajgcymi we wiadaniu tych osob,
Jjak i nie wezwal podatnikow do udzielenia wyjasnien w zwiqzku z weryfikacjq deklaracji
na podatek od nieruchomosci, wskazujqc przyczyny poddania w waqtpliwosé rzetelnosé
danych w nich zawartych.

W latach 2013 - 2017 podatnicy oznaczeni numerami kart kontowych 73352, 73385,
73355, 73351, 73361, 73385, 73369, 80224, tj. koscielne osoby prawne z terenu Miasta
Siemianowice Slgskie, nie wykazywali gruntéow w danych dotyczqcych przedmiotéw
opodatkowania. Organ podatkowy do opodatkowania przyjmowat jedynie zadeklarowane
przez powyzsze parafie powierzchnie uzytkowe budynkow mieszkalnych, wylqczajgc
z zakresu opodatkowania nieruchomosci uzywane na cele niemieszkalne, w tym rowniez
powierzchnie gruntow zwigzanych z funkcjonowaniem plebanii rozumianych jako
nieruchomosci wykorzystywane do celow mieszkalnych.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg grunty, budynki lub ich czesci. Oznacza to, Ze
zarowno grunt, jak i budynek stanowiq odrebny przedmiot opodatkowania, a wskazany
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przepis art. 2 i Zaden inny przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie wytgczajg
z zakresu opodatkowania gruntu pod budynkiem. Zgodnie z regulacjq wyrazong w art. 1b
tej ustawy, ustawodawca w zakresie ulg oraz zwolnien dla kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych odsyta do odrebnych ustaw, m.in. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154
z pozn zm.). Z tresci przepisu art. 55 ust. 4 tej ustawy wynika, ze koScielne osoby prawne sq
zwolnione z podatku od nieruchomosci w zakresie nieruchomosci, ktore sq wykorzystywane
(uzywane) na cele niemieszkalne. Dodatkowo w art. 55 ust. 5 tej ustawy wskazano katalog
sytuacji, kiedy to nieruchomosci przeznaczone na cele mieszkalne duchownych i cztonkow
zakonow, bedgce w posiadaniu koscielnych osob prawnych sq zwolnione. Z powyzszych
przepisow nie wynika zwolnienie dla gruntow zwigzanych z pomieszczeniami
wykorzystywanymi do celow mieszkalnych.

2) podatnikow o numerach kart kontowych: 75859, 73351, 73355, 73361, 73385, 73352,
73369, ktorzy w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2013 -2017 nie
wykazywali nieruchomosci zwolnionych na mocy art. 1b ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.)
w zwiqzku z art. 55 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pozn. zm.).

We wzorach formularzy deklaracji na podatek od nieruchomosci okreslonych w uchwale
Nr 306/2012 Rady Miasta Siemianowic Slgskich z dnia 22 listopada 2012 r.
(obowiqzujgcej od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.) oraz uchwale Nr 133/2015
Rady Miasta Siemianowic Slgskich z dnia 26 listopada 2015 r. (obowigzujgcej od
1 stycznia 2016 r.) umozliwiono podatnikom podatku od nieruchomosci wykazywanie
zwolnien podatkowych, a takze zobligowano ich do wskazania tytutu wystgpienia
zwolnienia.

W trakcie kontroli, wezwano ww. podatnikow do uzupetnienia deklaracji na podatek od
nieruchomosci na lata 2013 - 2017. W zakresie przedmiotow zwolnionych
z opodatkowania, podatnicy dokonali stosownych zapisow uzupetniajqcych: w czesci ,,H”
deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2013-2015 oraz w czesci ,,G” deklaracji
na podatek od nieruchomosci za lata 2016-2017. W uzupetnieniach tych wskazano rowniez
tytut zwolnienia zgodnie z art. 1b ust. I ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

3) powierzchni gruntow wykazanych w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2017 r.,
a powierzchni gruntow wykazanych w umowach dzierzawy.

W trakcie kontroli kontrolujgcym przedtozono dwie umowy dzierzawy zawarte pomigdzy
podatnikiem o nr karty kontowej 73355, koscielna osoba prawna, a osobami fizycznymi tj.:
umowe dzierzawy z dnia 30 grudnia 2016 r., na mocy ktorej od 1 stycznia 2017 r. ww.
podatnik oddat w dzierzawe czes¢ dziatki nr 645/100 o powierzchni 14 m? na prowadzenie
dziatalnosci oraz umowe dzierzawy z dnia 30 grudnia 2016 r., na mocy ktorej od 1 stycznia
2017 r. ww. podatnik oddal w dzierzawe czes¢ dziatki nr 515/100 o powierzchni 11 m? na
prowadzenie dzialalnosci ustugowej w zakresie dorabiania kluczy (kiosk).

W dniu 16 stycznia 2017 r. podatnik ztozyl deklaracje na podatek od nieruchomosci na
2017 r., w ktorej do opodatkowania oprocz budynkow mieszkalnych o powierzchni 304 m?,
wykazal —rowniez grunty zwigzane <z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
0 powierzchni 15 m?.

Zgodnie z postanowieniami ww. umow dzierzawy, podatnik wydzierzawit grunty o {gcznej
powierzchni 25 m? Roznica pomiedzy zadeklarowang powierzchnig gruntéow pod
dziatalnos¢ gospodarczq, a faktycznie wydzierzawiong przez podatnika wyniosta 10 m?.
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W trakcie kontroli wezwano podatnika do ztozZenia korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2017 r. W dniu 15 listopada 2017 r. podatnik ztozyt stosownq deklaracje
wykazujgc powierzchnie zgodng z ww. zawartymi umowami dzierzawy oraz wplacit
20 listopada 2017 r. nalezny podatek.

4) opodatkowania czesci nieruchomosci bedgcych wiasnoscig podatnika o numerze karty
kontowej 75859, koscielnej osoby prawnej, a wynajmowanej osobie fizycznej na
prowadzenie dziatalnosci przedszkolnej. Podatnik ten, 30 marca 2017 r. ztozyt do Urzedu
Miasta Siemianowice Slgskie deklaracje na podatek od nieruchomosci na lata 2013 —
2017. W deklaracjach tych, podatnik wykazywat do opodatkowania budynki mieszkalne o
powierzchni 135,80 m? Natomiast w 2017 r. poza budynkami mieszkalnymi podatnik
zadeklarowat rowniez do opodatkowania budynki pozostate o powierzchni 166,80 m?
W dniu 1 stycznia 2013 r. zawarto umowe najmu pomiedzy ww. podatnikiem, a osobq
fizyczng. Przedmiotem umowy byt najem lokali uzytkowych potozonych na terenie
nieruchomosci, bedgcej wlasnoscig ww. podatnika, na ktore sktadaly sie pomieszczenia
o tgcznej powierzchni 130 m? oraz nieruchomosci gruntowe o powierzchni odpowiedniej
do nalezytego uzytkowania lokalu w celu prowadzenia dzialalnosci najemcy. W niniejszej
umowie wskazano rowniez, iz najemca bedzie wykorzystywat lokal wylgcznie na cele
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajgcej na prowadzeniu dziatlalnosci
przedszkolnej i opiekunczo - wychowawczej. Umowa ta zostala zawarta na czas
nieoznaczony. Ponadto strony umowily sie, iz przedmiot najmu uzywany bedzie we
wskazanym wyzej zakresie odptatnie na podstawie prawidlowo wystawionej faktury za
dany miesigc.

Majgc powyzsze na uwadze, najem pomieszczen prowadzony przez koScielng osobe
prawng w celach zarobkowych i w swietle ww. zapisow jest dziatalnoscig gospodarczg.
Skoro podatnik wynajmuje nieruchomosci osobie fizycznej, prowadzgcej dziatalnosé
przedszkolng oraz opiekunczo - wychowawczq i pobiera z tego tytutu czynsz najmu, to
przychody z tego tytutu bedq dla podatnika przychodami z dziatalnosci gospodarczej.
Zdaniem natomiast organu podatkowego jednostki prowadzone przez ww. osobe fizyczng
sq to jednostki dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, z ktorych wynika, Ze
dziatalnos¢ oswiatowa nie jest dziatalnoscig gospodarczq. W zwigzku z tym, budynek
koscielnej osoby prawnej zajety na prowadzenie szkoly lub przedszkola przez inny podmiot
uznano za budynek niezajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez
zwolniono go z podatku od nieruchomosci na podstawie przepisow regulujgcych
zwolnienia koscielnych osob prawnych.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, majqtek i przychody koscielnych osob prawnych
podlegajq ogolnym przepisom podatkowym z wyjgtkami okreslonymi w ust. 2-6. Przepis
ust. 4 stanowi, iz koscielne osoby prawne sq zwolnione od opodatkowania i od Swiadczen
na fundusz gminny i fundusz miejski, od nieruchomosci lub ich czesci, stanowigcych
wlasnos¢ tych osob lub uzywanych przez nie na podstawie innego tytutu prawnego na cele
niemieszkalne, z wyjqtkiem czesci zajmowanej na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, przez
dziatalnos¢ gospodarczqg rozumie sie kazdg dziatalnos¢ zarobkowq w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego zawodu,
a takze kazdg inng dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang we witasnym imieniu i na wiasny
lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczajq tej dziatalnosci do dziatalnosci
gospodarczej lub osoby wykonujgcej takqg dziatalnos¢ - do przedsigbiorcow. W swietle
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art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 z pozn zm.), dziatalnosciqg gospodarczq jest zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zI0z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciggly. Newralgiczne znaczenie w definicji dziatalnosci gospodarczej
zawartej w Ordynacji podatkowej ma zarobkowy charakter danej dziatalnosci
gospodarczej. Taki charakter powadzonej dziatalnosci gospodarczej przesqdza czy dany
rodzaj aktywnosci jest dziatalnoscig gospodarczg.

53 podatnika o nr karty kontowej 82054, sp. z o.0., ktory w ztozonych deklaracjach na lata
2012 — 2017 nieprawidtowo wykazal wartosci budowli zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg. Podatnik ten nie zadeklarowatl bedgcych w jego posiadaniu drog
wewnetrznych. Bylo to niezgodne z art. 1a ust. 1 pkt 2, pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W dniu 15 listopada 2017 r. organ podatkowy wezwat podatnika do ztozenia
stosownych wyjasnien. W dniu 4 grudnia 2017 r. podatnik ztozyl do Urzedu Miasta
Siemianowice Slgskie wyjasnienia wraz z korektami deklaracji na podatek od
nieruchomosci za lata 2012 — 2017 oraz wplacit nalezny podatek w wysokosci 16.759,00 zt
wraz z naliczonymi odsetkami w wysokosci 4.157,00 zi. Dokonano przypisu podatku od
nieruchomosci wraz z naleznymi odsetkami na karcie kontowej podatnika.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajq budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Zadania w zakresie weryfikacji danych wykazywanych w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci nalezaly do pracownikow Referatu Podatkow (wczesniej pracownikow
Referatu Wymiaru i Poboru Podatkow i Optat Lokalnych w Wydziale Finansowym oraz
Referatu Podatkow i Optat Lokalnych). Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik
Referatu Podatkow, wczesniej Kierownik Referatu Podatkow i Optat Lokalnych oraz
Naczelnik Wydziatu Finansowego.

Whiosek nr 9

Ponownie przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania nieruchomosci bedacych
w posiadaniu podatnikow o nr kart kontowych 73352, 73385, 73355, 73351,
73361, 73385, 73369 oraz 80224, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pézn. zm.) postepowanie podatkowe w celu
prawidlowego ustalenia podstawy opodatkowania za lata 2013 - 2017, majac na
uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 10

Wszczaé postepowanie podatkowe wobec podatnika o nr karty kontowej 75859
w trybie art. 165 ustawy 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201 z pdézn. zm.) w celu prawidlowego ustalenia podstawy
opodatkowania za lata 2013 - 2017, majgc na uwadze wymogi ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785
z pdzn. zm.).
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Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Podatkow w zakresie dokonywania
czynnos$ci sprawdzajgcych deklaracje podatkowe, stosownie do art. 272 pkt 3,
art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201 z pdzn. zm.), wymogdéw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 z p6zn zm.), majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finanséw publicznych:

— W latach 2016 - 2017 nieprawidlowo przeprowadzono kontrole ztoZonych sprawozdan

z wykonania zadania publicznego i wykorzystania dotacji, poprzez uwzglednienie
dokumentow potwierdzajgcych wydatkowanie srodkow z dotacji nie opisanych zgodnie
z wymogami umow o wsparcie realizacji zadania publicznego nr SP.3226.40.2015 z dnia
28 grudnia 2015 r. i nr SP.3226.38.2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.
Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U z 2016 r. poz. 239 z pozn. zm.) organ administracji publicznej
zlecajqcy zadanie publiczne dokonuje  kontroli i oceny realizacji zadania,
a w szczegolnosci: stanu realizacji zadania; efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania
zadania, prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacje
zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach
UMOWY.

Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do sprawozdan czesciowych oraz koncowych
z realizacji zadan objetych ww. umowami zawartymi ze Stowarzyszeniem na Rzecz Rodziny
i Zastegpczego Rodzicielstwa ,,Nowy Dom” oraz Siemianowickim Stowarzyszeniem
,, Wzajemna Pomoc”. Zgodnie z postanowieniami § 9 ww. umow, dokumenty
potwierdzajgce wydatkowanie Srodkow finansowych pochodzqcych z dotacji UM
Siemianowice Slgskie winny by¢ opisane w sposob wskazany w umowach, tj.:
.. sfinansowano z dotacji Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie zgodnie z umowgq
nr SP.3226.38.2015 / SP.3226.40.2015 w kwocie .

Do sprawozdania zlozonego przez Stowarzyszemie na Rzecz Rodziny i Zastepczego
Rodzicielstwa ,, Nowy Dom” w dniu:

- 15 lipca 2016 r. w 16/17 dokumentach potwierdzajqgcych dokonanie wydatku zaniechano
wskazania kwot wydatkow pokrytych z dotacji;

- 12 stycznia 2017 r. w 20/22 dokumentach potwierdzajgcych dokonanie wydatkow
zaniechano wskazania kwot wydatkow pokrytych z dotacyi.

Do sprawozdania ztoZonego przez Siemianowickie Stowarzyszenie , Wzajemna Pomoc”
w dniu:

- 12 lipca 2016 r. w 61/69 dokumentach potwierdzajqcych dokonanie wydatkow
zaniechano wskazania kwot wydatkow pokrytych z dotacji;

- 31 stycznia 2017 r. w 68/80 dokumentach potwierdzajqcych dokonanie wydatkow
zaniechano wskazania kwot wydatkow pokrytych z dotacji.

Kontroli sprawozdan dokonali pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej, nad ktorymi
nadzor sprawowat Naczelnik tegoz Wydziatu.
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Whiosek nr 12

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie dokonywania weryfikacji sprawozdan z wykonania zadania
publicznego a takze dokumentow stanowigcych podstawe rozliczenia realizacji
zadan publicznych przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych,
stosownie do art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U z 2016 r. poz. 1817 z p6zn zm.)
oraz postanowien Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25), majac na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7 2016 poz. 2077).

W zakresie wynagrodzen:

— W 2017 r. nieprawidtowo przyznano dodatki specjalne w ramach wynagrodzenia za prace
dwom Zastegpcom Prezydenta Miasta, ze wskazaniem obowigzkow, ktore wynikaly
z regulaminu organizacyjnego. Powyzsze byto niezgodne z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U z 2016 r., 902 z pozn. zm.).
Stosownie do tego przepisu, pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostaé
przyznany dodatek specjalny.

Dodatki specjalne zostaly przyznane za petnienie funkcji reprezentacyjnych, tj. udzial we
wszelkich wyznaczonych przez Prezydenta Miasta, w charakterze reprezentowania wladz
Gminy, imprezach okolicznosciowych, kulturalnych, sportowych oraz innych, w ktorych
osobiscie nie uczestniczy Prezydent Miasta.

Natomiast zgodnie z postanowieniami § 9 Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego
zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie Nr 1927/2017 z dnia 1 lutego
2017 r., Nr 2346/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. oraz Nr 2601/2017 z dnia 14 wrzesnia
2017 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miasta Siemianowice
Slgskie, Zastepcy, wspomagajg prace Prezydenta w zakresie wszystkich jego czynnosci,
a w szczegolnosci nadzorujg i realizujg powierzong im przez Prezydenta czes¢ zadan
publicznych Miasta. Zastepcy w ramach powierzonych im zadan dzialajg w granicach
posiadanych — upowaznien i  pelnomocnictw  udzielanych  przez  Prezydenta,
a w szczegolnosci, m.in.: reprezentujq Miasto podczas oficjalnych uroczystosci i spotkan,
sprawujq nadzor nad podleghymi im komorkami organizacyjnymi.

Powyzsze dodatki specjalne przyznal p. Rafal Piech — Prezydent Miasta Siemianowice
Slgskie pismami:

-nr PL.2122.79.2017 z dnia 1 lutego 2017 r. na okres od 1 lutego 2017 r. do 30 listopada
2018 r. p. Agnieszce Gladysz — I Zastepcy Prezydenta Miasta. W okresie od lutego do
listopada 2017 r. wyptacono ww. dodatek w tgcznej kwocie 35.412,40 zt brutto.

-nr 2122.81.2017 z dnia 1 lutego 2017 r. na okres od I lutego 2017 r. do 31 grudnia
2017 r. p. Annie Zasada — Chorab — Il Zastepcy Prezydenta Miasta. W okresie od lutego
do listopada 2017 r. wyptacono ww. dodatek w tgcznej kwocie 27.864,00 zi, brutto.
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Ponadto, w okresie od stycznia 2013 r. do stycznia 2017 r. p. Rafat Piech — Prezydent
Miasta Siemianowice Slgskie oraz p. Jacek Guzy — byly Prezydent Miasta Siemianowice
Slgskie przyznat dodatki specjalne w ramach wynagrodzenia za prace Zastepcy Prezydenta
Miasta oraz Skarbnikowi Miasta bez wskazania okresu na jaki przyznano dodatek oraz bez
wskazania zwigkszonych obowigzkow stuzbowych lub dodatkowych zadan. Powyzsze byto
niezgodne z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.). Stosownie do tego
przepisu, pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.

Dodatki specjalne zostaly przyznane miesiecznie na czas nieokreslony ze wzgledu na
powierzenie zadan o wysokim stopniu ztoZonosci i odpowiedzialnosci w angazach,
w  ktorych nie wymieniono zakresu zwiekszonych obowigzkéow Ilub powierzonych
dodatkowych zadan: z dnia 15 grudnia 2014 v., z dnia 12 stycznia 2016 r.; p. Annie
Zasada-Chorab — II Zastepcy Prezydenta Miasta, z dnia 15 listopada 2010 r. oraz z dnia
26 wrzesnia 2011 r. p. Henrykowi Falkus — Skarbnikowi Miasta.

Whiosek nr 13

Przeanalizowa¢  prawidlowo$¢  przyznania dodatkow  specjalnych  dla
pracownikéw Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie i ustalié je zgodnie
z wymogami art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2016 1., poz. 902 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 14

Podja¢ dziatania w celu dokonania dobrowolnego zwrotu do budzetu
rownowartosci bezpodstawnie przyznanych na podstawie pisma z dnia 1 lutego
2017 r. dodatkéw specjalnych od dwoch Zastgpcow Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie, a w przypadku braku dobrowolnej wplaty, rozwazy¢
wyegzekwowanie wplat od os6b odpowiedzialnych za przyznanie i wyptacenie,
w oparciu o zasady okreslone w przepisach dzialu pigtego ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczoSci:

— W 2016 r. nieprawidtowo klasyfikowano wydatki budzetowe, czym naruszono
postanowienia zatgcznika nr 4 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz Srodkow pochodzgqcych ze zrodet zagraniczmych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053 z pozn. zm.). Powyzsze stwierdzono w zakresie dwoch wydatkow budzetowych,
ktorych dokonano z blednej klasyfikacji budzetowej, bowiem na dzien ich dokonania we
wtasciwej klasyfikacji nie mialy pokrycia w planie finansowym jednostki w {gcznej kwocie
23.081,24 z1.

Dokonanie wydatkow budzetowych, ktore nie mialy pokrycia w planie finansowym
jednostki narusza wymogi art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.).

25



Dotyczylo to nastepujgcych wydatkow w zakresie:

° dotacji przekazanej dla Publicznego Gimnazjum Stowarzyszenia Rodzin Katolickich
Archidiecezji Katowickiej w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w wysokosci 4.102,54 zi
z blednej klasyfikacji budzetowej, tj. w. dziale 801, Oswiata i wychowanie”, rozdziale
80110 ,,Gimnazja”, § 2590 , Dotacja podmiotowa z budzetu dla publicznej jednostki
systemu oswiaty prowadzonej przez osobe prawng inng niz jednostka samorzgdu
terytorialnego lub przez osobe fizyczng”, zamiast z dziatu 801, rozdziatu 80150,, Realizacja
zadan wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
i mlodziezy w szkotach podstawowych, gimnazjach, liceach ogdlnoksztatcgcych, liceach
profilowanych i szkotach zawodowych oraz szkotach artystycznych”, § 259.

° dotacji przekazanej dla Prywatnej Szkoty Podstawowej ,, Arkona™ w Siemianowicach
Slgskich dnia 31 pazdziernika 2016 r. w wysokosci 19.116,48 zt z dziatu 801, rozdzialu
80101 ,,Szkoty podstawowe”,§ 2540 ,,Dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej
Jjednostki systemu oswiaty”, zamiast z dziatu 801, rozdziatu 80150, § 2540.

Nastepnie dokumentem PK nr JWUM-2016/11/PK/107 przeksieggowano wydatki
poniesione z ww. tytutow do rozdziatu 80150, w ramach tego samego dziatu oraz tych
samych paragrafow, na podstawie pisma z 28 listopada 2016 r., podpisanego przez
pracownikow Wydziatu Edukacji.

Zmian w planie finansowym wydatkéw Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie dokonano
w kolejnym dniu na podstawie zarzgdzenia Nr 1795/2016 Prezydenta Miasta Siemianowice
Slgskie z dnia 29 listopada 2016 r. w wyniku podjetej uchwaty Nr 298/2016 Rady Miasta
Siemianowic Slgskich w sprawie zmian budzetu miasta na 2016 r. w dniu 24 listopada
2016 r., zgodnie z zatqcznikiem nr 2 do tej uchwaty, dotyczqcym zmian wydatkow budzetu
miasta i zalqcznikiem nr 4 do ww. uchwaty, dotyczgcym zmian w dotacjach udzielanych
z budzetu jednostki samorzqgdu terytorialnego.

Naczelnik Wydziatu Edukacji wyjasnit m.in.: w dniu 31.10.2016 r. sporzqdzono Liste
wyptat nr 30 uwzgledniajgcq wydatek w dziale 801, rozdz. 80150, § 2590 w zakresie
dotacji oraz w dziale 801, rozdz. 80150, § 2540 w zakresie dotacji. Z uwagi na brak
srodkow w planie finansowym Wydziatu Edukacji z przeznaczeniem na dotacje z rozdziatu
80150 liste wycofano oraz sporzqdzono kolejng o tym samym numerze.

Prezydent Miasta oraz Skarbnik Miasta wyjasnili m.in., ze Wydzial Edukacji zwrocit sie do
Prezydenta Miasta o zwigkszenie planu wydatkow w dziale 801, rozdz. 80150, § 2590
o kwote 4.200 zt oraz w dziale 801, rozdz. 80150, § 2540 o kwote 19.200 zi pismem
z 14.10.2016 roku. Nastepnie pismem z 16.11.2016 r. ww. zostalo anulowane. Wniosek
z dnia 16.11.2016 r. zostat ujety w autopoprawce do ztozonego juz projektu uchwaly na
sesje listopadowq. Zgodnie z obowiqzujgcq procedurq dokonywania zmian budzetu,
w budzecie, wieloletniej prognozie finansowej oraz w planach rachunku dochodow
wlasnych i wydatkow nimi finansowanych jednostek oswiatowych (zarzqdzenie Prezydenta
Miasta Nr 646/2012 z 5 stycznia 2012 r.) wniosek byt ztozony w terminie, ktory
kwalifikowat go do ujecia w projekcie uchwaly Rady Miasta na sesje listopadowq.

Dowody PK zostaly sporzqdzone przez pracownika Referatu Finansowo Ksiegowego
i podpisane przez Kierownika Referatu Finansowo-Ksiegowego Dowody ksiggowe
stanowigce podstawe do dokonania powyzszych wydatkow zatwierdzita do zaptaty p. Anna
Zasada Chorab — Il Zastepca Prezydenta Miasta. Sprawdzenia dowodow ksiegowych oraz
dyspozycji srodkami pienigznymi dokonali: p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta oraz
Kierownik Referatu Finansowo Ksiegowego.
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Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, w tym dokonywania wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym nalezaly
do p. Henryka Falkus — Skarbnika Miasta Siemianowice Slgskie.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie stosowania prawidlowej klasyfikacji wydatkéw dotyczacych dotacji
oraz dokonywania wydatkow zgodnie z planem finansowym Urzedu Miasta
Siemianowice Slaskie, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.1053 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 44
ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

— Wlatach 2014 - 2017 do dnia zakonczenia kontroli nieprawidtowo prowadzono w ksiegach
rachunkowych budzetu (organu) ewidencje ksiegowq do konta 133 ,, Rachunek budzetu”
poprzez ujmowanie operacji gospodarczych na podstawie dokumentow PK — polecenia
ksiegowania, zamiast na podstawie dokumentow bankowych. Powyzszym naruszono zasady
funkcjonowania konta budzetu 133 okreslone w zalgczniku nr 2 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzgdowych zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn.
zm.). W Swietle przywolanych przepisow, konto 133 stuzy do ewidencji operacji
pienigznych dokonywanych na bankowych rachunkach budzetu. Zapisy na koncie 133 sq
dokonywane na podstawie dokumentow bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzié
zgodnos¢ zapisow miedzy jednostkq a bankiem.

Powyzsze dowody PK wystawiano na podstawie pism z Referatu Finansowo-Ksiggowego
o wplywie tych Srodkow na projekty umijne z instytucji finansujgcych do jednostek.
Nastepnie ujmowano te operacje w ewidencji ksiggowej organu na koncie 133 na
podstawie sporzgdzonego przez pracownikow Referatu Budzetu Miasta dokumentu PK —
polecenia ksiegowego z tytutu wptywu srodkow.

Z wyjasnien Skarbnika Miasta wynika, Ze operacje ujimowane na podstawie dokumentu
PK-  polecenia ksiggowego, wymagaly zgodnie z zawartq umowq prowadzenia
wyodrebnionych rachunkow bankowych.

Zadania w zakrvesie m.in. prowadzenia ksiggowosci budzetu nalezaly do zakresu
obowiqzkow Inspektora Referatu Budzetu Miasta. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik ww. Referatu.

Whiosek nr 16

Zapewni¢ prawidlowe ujmowanie operacji gospodarczych w ewidencji ksiggowej
budzetu konta 133, stosownie do zasad jego funkcjonowania zawartych
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
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13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. , poz. 1911), majac na uwadze art. 4
ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2018 r., poz. 395).

— Wlatach 2013 - 2017 do dnia zakonczenia kontroli nieprawidtowo prowadzono w ksiegach
rachunkowych budzetu (organu) ewidencje ksiegowq do konta 140-0-01 ,, Srodki pieniezne
w drodze”, gdzie pod datq 31 grudnia danego roku ujmowano operacje gospodarcze
dotyczqce przepltywow pienieznych realizowanych w budzecie w styczniu roku nastepnego.
Powyzszym naruszono zasady funkcjonowania konta budzetu 140 okreslone w zalgczniku
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzqdowych  zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289
z pézn. zm.) oraz polityce rachunkowosci Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie
wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 703/2012 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia
24 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie
Miasta Siemianowice Slgskie z p6zn. zm.

W szczegolnosci stwierdzono, ze pod datg 31 grudnia odpowiednio roku: 2014, 2015
i 2016 w ewidencji ksiegowej budzetu konta 140 ujmowano operacje gospodarcze
dotyczgce Srodkow pienigznych Skarbu Panstwa oraz innych srodkow pienieznych na
podstawie dowodow PK — polecenie ksiegowania.

Srodki z tych tytutéw wplynely do dnia 31 grudnia na rachunki bankowe prowadzone przez
Urzqd Miasta i na dzien 31 grudnia odpowiednio roku: 2014, 2015 i 2016 znajdowaty sie
na rachunkach bankowych urzedu, na koncie 130 , Rachunek biezgcy jednostki”.
Przephwow pienigznych pomiedzy rachunkami bankowymi urzedu i organu oraz pomiedzy
rachunkami bankowymi organu dokonywano w okresie od 2 stycznia do 7 stycznia roku
nastepnego odpowiednio: 2015 r., 2016 r., 2017 r., co potwierdzajg wyciggi bankowe.
Przyczyng nieprawidtowosci byta mylna interpretacja opisu konta 140.

Powyzsze skutkowalo zawyzeniem stanu Srodkow pienieznych w bilansach z wykonania
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. W bilansach tych, w aktywach w pozycji
bilansowej 1.1.2. ,, Pozostate srodki pienigzne” uwzgledniono salda konta 140 wystepujgce
na koniec odpowiednio 2014 r., 2015 r.,2016 r.

Wykazano dane w zakresie stanu aktywow pienieznych na koniec roku, w kwotach
niezgodnych z faktycznym stanem Srodkow pienieznych potwierdzonym wyciggami do
rachunkow bankowych (budzetu).

Sprawozdania finansowe, w tym bilans z wykonania budzetu, nalezy sporzqdzac zgodnie
z § 17 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzZetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
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majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289
z pozn. zm.).

Powyzsze skutkowato rowniez nieprawidlowym przeprowadzeniem wedtug stanu na ostatni
dzien grudnia 2014 r., 2015 r. i 2016 r. inwentaryzacji Srodkow pienigznych i naleznosci,
bowiem nie stwierdzono roznic pomiedzy stanem rzeczywistym Srodkow pienieznych na
rachunkach bankowych oraz naleznosci a stanem ewidencyjnym.

Brak wyjasnienia i rozliczenia w ewidencji ksiegowej roznic pomiedzy stanem
rzeczywistym Srodkow pienigznych na rachunkach bankowych oraz naleznosci a stanem
ewidencyjnym, jak rowniez nieudokumentowanie jej wynikow, naruszato wymogi art. 26
ust. 1 pkt 2 oraz z art. 27 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.) oraz zapisy instrukcji inwentaryzacyjnej,
wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 703/2012 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia
24 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie
Miasta Siemianowice Slgskie z pézn. zm.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 Instrukcji inwentaryzacyjnej dotyczgcym procedury
inwentaryzacyjnej, za pisemne potwierdzenie sald naleznosci z kontrahentami
odpowiedzialnos¢ ponosili pracownicy Referatu Finansowo — Ksiegowego. Za prawidlowe
przeprowadzenie inwentaryzacji drogq spisu z natury odpowiedzialny byl kierownik
Jjednostki. Za pozostate rodzaje inwentaryzacji odpowiadat Skarbnik Miasta.

Zadania w zakresie m.in. prowadzenia ksiegowosSci budzetu nalezaly do zakresu
obowiqgzkow Inspektorow Referatu Budzetu Miasta. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik ww. Referatu.

Whiosek nr 17

Zapewni¢ prawidtowe ujmowanie operacji gospodarczych w ewidencji ksiegowej
budzetu konta 140, stosownie do zasad jego funkcjonowania zawartych
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2017 r., poz. 1911), majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2077).

W latach 2015 - 2016 zaniechano biezqcego ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych
Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie zmian w stanie Srodkéw trwatych na koncie 011
., Srodki trwate” w grupie 0 ,,Grunty”. Naruszono tym art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn.
zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezgco,
jezeli pochodzqce z nich informacje umozliwiajq sporzqdzenie w terminie obowiqzujgcych
jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan.

Naruszono tym rowniez zasady funkcjonowania konta 011 okreslone w zatqczniku Nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
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rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.),
jak rowniez w planie kont wprowadzonym zarzgdzeniem Nr 703/2012 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slgskie z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzedzie Miasta Siemianowice Slgskie z pézn.zm.

Powyzsze dotyczyto:

e nieruchomosci nabytych na podstawie 28 decyzji Wojewody Slgskiego wydanych
w okresie od 2013 r. do kwietnia 2017 r., ktore zostaty zaewidencjonowane na koncie 011
z opoznieniem wynoszqcym od kilku do kilkunastu miesiecy, po dniu uprawomocnienia sig¢
decyzji;

e nieruchomosci sprzedanych 6 pazdziernika 2015 r. (akt notarialny: Rep. A 2564/2015),
operacje ujeto w ewidencji Srodkow trwatych pod datq 29 kwietnia 2016 r., tj. z ponad
potrocznym opdznieniem;

e nieruchomosci sprzedanej na mocy umowy (akt notarialny Rep. A nr 2321/2016) z dnia
1 czerwca 2016 r. dziatki nr : 21-4691/282 o pow. 181 m?, ktéra na dzier 30 listopada
2017 r. ciggle figurowata w ewidencji srodkow trwatych,

o nieruchomosci, ktore zostaly podzielone:

- na mocy decyzji Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie nr IR-GG.6831.34.2014 z dnia
27 kwietnia 2015 r. (decyzja stata sie ostateczna 13 maja 2015 r.)

O dokonanie odpowiednich zapisow ksiggowych zwigzanych z ww. podziatem
nieruchomosci, Naczelnik Wydziatu Infrastruktury zwrocit sie¢ do Referatu Finansowo-
Ksiegowego dopiero pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Operacja zostata ujeta w ewidencji Srodkow trwatych pod datg 16 wrzesnia 2016 r.

- na mocy decyzji Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie nr RG.6831.41.2015
z 14 wrzesnia 2015 r.,

- na mocy decyzji Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie nr RG.6831/48/2015 z dnia
26 pazdziernika 2015 r.,

- zgodnie z postanowieniem Sqdu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich z dnia
30 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 706/09 (postanowienie stalo sie prawomocne z dniem
21 lutego 2015 r.),

- zgodnie z postanowieniem Sqdu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich z dnia
30 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 706/09 (prawomocne z dniem 21 lutego 2015 r.),

O dokonanie odpowiednich zapisow ksiegowych zwigzanych z ww. podziatami, Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami zwrocit sie do Referatu Finansowo-Ksiggowego
pismem RI1.6840.1.55.2015 z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Operacje ujeto w ewidencji srodkow trwatych pod datg 26 i 27 wrzesnia 2017 r.

e nieruchomosci nabytych przez osoby fizyczne w wyniku zasiedzenia, na podstawie
postanowienia Sqgdu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich z dnia 30 stycznia 2015 r.,
sygn. akt I Ns 706/09 (prawomocne z dniem 21 lutego 2015 r.),

Operacja zwigzana z likwidacjq srodkow trwalych ujeta zostata w ewidencji srodkow
trwatych pod datq 23 pazdziernika 2017 r., na podstawie dowodu LT z 20 pazdziernika
2017 r. sporzgdzonego przez pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo —
ksiegowych w Urzedzie Miasta Siemianowice Slgskie wynika: dowody OT, PT, LT i inne
zgodne z prawem dokumenty, komorki organizacyjne wlasciwe merytorycznie, przesylajq
niezwlocznie do Referatu Finansowo — Ksiegowego celem ujecia ich w ksiggach
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rachunkowych. Dowody ww. sq dekretowane przez pracownika Referatu Finansowo
Ksiegowego i podpisywane przez Kierownika ww. Referatu.

W trakcie kontroli wyjasniono m.in., ze pozniejsze wystawienie dowodow PT w zakresie
zmian nabycia wynikato z powodu przyjetej przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami
zasady, sporzqdzania i przekazywania drukow PT do Referatu Finansowo Ksiggowego
celem ujecia ich w ksiegach rachunkowych, dopiero po ujawmieniu i wpisaniu prawa
wilasnoSci w ksiegach wieczystych.

Skutkiem powyzszego, ww. nieruchomosci nie zostaly wykazane w bilansach jednostki
Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie na dzier 31 grudnia 2015 r., 31 grudnia 2016 r. oraz
w informacji o stanie mienia jednostki samorzqdu terytorialnego na dzien 31 grudnia:
2015 r. i 2016 r., majgc na uwadze art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).

Skutkiem powyiszego bylo rowniez nieprawidlowe przeprowadzenie wedlug stanu na
ostatni dzien grudnia 2015 r. i 2016 r. inwentaryzacji gruntow metodg weryfikacji.

W protokolach z inwentaryzacji aktywow i pasywow przeprowadzonej drogqg porownania
danych ewidencji ksiegowej z danymi wynikajgcymi z posiadanej dokumentacji dotyczgcej
srodkow trwalych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. i 2016 r., roznic nie
stwierdzono.

Bylo to niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci oraz wymogami instrukcji
inwentaryzacyjnej stanowiqcej zatqcznik do zarzqdzenia Nr 540/2015 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slgskie z dnia 17 czerwca 2015 r. oraz Nr 1663/2016 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slgskie z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie czesciowej zmiany zarzqdzenia
nr 703/2012 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miasta Siemianowice Slgskie.

Inwentaryzacje gruntow na dzien 31 grudnia 2015 r. przeprowadzono na podstawie
zarzqdzenia Nr 731/2015 z dnia 7 wrzesnia 2015 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji rocznej aktywéw i pasywéw Urzedu Miasta Siemianowic Slgskich oraz
inwentaryzacje gruntow na dzien 31 grudnia 2016 r. przeprowadzono na podstawie
zarzqdzenia Nr 1662/2016 z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji rocznej aktywow i pasywéw Urzedu Miasta Siemianowic Slgskich.

Zgodnie z procedurqg inwentaryzacyjng okreslong w zalqczniku do ww. Instrukcji,
przeprowadzanie inwentaryzacji drogg weryfikacji nalezato do pracownikow Referatu
Finansowo Ksiggowego nie pozniej niz do 26 marca roku nastegpnego po roku obrotowym,
za ktory przypadal termin inwentaryzacji (dla lat przestepnych termin ten ulega
przesunieciu na 25 marca). W procedurze inwentaryzacyjnej okreslonej w zalgczniku do
ww. Instrukcji, wskazano jedynie odpowiedzialnos¢ pracownikow Referatu Finansowo-
Ksiegowego za przeprowadzanie inwentaryzacji drogq weryfikacji. Natomiast porownania
z odpowiednimi dokumentami faktycznie dokonywali pracownicy Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Protokoly zbiorcze weryfikacji pozostatych aktywow i pasywow na dzien 31 grudnia
2015 r. oraz na dzien 31 grudnia 2016 r. przeprowadzonych drogg porownania danych
ewidencji ksiggowej z danymi wynikajgcymi z posiadanej dokumentacji oraz ich
weryfikacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. i 31 grudnia 2016 r. zostaly sporzqdzone
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przez Kierownika Referatu Finansowo Ksiggowego oraz zatwierdzone przez p. Henryka
Falkus — Skarbnika Miasta.

Zadania w zakresie wystawiania dowodow PT nalezaly do zakresu obowigzkow
pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie nalezat do
Naczelnika ww. Wydziatu.

Zadania w zakresie sporzqdzania informacji o stanie mienia nalezaly do zakresu
obowigzkow pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami oraz pracownikow
Referatu Finansowo Ksiegowego. Nadzor w tym zakresie sprawowali Naczelnik ww.
Wydziatu i Kierownik ww. Referatu.

Zadania w zakresie dokonywania operacji gospodarczych w ewidencji ksiegowej Urzedu
w zakresie Srodkow trwalych, prowadzenia ewidencji analitycznej i syntetycznej Srodkow
trwatych nalezaly, zgodnie z zakresem czynnosci, do obowigzkow Inspektora Referatu
Ksiegowo Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik ww. Referatu.

Natomiast do zadan i kompetencji p. Henryka Falkus — Skarbnika Miasta Siemianowice
Slgskie nalezal, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym, nadzor m.in. nad prowadzeniem
rachunkowosci.

Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie przekazywania informacji o zmianach w stanie $rodkow trwatych
w celu biezacego ich ujmowania w ksiegach rachunkowych, prawidlowego
przeprowadzania inwentaryzacji gruntow w drodze weryfikacji, wyjas$nienia,
rozliczania ewentualnych réznic, udokumentowania wynikéw inwentaryzacji,
sporzadzania informacji o stanie mienia, stosownie do art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5
pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395) oraz zasad funkcjonowania konta
011 okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911), jak
i zaktadowym planie kont wprowadzonym zarzadzeniem Nr 703/2012 Prezydenta
Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miasta Siemianowice Slaskie z pozn.
zm., majac na uwadze art. 267 ust. 1 pkt 3, art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 2077).

Whiosek nr 19

Rozwazy¢ uszczegodtowienie procedur dotyczacych instrukeji inwentaryzacyjnej
w  zakresic wskazania rowniez pracownikow  Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomoséciami  jako o0s6éb  odpowiedzialnych za  przeprowadzanie
inwentaryzacji gruntéw drogg weryfikacji, majac na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395), jak
rowniez art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).
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— Wlatach 2013 - 2017 do dnia kontroli nieprawidtowo sporzqdzano sprawozdania Rb-27S

z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego za okres:
od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r., od I stycznia do
31 grudnia 2015 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., od 1 stycznia do 30 wrzesnia
2017 r. poprzez zaniechanie sporzqdzania jednostkowego sprawozdania Rb-27S jako
Jjednostki budzetowej i jako organu. Sporzqdzano kilka sprawozdan jednostkowych Rb-27S
dla odrebnych jednostek ksiegujgcych, odrebnie dla organu oraz odrebnie dla urzedu.
Natomiast sprawozdania zbiorcze sporzqdzano poprzez wigczenie do sprawozdan organu
sprawozdan z Urzedu Miasta.
Naruszono tym zasady sporzqdzania tych sprawozdan okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1
i 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczoSci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2014 r., poz. 119 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, sprawozdania jednostkowe sq
sporzqdzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ewidencji
ksiegowej. Natomiast sprawozdania zbiorcze w szczegotowosci sprawozdan jednostkowych
sq sporzqdzane na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzqdu terytorialnego, jako jednostki
budzetowej i jako organu.

Sprawozdania jednostkowe (organu) Rb-27S byly sporzqdzone przez pracownikow
Referatu Budzetu Miasta. Natomiast odrebne sprawozdania jednostkowe (Urzedu) Rb-27S
wg jednostek ksiegujgcych sporzqdzali pracownicy: Referatu Finansowo-Ksiegowego,
pracownicy Biura do spraw Centralnych Rozliczen VAT, pracownicy Referatu Podatkow
Referatu Egzekucji Administracyjnej oraz pracownicy Wydziatu Gospodarki Komunalnej.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Henryka Falkus — Skarbnika Miasta, organ i Urzqd Miasta sq
oddzielnymi jednostkami ksiegujgcymi i sporzqdzajq sprawozdania ze swoich ksigg
rachunkowych. Organ sporzqdzajgc sprawozdanie zbiorcze wigcza do niego sprawozdanie
z Urzedu Miasta jako sprawozdanie jednostki podlegtej Prezydentowi Miasta.

Zadania w zakresie organizacji prowadzenia rachunkowosci Urzedu nalezaly do
p. Henryka Falkus — Skarbnika Miasta Siemianowice Slgskie.

Wnhiosek nr 20

Zapewni¢ prawidlowe sporzadzanie sprawozdan Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § 6
ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 109).

— W latach 2013 - 2016 w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w kolumnie ,, Dochody otrzymane”
w dziale 758 ,,Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 2920 ,,Subwencje ogolne z budzetu panstwa”
wykazano otrzymang subwencje oswiatowq w kwocie innej niz wynikato to z ksigg
rachunkowych organu oraz wplywow srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.
Naruszono tym § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zatqcznik nr 39 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
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budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a nastepnie do rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 119z pozn. zm.) oraz § 6 ust. I pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzen.

Powyzsze dotyczyto sprawozdan Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia:

o 3] grudnia 2013 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w {gcznej
kwocie 41.406.049,00 zi. Zgodnie z ewidencjqg ksiegowq (organu) konta 133 —
., Rachunek budzetu” Miasto Siemianowice Slgskie otrzymalo ww. dochody w lgcznej
kwocie 44.880.432,00 zt. Roznica wynosita 3.474.383,00 zi;

o 3] grudnia 2014 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w Igcznej
kwocie 42.046.385,00 zt. Zgodnie z ewidencjq ksiegowq (organu) konta 133 Miasto
Siemianowice Slgskie otrzymato dochody w lgcznej kwocie 45.617.454,00 zt. Réznica
wynosita 3.571.069,00 zi;

o 31 grudnia 2015 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w {gcznej
kwocie 42.677.372,00 zt. Zgodnie z ewidencjq ksiegowq (organu) konta 133 Miasto
Siemianowice Slgskie otrzymato dochody w lgcznej kwocie 46.384.185,00 z1. Réznica
wynosita 3.706.813,00 zi;

o 3] grudnia 2016 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w {gcznej
kwocie 44.669.695,00 zi. Zgodnie z ewidencjq ksiegowq (organu) konta 133 Miasto
Siemianowice Slgskie otrzymalo subwencje w lgcznej kwocie 48.441.446,00 zi.
Roznica wynosita 3.771.751,00 z1.

— W latach 2014 - 2017 (do wrzesnia) w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w kolumnie ,, Dochody
otrzymane” w dziale 754 , Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”,
w rozdziale 75411 ,,Komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej” w § 2110
,,Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezqce z zakresu administracji
rzqdowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat” wykazano
otrzymang dotacje celowg w kwocie innej niz wynikato to z ksiqg rachunkowych organu
oraz wphywow Srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.

Naruszono tym § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych

w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zatqcznik nr 39 do

rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a nastegpnie do rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 119 z pozn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzen. Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, w kolumnie ,, Dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoty dotacji
celowych, ktore wplynely na rachunek bankowy jednostek samorzgdu terytorialnego

w okresie sprawozdawczym. Sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikow

jednostek organizacyjnych na podstawie ksigg rachunkowych. Kierownicy jednostek sq
obowigzani  sporzgdzaé  sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiggowej.

Powyzsze dotyczyto sprawozdan Rb-27S za okres od poczgtku roku do dnia:

o 3] grudnia 2014 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w {gcznej
kwocie 3.935.765,00 zt. Zgodnie z ewidencjq ksiegowq (organu) konta 133 ,, Rachunek
budzetu” Miasto Siemianowice Slgskie otrzymalo dochody w lgcznej kwocie
3.934.227,00 zt. Roznica wynosita 1.538,00 zi;
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o 31 grudnia 2015 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w lgcznej
kwocie 3.876.679,00 zi. Zgodnie z ewidencjq ksiegowq (organu) konta 133 Miasto
Siemianowice Slgskie otrzymato dochody w lgcznej kwocie 3.906.679,00 zI. Réznica
wynosita 30.000,00 zi;

o 31 grudnia 2016 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w {gcznej
kwocie 4.086.416,00 zi. Zgodnie z ewidencjq ksiggowq (organu) konta 133 Miasto
Siemianowice Slgskie otrzymato dochody w lgcznej kwocie 4.066.350,00 zt. Réznica
wynosita 20.066,00 zi;

o 30 wrzesnia 2017 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w {gcznej
kwocie 3.681.017,00 zi. Zgodnie z ewidencjq ksiegowq (organu) konta 133 Miasto
Siemianowice Slgskie otrzymato dochody w lgcznej kwocie 3.436.083,00 zI. Réznica
wynosita 244.934,00 zt.

Sprawozdania (jednostkowe organu) Rb-27S za okres od poczgtku roku do dnia:

- 31 grudnia 2013 r., sporzqdzone: 31 stycznia 2014 r. podpisali: p. Jacek Guzy — byly
Prezydent Miasta Siemianowic Slgskich oraz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta;

- 31 grudnia 2014 r. sporzqdzone: 30 stycznia 2015 r. z dnia 9 marca 2015 r. — korekta
nr 1; z dnia 13 marca 2015 r. — korekta nr 2, 31 grudnia 2015 r. sporzgdzone: 17 lutego
2016 r., 29 lutego 2016 r. — korekta — nr 1, 31 grudnia 2016 r. sporzqdzone: 1 lutego
2017 r. oraz 15 lutego 2017 r. — korekta nr 1, 30 wrzesnia 2017 r., sporzqdzone:
9 pazdziernika 2017 r. podpisali: p. Rafal Piech — Prezydent Miasta Siemianowic Slgskich
oraz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta Siemianowic Slgskich.

Sprawozdania (zbiorcze) Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia:

2013 r. - z dnia 17 lutego 2014 r. podpisali: p. Jacek Guzy — byly Prezydent Miasta
Siemianowic Slgskich oraz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta Siemianowic Slgskich;
2014 r. - z dnia 19 lutego 2015 r.; z dnia 9 marca 2015 r. — korekta nr 1, z dnia 13 marca
2015 r. — korekta nr 2,

2015 r. - z dnia 18 lutego 2016 r.; z dnia 1 marca 2016 r. — korekta nr 1, z dnia 16 maja
2016 r. — korekta nr 2,

2016 r. - z dnia 17 lutego 2017 r., z dnia 31 marca 2017 r. — korekta nr 1, oraz za okres od
poczqtku roku do dnia 30 wrzesnia 2017 r. - z dnia 20 pazdziernika 2017 r., podpisali:
p. Rafal Piech — Prezydent Miasta Siemianowic Slgskich oraz p. Henryk Falkus — Skarbnik
Miasta Siemianowic Slgskich.

Zadania w zakresie przygotowania danych niezbednych do sporzgdzania sprawozdan
Jjednostkowych Rb-27S (w zakresie subwencji i dotacji) nalezaly do pracownika Referatu
Budzetu Miasta. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik Referatu Budzetu Miasta.

Whiosek nr 21

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Budzetu Miasta w zakresie
sporzadzania sprawozdania Rb-27S w zakresie dochodéw otrzymanych z tytutu
subwencji oswiatowej oraz dotacji celowych, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 § 9
ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2018 1., poz. 109), § 3 ust. 5
pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalacznik nr 36 do ww.
rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).
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— W bilansach z wykonania budzetu Miasta Siemianowice Slgskie sporzqdzonych wedhug

stanu na dzien: 31 grudnia 2013 r., 31 grudnia 2014 r., na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz
na dzien 31 grudnia 2016 r. nie wykazano jako zobowigzan krotkoterminowych tej czesci
zobowigzan z tytutu rat zaciggnietych kredytow, obligacji i pozyczek, ktorych sptata
przypadata w ciggu 12 miesiecy nastepujgcych po dniu  bilansowym. Powyzsze
zobowiqgzania wykazane zostaly jako zobowigzania dlugoterminowe.
Naruszono tym art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn.zm.) oraz § 17 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.). Zgodnie z definicjg zawartq
w powyziszym przepisie ustawy o rachunkowosci, przez zobowigzania krotkoterminowe
rozumie sig 0gol zobowigzan z tytutu dostaw i ustug, a takze calos¢ lub te czes¢
pozostalych zobowigzan, ktore stajq sie wymagalne w ciggu 12 miesiecy od dnia
bilansowego.

Powyzsze stwierdzono w:

- bilansie z wykonania budzetu za 2013 r., w ktorym w poz. zobowigzania dtugoterminowe
wykazano zobowiqzania krotkoterminowe w kwocie 4.432.542,84 zi (w tym kapital
w kwocie 2.019.290,00 zt oraz odsetki tqcznie w kwocie 2.413.252,84 z1),

- bilansie z wykonania budzetu za 2014 r., w ktorym w poz. zobowigzania diugoterminowe
wykazano zobowigzania krotkoterminowe w kwocie 10.987.761,59 zi (w tym kapitat
w kwocie 9.250.000,00 zt oraz odsetki tqgcznie w kwocie 1.737.761,59 z4),

- bilansie z wykonania budzetu za 2015 r., w ktorym w poz. zobowigzania diugoterminowe
wykazano zobowigzania krotkoterminowe w kwocie 7.532.949,38 zi (w tym kapitat
w kwocie 5.940.000,00 zt oraz odsetki w tgcznej kwocie 1.592.949,38 z1),

- bilansie z wykonania budzetu za 2016 r., w ktorym w poz. zobowigzania diugoterminowe
wykazano zobowiqzania krotkoterminowe w kwocie 7.110.400,76 zi (w tym kapitat
w kwocie 5.250.000,00 zt oraz odsetki w tqgcznej kwocie 1.860.400,76 zi).

Dane do bilansu w zakresie zobowigzan krotko i diugoterminowych zostaty przygotowane
przez Inspektora Referatu Budzetu Miasta. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik
Referatu Budzetu Miasta.

Bilans z wykonania budzetu Miasta Siemianowice Slgskie sporzqdzony na dzier 31 grudnia
2013 r., /25 marca 2014 r./, podpisali: p. Jacek Guzy — byly Prezydent Miasta oraz
p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta.

Bilans z wykonania budzetu Miasta Siemianowice Slgskie sporzqdzony na dzier 31 grudnia
2014 r., /30 marca 2015 r./ oraz na dzien 31 grudnia 2016 r. /27 marca 2017 r./,
podpisali: p. Rafat Piech — Prezydent Miasta oraz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta.
Bilans z wykonania budzetu Miasta Siemianowice Slgskie sporzqdzony na dzier 31 grudnia
2015 r., /29 marca 2016 r./ podpisali: p. Anna Zasada — Chorab — Il Zastepca Prezydenta
Miasta oraz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 22 ,
Sporzadzajac bilans z wykonania budzetu Miasta Siemianowice Slaskie
przestrzega¢ prawidlowego podziatu zobowigzan z tytutu kredytow, obligacji
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1 pozyczek na krotkoterminowe i dlugoterminowe, stosownie do art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 395) oraz:

- § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 760) - do sporzadzenia bilansu
za 2017 r.,

- § 23 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z2017 r. poz. 1911) - do sporzadzenia bilansow
za lata nastepne,

majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

Whiosek nr 23

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie przeprowadzania inwentaryzacji $rodkow pienieznych, naleznosci
w drodze potwierdzenia sald, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2, art. 27 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.
poz. 395), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

— Zaniechano wykazania splaconego zobowigzania Samodzielnego Publicznego Zakiadu

Opieki  Zdrowotnej Szpitala Miejskiego w  Siemianowicach Slgskich w wysokosci
1.500.000,00 zt w czesci F., w wierszu F4 kwartalnego sprawozdania Rb-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do
dnia 31 grudnia 2014 r., a nastgpnie w korekcie nr 1 tego sprawozdania za ten okres
sprawozdawczy.
Naruszono tym zasady sporzgdzenia ww. sprawozdania okreslone w § 16 pkt 8 Instrukcji
sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, stanowiqcej zatgcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119
z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, w czesci F. ,, Dane uzupetniajqce do
wyliczenia relacji, o ktorych mowa w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych”,
Jjednostki samorzgdu terytorialnego wykazujq kwoty wylgczane i dodawane do relacyi,
o ktorych mowa w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych, tj. w wierszu F4. ,, Kwota
wydatkow biezqcych ponoszonych na splate przejetych zobowigzan samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej przeksztalconego na zasadach okreslonych
w ustawie o dziatalnosci leczniczej” wykazuje sie kwote wydatkow biezgcych ponoszonych
na sptate przejetych zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
przeksztatconego na zasadach okreslonych w  ustawie o dziatalnosci leczniczej
w wysokosci, w jakiej nie podlegajq sfinansowaniu dotacjg z budzetu panstwa.
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W 2013 r. Miasto przejeto zobowigzanie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich wobec firmy Magellan S.A.
w kwocie 1.500.000,00 zt, z tytutu zaciggnietej przez Szpital pozyczki, z terminem splaty do
31 stycznia 2014 r. Wydatku w tej kwocie dokonano 22 stycznia 2014 r. Powyzszq splate
wykazano w sprawozdaniach Rb-NDS za okres od poczgtku roku do dnia: 31 marca
2014 r., 30 czerwca 2014 r. oraz 30 wrzesnia 2014 r.

Zgodnie z § 18 ust. 4 ww. rozporzqdzenia, sprawozdanie Rb-NDS sporzgdza sig
narastajgco za kolejne kwartaly roku budzetowego. Ponadto, w mysl § 9 ust. 1 i 2 ww.
rozporzgdzenia, kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzac sprawozdania rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej.

Jak wyjasniono w toku kontroli powyzsza nieprawidtowos¢ wystgpila przez przeoczenie
odpowiedzialnego w tym zakresie pracownika.

Zadania w zakresie sporzgdzenia sprawozdania Rb-NDS, nalezaly do Inspektora Referatu
Budzetu Miasta. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.
Sprawozdanie Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za okres
od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz korekte nr 1 podpisali: p. Henryk Falkus
— Skarbnik Miasta Siemianowice Slgskie oraz p. Rafal Piech — Prezydent Miasta
Siemianowice Slgskie.

Whiosek nr 24

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie sporzadzania sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego, stosownie do § 15 pkt 8 i 9 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zalacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz. U. z 2018 r. poz. 109) oraz § 9 ust. 112, § 18 ust. 3 ww. rozporzadzenia,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

W zakresie platnosci kartg stuzbowa:

— W okresie lipiec 2013 r. — 14 marca 2017 r. zaniechano sporzqdzenia pisemnych zlecen
w  zakresie udzielenia zamowien dotyczgcych wykonania ustug gastronomicznych,
wynikajgcych z osiemnastu faktur na tgczng kwote 3.431,00 z{, zaptaconych kartg platniczg
Powyzszym naruszono postanowienia § 4 ust. 5, nastepnie § 4 ust. 7, a nastepnie § 6 ust. 7
Regulaminow udzielania zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14.000,00 euro, nastepnie 30.000,00 euro, stanowigcych zatgcznik
nr 1 do zarzqdzenia Nr 728/2008 Prezydenta Miasta Siemianowic Slgskich z dnia
7 kwietnia 2008 r., nastepnie zalqcznik (bez numeru) do zarzqdzenia Nr 1899/2014 z dnia
9 kwietnia 2014 r., nastepnie zalqcznik (bez numeru) do zarzqdzenia Nr 451/2015 z dnia
4 maja 2015 r., nastepnie tego Regulaminu wprowadzonego zarzqdzeniami: Nr 1134/2016
z dnia 15 lutego 2016 r., Nr 1557/2016 z dnia 27 lipca 2016 r. w zwigzku z art. 4 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm., Dz. U.
z 2013 poz. 907 z pozn. zm., nastepnie Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
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W toku kontroli wyjasniono, iz ww. Regulaminy nie wymagaly formy pisemnej dla
przeprowadzenia postegpowania o udzielenie zamowienia, ktorego wartos¢ nie
przekraczata 3.500,00 zi. Rozroznié jednak nalezy pojecie postgpowania o udzielenie
zamowienia, prowadzone w celu dokonania wyboru wykonawcy, ktoremu zostanie
udzielone zamowienie, od udzielenia zamowienia. W tym zakresie postanowienia tych
Regulaminow przewidywaly zlecenie, na podstawie ktorego wykonawca wystawia fakture.

Zadania w zakresie przygotowywania pisemnych zlecen nalezaly do pracownikow bylego
Wydziatu Administracji i Archiwum, nastepnie Wydziatu Organizacji i Zarzqdzania.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tych Wydziatow.

Kontroli merytorycznej faktur dokonat: Naczelnik bytego Wydziatu Administracji
i Archiwum, od 4 maja 2015 r. Naczelnik Wydziatu Organizacji i Zarzqdzania.
Zaakceptowali: p. Piotr Madeja — byly Sekretarz Miasta, p. Agnieszka Gladysz — byly
Sekretarz Miasta (obecny 1 Zastepca Prezydenta Miasta), p. Robert Zycinski — byly
Zastepca Prezydenta Miasta, p. Adam Skowronek — Sekretarz Miasta. Opisu faktur
dokonali pracownicy Wydziatu Organizacji i Zarzgdzania oraz bylego Biura Obstugi
Prezydenta (przed 6 maja 2013 r. Referatu Obstugi Prezydenta w Wydziale Zarzqdzenia
Kryzysowego i Obstugi Prezydenta Miasta).

Zatwierdzenia do wyptaty ww. wydatkow dokonali: jako gtowny ksiegowy - Kierownik
Referatu Finansowo-Ksiggowego bqdz Inspektor tego Referatu, jako kierownik jednostki -
Naczelnik Wydziatu Finansowego bgdz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta.

Zarzqdzeniem Nr 2130/2017 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia 24 marca
2017 r. z pozn. zm., wprowadzono nowy Regulamin udzielania zamowien, ktorych wartosé
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000,00 euro, zgodnie
z ktorym wymagana jest forma pisemna (zlecenie) udzielenia zamowienia dot. ustug,
ktorych wartos¢ przekracza kwote 500,00 zI jednorazowo.

W latach 2013 - 2017 nieprawidlowo opisywano dowody ksiegowe, optacane stuzbowq
kartq platniczq, czym naruszono postanowienia § 6 ust. 2, 3 i 5 Instrukcji w sprawie
okreslenia zasad, sposobu i trybu przyznawania i korzystania ze stuzbowych kart
platniczych przez pracownikéow Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie oraz innych
Jednostek organizacyjnych i 0séb prawnych Miasta Siemianowice Slgskie oraz zasad
rozliczania platnosci dokonywanych przy wykorzystaniu stuzbowych kart platniczych,
stanowiqcej zatlgcznik nr 1 do zarzgdzenia Nr 1797/2010 Prezydenta Miasta Siemianowice
Slgskie z dnia 20 wrzesnia 2010 r. (obowigzujgcej bez zadnych zmian do dnia zakoriczenia
kontroli, tj. 20 grudnia 2017 r.) w zwigzku z art. 247 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).

Zgodnie z ww. Instrukcjq, faktury i inne dowody ksiegowe zaptacone kartq ptatniczq
powinny na odwrocie zawiera¢ wyrazne wskazanie imienia i nazwiska uzytkownika karty
oraz opis potwierdzajgcy dokonanie operacji i jej zwigzek z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych (w przypadku wyjazdow stuzbowych doktadny opis wyjazdu, ktorego dotyczq,
w przypadku ustug gastronomicznych doktadnego podania w opisie informacji z kim
odbywaly si¢ spotkania). W przypadku dokonania wydatku przy pomocy karty ptatniczej
przez Prezydenta Miasta oraz Zastepcow Prezydenta Miasta, faktury i inne dowody
ksiegowe podlegajq sprawdzeniu przez dysponenta srodkow pod wzgledem merytorycznym,
a Wydzial Finansowy Referat Budzetu Urzedu Miasta (od 4 maja 2015 r. Referat
Finansowo-Ksiegowy), dokonuje rozliczenia wydatkéw po uprzednim sprawdzeniu faktur,
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rachunkow bqgdz innych dowodow ksiegowych pod wzgledem formalno-rachunkowym.
Zgodnie z powyzszymi przepisami, dowody te muszq takze spetnia¢ wymogi okreslone
w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miasta
Siemianowice Slgskie, a ponadto, dowody stwierdzajqce zakupy Prezydenta Miasta
akceptuje jeden z Zastepcow Prezydenta lub osoba upowazniona.

Powyzsze dotyczyto dowodow ksiegowych:

e siedmiu faktur i paragonow fiskalnych na tgczng kwote 3.369,41 zt, zalgczonych pod
polecenia wyjazdu stuzbowego, na ktorych zaniechano dokonania: wskazania imienia
i nazwiska uzytkownika karty, opisu potwierdzajgcego dokonanie operacji i jej zwiqzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych (w przypadku wyjazdu stuzbowego doktadnego
opisu wyjazdu, ktorego dotyczy), potwierdzenia dokonania sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym i kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym, a takze akceptacji
Jjednego z Zastepcow Prezydenta Miasta lub osoby upowaznionej,

o dziewieciu faktur na tgczng kwote 3.977,00 zI za ustugi gastronomiczne, na ktorych
zaniechano opisu potwierdzajqcego dokonanie operacji i jej zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych, poprzez doktadne podanie w opisie informacji z kim odbywaty
sie spotkania. Na szesciu z nich zawarto informacje o spotkaniu biznesowym Prezydenta
Miasta, w pozostalych trzech podano informacje o spotkaniu biznesowym z zaproszonymi
gosémi.

W toku kontroli wyjasniono, iz potwierdzenia dokonania kontroli pod wzgledem formalno-
rachunkowym oraz sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym dokonywano na dowodach
ksiggowych tj. poleceniach wyjazdu stuzbowego, a nie na kazdym zalgczonym do niego
rachunku bqdz fakturze, traktujgc je jako zalgczniki do tego dokumentu. Wyjasniono
ponadto, iz na dowodach dotyczgcych danych delegacji, nie ma opisu, bowiem naniesiono
na nich adnotacje, iz stanowiq zalgczniki do danej delegacji stuzbowej, na ktorej wskazane
sq niezbedne dane.

Ponadto, przepisy Instrukcji w sprawie okreslenia zasad, sposobu i trybu przyznawania
i korzystania ze stuzbowych kart platniczych przez pracownikow Urzedu Miasta
Siemianowice Slgskie (..) w zwigzku z Instrukcjg obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miasta Siemianowice Slgskie, nie wylgczajqg wymogu
opisywania dowodow ksiegowych w przypadku, gdy dowdd ksiegowy, oplacony kartg
platniczq, zalgczony zostaje pod polecenie wyjazdu stuzbowego. Postanowienia Instrukcji
w sprawie okreslenia zasad, sposobu i trybu przyznawania i korzystania ze stuzbowych
kart platniczych przez pracownikéow Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie (...), w sposob
wyrazny wskazujq co kazdy dowdd ksiegowy, optacony stuzbowq kartq ptatniczq, winien
zawierac, a ponadto nakazujg aby dowody te spetnialy wymogi okreslone w Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych.

W dniu 30 stycznia 2018 r. (protokot kontroli podpisany 22 stycznia 2018 r.) do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach wplynelo pismo p. Rafata Piech —
Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie, w ktérym poinformowano, iz dokonano zmiany
Instrukcji w sprawie okreslenia zasad, sposobu i trybu przyznawania i korzystania ze
stuzbowych kart platniczych przez pracownikéw Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie (...)
w  zakresie opisu dowodow ksiegowych potwierdzajgcych dokonanie wydatkow
zrealizowanych stuzbowgq kartq platniczq. Zmiana w tym zakresie dotyczyla § 6 ust. 2 tej
Instrukcji. Zgodnie z nowym brzmieniem tego paragrafu, zmienionym zarzqdzeniem
Nr 3030/2018 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia 26 stycznia 2018 r.: faktury
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i inne dowody ksiegowe zaptacone kartq platniczq powinny na odwrocie zawieraé
wskazanie uzytkownika karty (stanowisko), opis potwierdzajqcy dokonanie operacji i jej
zwigzek z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych poprzez podanie okolicznosci ptatnosci,
a w szczegolnosci informacji na temat charakteru spotkania i iloSci uczestnikow jesli
platnos¢ dotyczy ustug gastronomicznych lub informacji o wyjezdzie stuzbowym jesli
ptatnosc byla zwigzana z podrozq stuzbowg.

Zadania w zakresie opisu i kontroli merytorycznej dowodow ksiegowych zwigzanych
z delegacjami stuzbowymi nalezaly do pracownikow bylego Wydziatu Spraw Osobowych
i Rachuby Plac, nastepnie Wydziatu Zarzqdzania Kadrami. Nadzor w tym zakresie
sprawowali Naczelnicy ww. Wydziatow. W zakresie dowodow ksiegowych dot. ustug
gastronomicznych, opisu i kontroli merytorycznej dokonali: Naczelnik bgdZz Zastepca
Wydziatu Organizacji i Zarzqdzania, jak rowniez pracownicy tego Wydziatu. Zadania
w zakresie kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym nalezaly do pracownikow
Referatu Budzetu Urzedu Miasta w bylym Wydziale Finansowym, a nastepnie Referatu
Finansowo-Ksiegowego.

Zatwierdzenia do wyptaty wydatkow zwigzanych z ustugami gastronomicznymi dokonali:
Jjako gtowny ksiegowy - Kierownik Referatu Finansowo-Ksiegowego bqdz Inspektor tego
Referatu, jako kierownik jednostki p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta.

Zatwierdzenia do wyplaty polecen wyjazdow stuzbowych dokonali: byly Naczelnik
Wydziatu Finansowego, byly Kierownik Referatu Budzetu Urzedu Miasta, Kierownik
Referatu Finansowo-Ksiggowego bqdz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta oraz p. Jacek
Guzy — byly Prezydent Miasta Siemianowice Slgskie.

Whiosek nr 25

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie opisywania dowodow ksiegowych, optacanych shuzbowa kartg
platnicza, stosownie do postanowien § 6 ust. 2, 3 i 5 Instrukcji w sprawie
okreslenia zasad, sposobu i trybu przyznawania i korzystania ze stuzbowych kart
platniczych przez pracownikéw Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie oraz innych
jednostek organizacyjnych i osob prawnych Miasta Siemianowice Slaskie oraz
zasad rozliczania platnosci dokonywanych przy wykorzystaniu stuzbowych kart
platniczych, stanowiacej zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 1797/2010 Prezydenta
Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 20 wrzesnia 2010 r. ze zmiana, w zwiazku
z art. 247 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7 2017 r. poz. 2077), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W okresie od lipca 2013 r. do sierpnia 2017 r. dokonywano podrozy stuzbowych poza
obreb Miasta Siemianowice Slgskie bez pisemnych poleceri wyjazdéw stuzbowych
(krajowych i zagranicznych). Powyzsze naruszyto postanowienia § 2, § 3 ust. 1, § 6 ust. 1
i 2 rozporzgqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 167), zgodnie z ktorymi miejscowos¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy krajowej oraz
termin, miejsce i Srodek transportu z tytutu podrozy krajowej bgdz podrozy zagranicznej
okresla pracodawca.
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Krajowe wyjazdy ustalono na podstawie trzydziestu pieciu dowodow ksiegowych,
optaconych stuzbowq kartq platniczq, tj.: dwudziestu siedmiu faktur za ustugi
gastronomiczne i zakup paliwa oraz oSmiu paragonow fiskalnych za przejazd autostradg
na tgczng kwote 10.546,20 zi. Wyjazd zagraniczny ustalono na podstawie karty drogowej
z dnia 5 i 6 sierpnia 2016 r. do samochodu stuzbowego Prezydenta Miasta.

Jak wyjasniono w toku kontroli, brak wystawionych i podpisanych polecen wyjazdow
stuzbowych wynika z braku skoordynowania i przekazania informacji do wiasciwych
komorek organizacyjnych.

Ustalono rowniez brak rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego nr Pl.2343.340.2017
wystawionego przez p. Adama Skowronek — Sekretarza Miasta w dniu 14 sierpnia 2017 r.
dla p. Rafata Piech, do Koszalina, w terminie 14 sierpnia 2017 r. Delegacja na odwrocie
nie zawierata zadnej tresci. Powyzsze byto niezgodne z § 5 ust. 1-3 ww. rozporzgdzenia
w zwigzku z § 4 ww. Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Miasta Siemianowice Slgskie, zgodnie z ktorymi pracownik dokonuje
rozliczenia kosztow podrozy nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej
podrozy. Do rozliczenia kosztow podrozy, o ktorych mowa w § 2 oraz § 4 ust. 112 ww.
rozporzqdzenia, pracownik zatgcza dokumenty, w szczegolnosci rachunki, faktury Ilub
bilety potwierdzajgce poszczegolne wydatki.

Pomimo, iz delegacja wystawiona zostata w dniu 14 sierpnia 2017 r. i obejmowata
1 dzien, w toku kontroli wyjasniono, ze z delegacjq tq zwigzane byly dwa dowody ksiegowe
za zakup paliwa z 13 i 14 sierpnia 2017 r. i polecenie wyjazdu stuzbowego powinno
odnosic¢ sie do tych dwoch dni, za co odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik wnioskujgcy
o wystawienie polecenia wyjazdu stuzbowego, tj. Asystent Prezydenta Miasta.

W trakcie kontroli nie wyjasniono przyczyn zaniechania rozliczenia ww. delegacji.

Zadania w zakresie obstugi administracyjno-biurowej Prezydenta Miasta nalezaly do
pracownikow zatrudnionych w sekretariacie Prezydenta Miasta. Przygotowywanie drukow
polecen wyjazdow stuzbowych nalezato do pracownikow bytego Wydziatu Spraw
Osobowych i Rachuby Plac, nastepnie Wydziatu Zarzqdzania Kadrami. Nadzor w tym
zakresie nalezat do Naczelnikow ww. Wydziatow.

Kontroli merytorycznej dowodow ksiggowych dokonali: Naczelnik bylego Wydziatu
Administracji i Archiwum, nastepnie Wydziatu Organizacji i Zarzqdzania, Zastegpca
Naczelnika Wydziatu Organizacji i Zarzqdzania. Zaakceptowali: p. Piotr Madeja — byly
Sekretarz Miasta, p. Agnieszka Gladysz — jako byly Sekretarz Miasta, a nastepnie jako
I Zastepca Prezydenta Miasta, p. Robert Zycinski — byly Zastepca Prezydenta Miasta,
p.- Anna Zasada — Chorab — Il Zastepca Prezydenta Miasta bqgdz p. Adam Skowronek —
Sekretarz Miasta.

Zatwierdzenia do wyptaty ww. wydatkow dokonali: jako gtowny ksiegowy - Kierownik
Referatu Finansowo-Ksiggowego bqdz Inspektor tego Referatu, jako kierownik jednostki -
Naczelnik Wydziatu Finansowego bgdz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta.

Pismo Asystenta Prezydenta Miasta z dnia 14 sierpnia 2017 r., skierowane do Wydziatu
Zarzgdzania Kadrami z prosbq o wystawienie delegacji do Koszalina w dniu 14 sierpnia
%017 r. zatwierdzone zostato przez p. Rafala Piech — Prezydenta Miasta Siemianowice
Slgskie.

Ponadto ustalono, iz dokumentacja przebiegu pojazdu - dzienne karty drogowe,
prowadzona do samochodow stuzbowych Toyota Avensis o nr rej. SI 00001, a nastgpnie
VW Passat o nr rej. SI 63366, w latach 2013 — 2017, nie potwierdzala przejazdow tymi
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samochodami do miejscowosci, wynikajgcych z dwudziestu pieciu dowodow ksieggowych,
zaplaconych stuzbowq kartg platniczqg, tj. faktur za ustugi gastronomiczne, zakup paliwa
do tych samochodow stuzbowych oraz paragonow fiskalnych za przejazd autostradg na
tgczng kwote 6.237,59 zI. Karty drogowe sporzgqdzane dla obu aut stuzbowych
przedstawialy rozbiezny przebieg kilometrow, bqdz tez w ogole karty na dany dzien,
w ktorym odbyta si¢ jazda tym samochodem, nie sporzgdzono.

W toku kontroli wyjasniono, iz we wszystkich tych przypadkach, podrozowano
samochodem stuzbowym.

Powyzsze swiadczy o nieprawidtowo prowadzonej dokumentacji przebiegu pojazdu dla
ww. samochodow stuzbowych. Sposob prowadzenia tej dokumentacji okreslato zarzqdzenie
Nr 1070/2016 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia 18 stycznia 2016 r.
w sprawie wprowadzenia i stosowania karty drogowej oraz zasad nadzoru nad
eksploatacjq samochodéw stuzbowych w Urzedzie Miasta Siemianowice Slgskie. Przed tym
okresem nie wprowadzono wewnetrznych procedur w tym zakresie, ale stosowano podobny
wzor karty drogowej. Powyzsza instrukcja stanowita element systemu kontroli zarzgdczej
w Urzedzie Miasta, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2017 r. poz. 2077). Celem tej kontroli jest m.in. ochrona zasobow.
Stwierdzono rowniez, iz karty drogowe nie w kazdym przypadku zostaly wypetnione (bgdz
wpisano btedne dane) w zakresie: nr rejestracyjnego samochodu,; pojemnosci cylindrow,
rodzaju nadwozia; miejsca garazowania; rodzaju paliwa; godzin wyjazdow i powrotow,
godzin pracy, wyniku tj. przebiegu km; stanu licznika i paliwa; podpisow: wystawiajgcego
karte, kierowcy, osob obliczajqcych i kontrolujgcych wyniki; norm zuzycia paliwa na
100km przebiegu, jak rowniez prawidtowych dni tankowania tych samochodow, a na
odwrocie kart nie uzupetniano informacji o dacie, ilosci pobranych litrow oraz
nr rachunku/faktury, ktorej ten zakup dotyczy. Z kolei, na miesiecznych kartach zuzycia
paliwa i oleju wpisywano biledne dane w zakresie stanu licznika, stanu paliwa i przebiegu
km. Powyzsze niezgodne bylo ze wzorami dziennej karty drogowej oraz karty zuzycia
paliwa i oleju, wprowadzonymi zatgcznikiem nr 1 oraz nr 2 do ww. zarzqdzenia
Nr 1070/2016 z dnia 18 stycznia 2016 r.

Zgodnie z postanowieniami ww. zarzqdzenia, karty drogowe prowadzone sq w Wydziale
Organizacji i Zarzqdzania, wykonanie zarzqdzenia powierzono Naczelnikowi tego
Wydziatu, nadzor nad realizacjq zarzqdzenia powierzono Sekretarzowi Miasta.

W toku kontroli wyjasniono, iz niezgodnosci pomiedzy dowodami ksiggowymi a zapisami
kart drogowych oraz nieprawidfowe sporzqdzanie kart drogowych wynikato z bledow
pracownikow odpowiedzialnych za sporzgdzanie kart drogowych oraz za przygotowywanie
i akceptowanie kart zuzycia paliwa i oleju. Zadania w tym zakresie wykonywali: Kierowcy
zatrudnieni w bylym Referacie Administracyjno-Gospodarczym bylego Wydziatu
Administracji i Archiwum, nastepnie w Wydziale Organizacji i Zarzgdzania oraz
Podinspektor w Wydziale Organizacji i Zarzqdzania. Nadzor w tym zakrvesie petnit
Naczelnik ww. Wydziatow.

Whiosek nr 26

Wystawia¢ polecenia wyjazdow stuzbowych dla pracownikow odbywajacych
podréze stuzbowe krajowe i zagraniczne, stosownie do § 2, § 3 ust. 1, § 6 ust. 1
1 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 .
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w  sprawie naleznosci  przystugujagcych  pracownikowi  zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167).

Whiosek nr 27

Rozliczy¢ polecenie wyjazdu stuzbowego nr P1.2343.340.2017, majac na uwadze
postanowienia § 2, §4 ust. 1 1 2, § 5 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 167), w zwigzku z § 4 ww. Instrukcji obiegu i1 kontroli dokumentoéw
finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miasta Siemianowice Slaskie.

Whiosek nr 28

Zapewni¢ prawidtowe prowadzenie dokumentacji przebiegu samochodéw
stuzbowych, stosownie do postanowien zarzadzenia Nr 1070/2016 Prezydenta
Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia
i stosowania karty drogowej oraz zasad nadzoru nad eksploatacjag samochodow
stuzbowych w Urzedzie Miasta Siemianowice Slaskie, majac na uwadze art. 68
1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2077).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
Data: 2018.03.23 14:26:50 +01'00'
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