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PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ '
W KATOWICACH Katowice, 5 lutego 2019 .

Znak: WK-611/8/4/18/19

Pan

Jozef Bednarz

Przewodniczacy Zarzadu

Zwiazku Mi¢dzygminnego ds. Ekologii
w Zywcu

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 16 pazdziernika do 20 listopada 2018 r. kontrole problemowa gospodarki finansowej
w Zwigzku Miedzygminnym ds. Ekologii w Zywcu, poczawszy od 1 stycznia 2014 r. do dnia
20 listopada 2018 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
10 grudnia 2018 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujagc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtlowe wykonywanie czynno$ci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2016 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.: “Kontynuacja robot budowalnych na drogach gminnych
w Gminie Jelesnia” stwierdzono nastepujqce nieprawidfowosci:

e Zqgdanie przez Zamawiajgcego oswiadczen oraz dokumentow potwierdzajgcych:

o spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

o brak podstaw wykluczenia, w tym m.in.: oswiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej

od wszystkich wykonawcow ubiegajgcych si¢ o niniejsze zamowienie — przed uplywem
terminu do skiadania ofert, czym Zamawiajgcy dopuscil sie naruszenia przepisow
art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 oraz art. 24 ust. 11 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

Ogloszenie o niniejszym zamowieniu na roboty budowlane zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 336452-2016 w dniu 4 listopada 2016 r. W tym
samym dniu ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego



oraz na Sstronie internetowej Zamawiajgcego. Tym samym, do niniejszej procedury
przetargowej zastosowanie znajduje nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych,
wdrozona na mocy ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, (Dz. U z 2016 r., poz.1020), ktora weszta
w zZycie z dniem 28 lipca 2016 r.

Zgodnie z zZgdaniami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ (pkt 16.3) oraz ogloszeniu
o zamowieniu (sekcja II1.4) oraz II1.5)) kazdy Wykonawca ubiegajqgcy si¢ o niniejsze
zamowienie zostat zobowigzany do przedtozenia przy ofercie - oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ww. ustawy.

Dotyczy to nastepujgcych oswiadczen oraz dokumentow potwierdzajgcych:

v’ o$wiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie wykonawcy w obszarze objetym
zamowieniem, za okres ostatniego roku obrotowego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — za ten okres;

v wykazu robdt budowlanych, wykonanych nie wczesniej niz w okresie 5 lat przed
upbywem  terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
roboty te zostaly wykonane, z zalqczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty zostaly
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowalnego i prawidlowo ukonczone,

v wykazu 0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania
tymi osobami;

v’ informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz
odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej, niz
6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu,

v’ zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, Ze
wykonawca nie zalega z optaceniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w  postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie splat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie Ilub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie
w catosci decyzji wlasciwego organu,

v’ zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, Ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, lub
innego dokumentu potwierdzajqcego, ze wykonawca zawarl porozumienie z wilasciwym
organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,
v’ odpisu z wilasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajqg wpisu do rejestru lub ewidencji



w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy,

v’ oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sqdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow opftat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji — dokumentow potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigZzgcego porozumienia
w sprawie splat tych naleznosci,

v’ oswiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, w przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wykonawca
moze zlozy¢ wraz z oswiadczeniem dokumenty bqgdZz informacje potwierdzajgce, Ze
powiazania z innym wykonawcgq nie prowadzq do zaktocenia konkurencji w postegpowaniu.

Jednoczesnie w protokole postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia Zamawiajgcy
wskazal, ze w opisywanym przetargu nieograniczonym nie stosowano przepisow. art. 26
ust. 1 lub 2 oraz art. 26 ust. 2f ww. ustawy. Natomiast wykonawca, ktory jako jedyny
ubiegal si¢ o niniejsze zamowienie ztozyl wszystkie ww. oswiadczenia oraz dokumenty
potwierdzajqgce - juz przy samej ofercie, tj. przed uptywem terminu do sktadania ofert.

W mysl art. 26 ust 1 lub 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
w zaleznosci od wartosci zamowienia wzywa lub moze wezwac do ztozenia aktualnych na
dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych — tego wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona.

Zamawiajgcy powinien skoncentrowac sig¢ na oferencie, ktoremu postanowiono udzieli¢
zamowienia i zobowigzaé go do przedstawienia stosownych dowodow potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie winien byt
znalez¢ przepis art. 26 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze: ,,Jezeli wartos¢ zamowienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. §,
zamawiajgcy moze wezwac wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej ocemiona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozZenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajqcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1”. Przy czym, fakultatywny charakter wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 ww.
ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze ustalenie koniecznosci wezwania do uzupetnienia
okreslonych dokumentow uzaleznione jest od decyzji Zamawiajgcego, ale decyzja
w tym zakresie musi by¢ podjeta przed wszczeciem postgpowania.

Z chwilg ogloszenia o zamowieniu musi by¢ jasne, jakich dokumentow Zamawiajgcy bedzie
zgdat od Wykonawcow. Od ZzZgdania dokumentow zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ na
pozZniejszym  etapie postgpowania - przeciwna interpretacja godzitaby bowiem
w  podstawowq zasade udzielania zamowien publicznych - zasade rownosci
i rownego traktowania wykonawcow.

Jezeli zatem Zamawiajgcy w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zdecydowat si¢ wskaza¢ w SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 6) oraz ogloszeniu
o zamowieniu (art. 41 pkt 7a) wykaz Zgdanych oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych to zgodnie z fundamentalnymi zasadami obowigzujgcymi w systemie
prawa zamowien publicznych, tj. zasadq jawnosci oraz przejrzystosci postgpowania,
procedura wezwania do zlozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 2 ww. ustawy, stata si¢ obligatoryjna w niniejszym postepowaniu.
Dlatego tez, Zamawiajgcy w Slad za art. 26 ust. 2 ww. ustawy powinien wezwac
wykonawce do zlozenia zgdanych oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych
i wyznaczy¢é mu w tym celu minimalny 5 dniowy termin, ktory wykonawcy przystuguje



z mocy ustawy. Od prawidtowosci wezwania do zlozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ww. ustawy uzaleznione jest bowiem
ewentualne kolejne wezwanie takiego wykonawcy do uzupeinienia tych oswiadczen lub
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Jezeli natomiast wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 3 ww. ustawy nie zlozylby oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych to
dopiero wowczas Zamawiajgcy bylby zobowigzany do wykluczenia takiego wykonawcy
wraz z jednoczesnym zatrzymaniem temu wykonawcy wadium na podstawie art. 46 ust. 4a
WWw. ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Zgdanie przez Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych od wszystkich wykonawcow ubiegajgcych si¢ o niniejsze zamowienie —
przed uptywem terminu do sktadania ofert — bez zastosowania odpowiedniej procedury
wezwania Wykonawcy, o ktorej mowa w przepisie art. 26 ust. 1 lub 2 ww. ustawy byto
nieprawidtowe.

Ponadto, Zamawiajgcy Zgdal od wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych si¢ o niniejsze
zamowienie zlozenia przed uplywem terminu do sktadania ofert — , oswiadczenia
wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
a w przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej zlozenmia wraz
z oswiadczeniem dokumentow bgdz informacji potwierdzajqcych, ze powiazania z innym
wykonawcq nie prowadzq do zaktocenia konkurencji w postepowaniu”.

Natomiast po ww. nowelizacji Prawa zamowien publicznych, z dniem 28 lipca 2016 r.
wykonawca zobowiqzany byt przekazac¢ Zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej z innym wykonawcgq, bez
przedstawienia listy czlonkow tej grupy. Poza tym, inaczej niz dotychczas, oswiadczenie
ma byc¢ przedstawione, kiedy juz znani sq wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu.
Zgodnie bowiem z obowigzujgcym aktualnie art. 24 ust. 11 ww. ustawy, Wykonawca
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktorejf mowa w art. 51 ust. la, art. 57
ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej
mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz
ze zloZeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, Ze powigzania z innym
wykonawcq nie prowadzq do zakiocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Wykonawca ubiegajgcy si¢ o niniejsze zamowienie, ztoZyt przy ofercie oSwiadczenie z datg
18.11.2016 r. o tym, zZe przynalezy do grupy kapitatowej, zalqczajgc jednoczesnie liste
podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.

Wskazany w przepisie art. 24 ust. 11 ww. ustawy 3-dniowy termin ma charakter
minimalny, przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, w kontekscie ochrony stojgcych za tymi
regulacjami zasad zamowien publicznych, aby wykonawca z pewnym wyprzedzeniem zlozyl
oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej w znaczeniu ogolnym, ktore to
oSwiadczenie moze wynikaé z faktu, np. braku powigzan kapitatowych, osobowych
i organizacyjnych danego wykonawcy.

Powyzsze nie moze jednak dotyczy¢é sytuacji, w ktorej Wykonawca skladajgcy takie
oswiadczenie rzeczywiscie przynalezy do danej grupy kapitatowej, ale na etapie sktadania
ofert nie posiada jeszcze wiedzy o tym, ktory z tych podmiotow, wchodzgcych w skiad tej
grupy kapitatowej takze ubiega si¢ o to konkretne zamowienie.

W takim bowiem przypadku, Wykonawca nie mogtby bowiem skutecznie oswiadczyc, czy
przynalezy do grupy kapitatowej z innym wykonawcq ubiegajgcym sie o to samo

4



zamowienie oraz pozbawiony zostatby swojego prawa do zlozenia dowodow
potwierdzajgcych, Ze powigzania z tym innym wykonawcgq, nie prowadzq do zaktocenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majgc powyisze na uwadze, zgdanie od wykonawcow zlozenia oswiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej — przed uptywem
terminu do skltadania ofert bylo niezgodne z przepisem art. 24 ust. 11 ww. ustawy.

. opisanie przedmiotu niniejszego zamowienia w Sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje poprzez:
o zawarcie w dokumentacji przetargowej dwoch rozbieznych terminow wykonania catosci
zadania, tj.:
v’ 60 dni od daty podpisania umowy w tresci SIWZ oraz ogloszeniu o zamdwieniu oraz
v 90 dni od podpisania umowy we wzorze umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
stanowigcej zalgcznik do SIWZ;
O zastrzezenie we wzorze umowy stanowiqcej zatqcznik do SIWZ ze: ,,Zamawiajgcy nie
przewiduje mozliwosci przediuzenia terminu realizacji umowy” pomimo, zZe taka
ewentualnos¢ faktycznie istniata w przypadku zaistnienia okolicznosci, za ktore
Wykonawca nie ponosit odpowiedzialnosci
oraz wprowadzenie potencjalnych Wykonawcow w bltqgd w wyniku wyjasnienia tresci SIWZ,
utwierdzajgc ich w blednym przekonaniu, zZe termin wykonania catosci zadania jest krotszy
niz w rzeczywistosci, tj., ze wynosi 60 dni, od dnia podpisania umowy, podczas gdy
faktycznie termin ten zostal okreslony w umowie w sprawie zamowienia publicznego
nr 14/2016 z dnia 25 listopada 2016 r. - jako 90 dni, od dnia podpisania umowy.
Powyzszym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow: art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 38
ust. 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), a wobec braku uniewaznienia tego
postgpowania, obarczonego niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
dopuscil sie¢ takze naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy.

Zamawiajgcy zawart w dokumentacji przetargowej dwa rozbiezne terminy wykonania

calosci zadania, tj.:

v 60 dni od daty podpisania umowy, co wynika z tresci SIWZ (pkt 8) oraz ogloszenia
zamowieniu (sekcja I1.8) oraz

v 90 dni od podpisania umowy we wzorze umowy w sprawie zamdwienia publicznego
(§ 2 ust. 2) stanowigcej zatqcznik do SIWZ.

Na powyzsze rozbieznosci zwrocit uwage jeden z potencjalnych Wykonawcow, ktory przed

uptywem terminu sktadania ofert, tj. pismem z dnia 7 listopada 2016 r. wystgpit do

Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienia tresci SIWZ.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 8 listopada 2016 r. wyjasnil tres¢ SIWZ

w sposob nastepujgcy: ,,Zamawiajqgcy potwierdza, ze termin realizacji wynosi 60 dni od

daty podpisania umowy, w tym 30 dni od daty podpisania umowy na ukonczenie robot.

Formularz ogloszenia o zamowieniu nie przewiduje mozliwosci zamieszczenia danych

szczegotowych dotyczqcych terminu realizacji, stqd okreslono je jako rekord ,,60”. Wzor

umowy zawierat bledny termin”.

Wyjasnienia zostaly udostepnione na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu

8 listopada 2016 r., ti. 13 dni przed uplywem terminu skladania ofert w tymze

postepowaniu, ktory zostal wyznaczony na dzien 21 listopada 2016 r. o godz. 11:00.

Powyzsze wyjasnienia tresci SIWZ byly o tyle istotne, ze zgodnie z postanowieniem

§ 2 ust. 3 wzoru umowy: ,, Zamawiajqgcy nie przewiduje mozliwosci przediuzenia terminu

realizacji umowy”.



Zamawiajgcy pomimo wyjasnienia tresci SIWZ nie dokonal natomiast poprawienia
we wzorze umowy, stanowiqcej zalqcznik do SIWZ - terminu wykonania catosci zadania.
Zamawiajgcy nie uczynil tego, nie tylko przed uptywem terminu skiadania ofert w tymze
postgpowaniu, ale takze do dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr 14/2016. W konsekwencji powyziszego, zawarty w umowie w sprawie zamowienia
publicznego nr PN 14/2016 z dnia 25 listopada 2016 r. termin wykonania catosci zadania
wraz z dokonaniem odbioru wynosi 90 dni od podpisania umowy — zamiast 60 dni.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy zatqczy do SIWZ - wzor umowy lub istotne postanowienia,
ktore zostang wprowadzone do przysztej umowy, to stajq si¢ one czescig SIWZ i podlegajg
ograniczeniom wynikajgcym z przepisow o zamowieniach publicznych, w tym
w szczegolnosci wynikajgcym z przepisu art. 38 ust. 4 ww. ustawy.

Regulacja ta w uzasadnionych przypadkach uprawnia Zamawiajgcego do zmiany tresci
SIWZ, jednakze musi to nastgpi¢ przed uplywem terminu skladania ofert. Ponadto
o dokonanej zmianie Zamawiajgcy ma obowigzek poinformowac wszystkich wykonawcow,
poprzez udostgpnienie jej na stronie internetowej. W tym przypadku, aby usungc
rozbieznosci w okresleniu terminu wykonania catosci zadania wraz z odbiorem,
Zamawiajgcy musiatby poprawi¢ wzor umowy w tym zakresie, czego jednakze nie uczynilt.
Tym samym, wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci SIWZ, same w sobie
nie wprowadzily zmiany do tresci SIWZ jakim jest wzor umowy, lecz niewgtpliwie mogty
i z pewnosciq wprowadzily w blgd potencjalnych Wykonawcow zainteresowanych
ubieganiem si¢ o niniejsze zamowienie, utwierdzajqc ich w bltednym przekonaniu, Ze termin
wykonania catosci zadania wynosi 60 dni od dnia podpisania umowy, podczas gdy
faktycznie termin ten zostal okreslony w umowie nr 14/2016 z dnia 25 listopada 2016 r.
Jjako 90 dni, od dnia podpisania umowy.

Odrebng kwestiq jest, Ze wykonanie przedmiotu umowy, tj. robot budowalnych
na drogach gminnych w Jelesni zostato przewidziane w okresie zimowym, tj. miesigcach:
grudzien 2016 r. oraz styczen i luty 2017 r. Zamawiajgcy musial zatem zdawac sobie
sprawe z tego, zZe z duzym prawdopodobienstwem w okresie zimowym bedq zachodzi¢ np.
niesprzyjajgce warunki atmosferyczne, ktore z kolei mogq spowodowaé spowolnienie robot
budowlanych na drogach lub nawet ich czasowe wstrzymanie.

Tymczasem Zamawiajgcy we wzorze umowy, a takie w zawartej przysztej umowie
nr PN 14/2016 r. z dnia 25 listopada 2016 r. w ogdle nie przewidzial mozliwosci
przesunigcia terminu realizacji umowy, zastrzegajgc w postanowieniu § 2 ust. 3, Ze:
., Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji umowy”.

Ponadto w § 5 ust. 2 wzoru umowy, co znalazto takze odzwierciedlenie w przyszlej umowie
nr PN 14/2016 z dnia 25 listopada 2016 r. Zamawiajgcy zastrzegl, ze ,,za zwloke w
oddaniu Wykonawca poniesie kare umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia za kazdy
dzien zwloki”. Z tresci tego postanowienia umownego, nie wynikato jasno, w jakich
okolicznosciach Wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢ na rzecz Zamawiajgcego kare
umowng. We wzorze umowy, a takie w przysztej umowie w sprawie zamowienia
publicznego nr PN 14/2016 z dnia 25 listopada 2016 r. zostaly przewidziane dwa terminy:
v wykonania calosci zadania wraz z dokonaniem odbioru — 90 dni od dnia podpisania
umowy oraz
v’ ukoriczenia robdt budowlanych — 30 dni od podpisania umowy.
W swietle powyzszego uzyte przez Zamawiajgcego we wzorze umowy pojecie ,,oddanie”
mogto dotyczy¢ czynnosci odbioru wykonanych robot (catosci zadania wraz z dokonanym
odbiorem), albo tez oddania obiektu drogi do odbioru np. na podstawie zawiadomienia
Zamawiajgcego przez Wykonawce o zakonczeniu robot budowalnych.



Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej oraz we wzorze umowy
nie zdefiniowat co znaczy sformutowanie ,,oddanie” to potencjalni Wykonawcy mogli mie¢
watpliwosci, jakie faktyczne przypadki naruszenia warunkow umowy bedq prowadzi¢ do
naliczenia przez Zamawiajgcego kar umownych.

W niniejszym zadaniu Wykonawca: EUROVIA Polska S.A. pomimo, Ze zrealizowal:

v’ calos¢ zadania wraz z dokonaniem odbioru - dopiero w 22 dniu po uplywie umownego
90 dniowego terminu (protokot odbioru koncowego z dnia 17 marca 2017 r.) natomiast

v’ roboty budowlane zostaly ukonczone - dopiero w 78 dniu po uplywie umownego
30 dniowego terminu (termin wykonania robot — 13 marca 2017 r.)

to i tak nie poniost on z tego tytutu Zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji

prawnych, w tym takze nie zaptacit na rzecz Zamawiajgcego kary umownej.

Ponadto, w niniejszym przypadku ziscity si¢ przestanki wynikajqce z przepisu art. 93 ust. 1
pkt 7 ww. ustawy, skutkujgce koniecznoSciq uniewaznienia niniejszego postgpowania
o zamowienie publiczne, jako Ze postgpowanie to zostalo przygotowane oraz
przeprowadzone z razqcym naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, a co
z tym sie wigze jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Ww. przestanki uniewaznienia postgpowania wystepujg w nastepujgcych okolicznosciach:
1. musi wystgpic¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada
postgpowania),
2. wada ta ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
o udzielenie zamowienia publicznego,
3. wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.
Wada w niniejszym postepowaniu, polegata na faktycznym wprowadzeniu przez
Zamawiajgcego w bigd potencjalnych Wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie
o niniejsze zamowienie co do istotnego elementu umowy, jakim jest termin wykonania
calosci zadania.
Utwierdzenie przez Zamawiajgcego potencjalnych Wykonawcow w blednym przekonaniu,
ze termin wykonania catosci zadania wraz z odbiorem zostal prawidtowo okreslony
w SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu - jako 60 dni, od podpisania umowy i jest on krotszy
o 30 dni, w stosunku do rzeczywistego terminu wykonania catosci zamowienia,
obowigzujgcego w przysztej umowie w sprawie zamowienia publicznego, przy
jednoczesnym zastrzezeniu we wzorze umowy, Ze: , nie przewiduje si¢ mozliwosci
przedtuzenia terminu realizacji umowy” mogto zniecheci¢ wykonawcow do ubiegania si¢
o0 to zamowienie.
Potwierdzeniem powyzszego moze byc¢ chociazby fakt, ze Wykonawca DROMIL sp. z o.o.
z Zywca, ktory zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia tresci SIWZ w zakresie
terminu wykonania calosci zadania ostatecznie nie zlozyl oferty w niniejszym
postepowaniu przetargowym.
Wzor umowy stanowigcy zigcznik do SIWZ jest czescig SIWZ i podlega ograniczeniom
wynikajgcym z  przepisow o zamowieniach publicznych, w tym w szczegolnosci
wynikajgcym z art. 38 ust. 4 ww. ustawy.
A zatem w Swietle wyjasnienia tresci SIWZ Zamawiajqcy - nie pozniej niz przed uptywem
terminu skladania ofert - zobowigzany byt dokonac¢ zmiany tresci SIWZ, poprzez
poprawienie we wzorze umowy - terminu wykonania catosci zamowienia i okreslenie go
jako 60 dni od dnia podpisania umowy. Zamawiajgcy nie moze bowiem dokonywac
ingerencji w tres¢ SIWZ, w tym takze we wzorze umowy, po uplywie terminu sktadania
ofert, co a contrario wynika wprost z przepisu art. 38 ust. 4 ww. ustawy.



Ponadto, ani w formularzu ofertowym, ani takze w innym dokumencie sktadajgcym si¢ na
tres¢ oferty, Zamawiajgcy nie wymagal wskazania przez Wykonawcow konkretnego
terminu wykonania catosci zadania, jak i terminu ukonczenia robot. Zamawiajgcy nie
wymagal takze ztoZenia przez Wykonawcow przy ofercie parafowanego wzoru umowy
udostepnionego na stronie internetowej Zamawiajgcego z datg 4 listopada 2016 r.,
a z tresci ktorego w § 2 ust. 2 wynika: , termin wykonania calosci zadania wraz
z dokonaniem odbioru: 90 dni od podpisania umowy, w tym 30 dni od podpisania umowy
na ukonczenie robot”.
Natomiast zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SIWZ Wykonawcy zobowigzani zostali wylgcznie do oswiadczenia o charakterze ogolnym
w nastepujgcym brzmieniu: , gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamowienia
zgodnie z tresciqg: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji, akceptuje w petni bez
zastrzezen czy ograniczen postanowienia: SIWZ dla niniejszego zamowienia, wyjasnien do
tej SIWZ oraz modyfikacji tej SIWZ ™.
Oswiadczenie w tym brzmieniu zostato zawarte w jedynej ofercie zlozonej w tymze
przetargu przez Wykonawce dziatajgcego pod nazwq: tj. EUROVIA POLSKA S.A.
Jednakze w oparciu o takie ogolnikowe oswiadczenie w ofercie nie mozna ustali¢ jaki
dokladanie termin wykonania catosci zadania zaoferowat Wykonawca, ktorego ostatecznie
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Wedtug stanu na dzien sktadania ofert, tj. 21 listopada 2016 r.:
o z tresci SIWZ mozna wyczytac¢ dwa rozne terminy wykonania catosci zadania: tj. 60 dni
(pkt 8 SIWZ) oraz 90 dni (§ 2 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zalgcznik do SIWZ)
o z wyjasnien Zamawiajgcego do SIWZ wynika, Ze , termin realizacji wynosi
60 dni, od daty podpisania umowy oraz zZe wzor umowy zawierat btedny termin”
o jednakie do modyfikacji tresci SIWZ we wzorze umowy nie doszlo i ostatecznie
w postanowieniu umownym w § 2 ust. 2 jako termin wykonania catosci zamowienia
okreslono - 90 dni od daty podpisania umowy.

Odrebng kwestiqg jest, Zze Zamawiajgcy dokonujgc wyjasnien tresci SIWZ wskazat w czasie
przesziym dokonanym, Ze ,,wzor umowy zawieral bledny termin”, co mogto utwierdzi¢
potencjalnych wykonawcow w blednym przekonaniu, ze wg stanu na dzien udostepniania
tych wyjasnien na stronie internetowej, tj. 8 listopada 2016 r. termin wykonania catosci
zadania zostal we wzorze umowy poprawiony oraz okreslony jako 60 dni od dnia
podpisania umowy. Tymczasem 90 dniowy termin wykonania catosci zadania nie zostat
zmieniony we wzorze umowy catym toku postepowania oraz okazal sie wigzqcy w zawartej
umowie w sprawie zamowienia publicznego nr PN 14/2016.

Reasumujgc, po uplywie terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy nie byt w stanie dzialajgc
zgodnie z prawem, w szczegolnosci w zgodzie z art. 38 ust. 4 ww. ustawy, dokonac
konwalidacji zaistnialej wady i dokonac zmiany tresci SIWZ we wzorze umowy, zarowno
w zakresie postanowienia zawartego w § 2 ust. 2, jak i § 2 ust. 3 wzoru umowy.

W Swietle przepisow o zamowieniach publicznych, pierwotnie ustalone przez
Zamawiajgcego wymagania SIWZ mogly by¢ zmienione przed uptywem terminu sktadania
ofert. Natomiast po uplywie tego terminu, uprawnienie Zamawiajgcego do ksztattowania
SIWZ, w tym wzoru umowy stanowiqcej zatqgcznik do SIWZ wygasto.

Wobec powyzszego opisywane postgpowanie winno zosta¢ uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Wada tego postepowania polega na niedoskonatosci dokumentow sktadajgcych sie na
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, ktorych po uptywie terminu sktadania ofert
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nie dato sie usunqc¢ z zastosowaniem regut interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajgcych
na wyeliminowanie niejasnosci oraz sprzecznosci postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Jozef Bednarz — Przewodniczgcy
Zarzqdu Zwiqzku Miedzygminnego ds. Ekologii w Zywcu, ktéremu Zarzqd ZM ds. Ekologii
powierzyt pisemnie uchwatq Nr XXXIV/216/2016 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. wykonanie
zastrzezonych dla niego czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Zaniechano zawarcia w ogloszeniu o zamowieniu pn.: , Budowa sieci kanalizacyjnej

z przylgczami w Gminie Radziechowy Wieprz w ramach Projektu Oczyszczanie Sciekéw na

Zywiecczyznie — Faza 1IA”, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

minimalnych informacji wymaganych przepisami o zamowieniach publicznych,

dotyczqcych:

o warunkow udziatu w postepowaniu oraz fakultatywnych przestanek wykluczenia
z postepowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1 oraz pkt 8 nw. ustawy, pomimo Ze
zostaly one okreslone przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ oraz

o wykazu oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, ktory zostal zawarty w tresci SIWZ.

Powyzszym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow. art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 6;

art. 41 pkt 7 oraz 7a), a takie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), a wobec braku
uniewaznienia niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego naruszony
zostal tutaj takze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy.

Ogloszenie o niniejszym zamowieniu na roboty budowlane zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S 246-449047 w dniu 21 grudnia 2016 r.

Przekazanie ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej nastgpito

w dniu 16 grudnia 2016 r.

Tym samym, do niniejszej procedury przetargowej zastosowanie znajduje nowelizacja

ustawy Prawo zamowien publicznych, wdrozona na mocy ustawy z dnia 22 czerwca

2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. Uz 2016 r., poz.1020), ktora weszta w zZycie z dniem 28 lipca 2016 r.

Zgodnie z trescig SIWZ [pkt 5.1 ] Zamawiajgcy okreslil nastepujgce warunki udziatu

w postgpowaniu, wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, tj.:

» warunek sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajqcy uzna spetnienie ww. warunku, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

v posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng 2.000.000,00 zi;

V' posiada Srodki finansowe Ilub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej

500.000,00 zt

» warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna spetnienie ww. warunku, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

v’ w okresie ostatnich 5 lat [przed uplywem terminu skladania ofert] a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, w szczegolnosci

zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt co najmniej jedng robote
budowlang polegajgcq na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o diugosci co najmniej

5.000 mb,



v skieruje do realizacji zamdwienia, osoby w szczegdlnosci odpowiedzialne za
kierowanie robotami budowlanymi, posiadajqgce kwalifikacje zawodowe, uprawnienia,
doswiadczenie i wyksztalcenie niezbedne do wykonania zamowienia:

o Ekspert 1 [1 osoba] Kierownik budowy/ Kierownik Zespotu posiadajgcy [ ...]

o FEkspert 2 [1 osoba] Kierownik robot sanitarnych/ sieciowych posiadajgcy [ ...]

o Ekspert 3 [1 osoba] Kierownik robot drogowych posiadajgcy [ ...]

o FEkspert 4 [1 osoba] Kierownik robot elektrycznych posiadajgcy [ ...]

o Ekspert 5 [1 osoba] — Specjalista ds. rozliczen

Ponadto w pkt 5.2 SIWZ Zamawiajgcy oprocz ogolnego odwolania si¢ do przepisu

art. 24 ust. 1 ww. ustawy, ktory okresla tzw. obligatoryjne przestanki wykluczenia

z postgpowania zastosowat jednoczesmie tzw. fakultatywne podstawy wykluczenia

z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktorych mowa

w art. 24 ust. 5 pkt 1 oraz pkt 8 ww. ustawy.

Podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania opisane w art. 24 ust. 5 pkt 1 oraz pkt 8

ww. ustawy, majq charakter fakultatywny. Niemniej jednak - co istotne - jezeli

fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania zostang przez Zamawiajgcego
przewidziane, stajq sie w danym postgpowaniu obligatoryjnymi podstawami.

W przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o stosowaniu okreslonych przestanek

Zamawiajgcy obowigzany jest podaé¢ w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia lub zaproszeniu do negocjacji, ktore przestanki bedg stosowane.

Natomiast w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak

podstaw wykluczenia z postgpowania, Zamawiajgcy zawart w pkt 6 SIWZ: , Wykaz

oswiadczen lub  dokumentow  potwierdzajqcych  spetnienie ~ warunkow  udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”.

Zamawiajqcy zqdat zlozenia przez Wykonawce:

v’ dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na
sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego,

v’ informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé¢ kredytowg wykonawcy;,

v wykazu robot z zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowalne zostaly
wykonane nalezycie;

v wykazu 0s6b skierowanych do realizacji zamdéwienia publicznego,

v’ aktualnej informacji z KRK;

v’ aktualnego zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego,

v’ aktualnego zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca nie zalega z optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne;,

v’ aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej,

v’ o$wiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optaceniem podatkéw i oplat lokalnych;

v’ o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

W tresci ogtoszenia o zamowieniu, ktore zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej 2016/S 246449047 Zamawiajqcy nie zawart ww. informacji dotyczgcych:

o warunkow udziatu w postgpowaniu,

o fakultatywnych przestanek wykluczenia oraz

o wykazu wymaganych od wykonawcow oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, ktore to
informacje zostaly zawarte w tresci SIWZ.

Zamieszczenia ww. informacji w ogloszeniu o zamowieniu jest natomiast bezwzglednie
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wymagane przepisami o zamowieniach publicznych: art. 22 ust. 1; art. 24 ust. 6, art. 41
pkt 7 oraz pkt 7a, a takze art. 25 ust. 1 ww. ustawy.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze tres¢ ogloszenia o zamowieniu stanowi dla Wykonawcow
pierwszy element informacyjny o prowadzonym postgpowaniu i informacje w nim zawarte
majq umozliwi¢ Wykonawcy podjecie decyzji o mozZliwosci i woli ubiegania sie
o zamowienie publiczne, w szczegolnosci w procedurze unijnej.

W przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy ustawodawca w sposob jednoznaczny uzaleznia
obowigzek spetnienia przez wykonawcow warunkow udziatu w postegpowaniu od
uprzedniego okreslenia przez Zamawiajgcego tychze warunkow - w ogloszeniu
o zamowieniu. Przy czym, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy warunki udziatu
w postgpowaniu sq obligatoryjnym elementem takze SIWZ.

W' zakresie obowigzkow publikacyjnych, zwigzanych z fakultatywnymi przestankami
wykluczenia to zgodnie z art. 24 ust. 6 ww. ustawy, jezeli Zamawiajgcy przewiduje
wykluczenie na podstawie ust. 5 to wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu
o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w zaproszeniu do
negocjacji.

Ponadto, obowigzek zawarcia w ogloszeniu o zamowieniu: warunkow udziatu
w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia wynika wprost z tresci art. 41 pkt 7 ww.
ustawy, zgodnie z ktorym "Ogloszenie o zamowieniu, o ktorym mowa w art. 40 ust. I,
zawiera co najmniej: 7) warunki udziatu w postegpowaniu oraz podstawy wykluczenia".
Jezeli natomiast chodzi o obowiqzek publikacyjny dotyczqcy wykazu oSwiadczen Ilub
dokumentow potwierdzajgcych, to nalezy tutaj wskazal, zZe zgodnie z przepisem
art. 25 ust. 1 ww. ustawy, oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce Zamawiajgcy
wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze w wyniku nowelizacji wprowadzonej na podstawie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw [Dz.U.2016.1020] z dniem 28 lipca 2016 r. w przepisie art. 41 ww. ustawy, zostat
dodany pkt 7a w nastepujgcym brzmieniu: ,, Ogloszenie zawiera co najmniej wykaz
oswiadczen lub  dokumentow  potwierdzajqcych  spelnianie  warunkow  udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”.

Majgc na uwadze brzmienie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy: “Specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia zawiera co najmniej: wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia” nalezy uznal, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany podaé w ogloszeniu
o zamowieniu dokladnie te same informacje dotyczqgce Wykazu oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia, ktore zostaly zawarte w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego powinien
zatem zachowal spojnos¢ informacji ujetych w  ogloszeniach o  zamowieniu
zamieszczanych na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
Zamawiajgcego z ogloszeniami przekazywanymi UPUE [ub publikowanymi w BZP, a takze
trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Przy czym, spojnosci tej nie narusza dziatanie Zamawiajgcego, ktory w tresci ogloszenia
o zamowieniu podaje informacje np. poprzez wskazanie na podstawe prawng wykluczenia,
po czym szczegotowo jq opisujg w SIWZ.

Jak bowiem wynika z informacji Ministerstwa Rozwoju (pismo DFK-1V.7518.32.2017.MT2
z dnia 25 sierpnia 2017 r.) w zwiqzku z ograniczeniem limitu znakow w elektronicznie
wypelnianym formularzu ogtoszenia o zamowieniu norma przepisu art. 41 ww. ustawy
w tym zakresie moze zosta¢ wypetniona rowniez poprzez wskazanie w tresci formularza
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ogloszenia odpowiednich podstaw prawnych, bez przytaczania ich brzmienia.

Prezes UZP uznaje zamieszczenie w ogtoszeniach o zamowieniu - odestania do tresci
dokumentacji postgpowania za wyjgtek od zasady publikacji informacji okreslonych
przepisem art. 41 ww. ustawy w tresci ogtoszenia i wskazuje, zZe jest to mozliwe tylko
w zakresie w jakim Zamawiajgcy, w szczegolnosci z uwagi na ograniczenia techniczne,
a takie charakter zamowienia, jego przedmiot lub wymagania organizacyjne Ilub
funkcjonalne, nie sq w stanie zamiesci¢ wszystkich informacji wymaganych przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych w formularzu ogloszenia, w tym rowniez w sekcjach
dedykowanych informacjom dodatkowym.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu w sekcji 1l1.1.2. oraz IIl.1.3 dot. odpowiednio
warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz warunku zdolnosci technicznej
i kwalifikacji zawodowych ograniczyt si¢ do sformutowania: , Kryteria kwalifikacji
zgodnie z dokumentami zamowienia”.

Brakuje tutaj odestania chociazby do konkretnych tresci SIWZ, jak to Zamawiajgcy np.
uczynit w stosunku do zmian postanowien umownych poprzez wskazanie w sekcji
dedykowanym informacjom dodatkowym w ogloszeniu o zamowieniu, Ze: , Zamawiajgcy
przewidzialt mozliwos¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na
podstawie, ktorej dokonano wyboru Wykonawcy w punkcie 27 Czesci I SIWZ”.

Tym samym Zamawiajgcy wskazal w ogloszeniu o zamowieniu na konkretne zapisy SIWZ
w tym zakresie, mimo Ze akurat tego rodzaju odestanie dotyczgce mozliwych zmian
postanowien umowy byto zbedne w ogloszeniu o zamowieniu. Otoz zgodnie z art. 144 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: zmiany zostaly przewidziane
w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslajq ich zakres, w szczegolnosci
mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian. W swietle przepisu art. 144 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 41 ww.
ustawy, wystarczajqce jest zatem przewidzenie zmian umowy w postaci jednoznacznych
postanowien umownych tylko w SIWZ, bez koniecznosci zawierania w ogloszeniu
o zamowieniu ich tresci lub nawet odestania do SIWZ.

Ponadto w sekcji dedykowanej informacjom dodatkowym w ogloszeniu o zamowieniu
Zamawiajgcy zawarl takze inne zbedne informacje, np. dot. prowadzenia niniejszego
postepowania w procedurze unijnej oraz wspotfinansowania przez Unig¢ Europejskq
realizacji niniejszego zadania.

Tym samym, w przedmiotowym ogloszeniu o zamowieniu 2016/S 246-449047 Zamawiajgcy
zamiescil informacje niepotrzebne w Swietle przepisu art. 41 ww. ustawy, natomiast nie
zawart informacji wymaganych przepisami o zamowieniach publicznych, ttumaczqgc sie
w toku kontroli ,, brakiem moZzliwosci technicznych”.

Odrebng kwestiq jest natomiast obowigzek publikacyjny natoZony na Zamawiajgcego,
w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 ww.
ustawy. Jak juz byta o tym mowa powyiej, Zamawiajgcy w tresci SIWZ okreslit
fakultatywne przestanki wykluczenia z postgpowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1
oraz pkt 8§ ww. ustawy. Natomiast w tresci ogloszenia o zamowieniu opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej brak jest chociazby wzmianki o tym, zZe takie
podstawy wykluczenia zachodzq w niniejszym przetargu nieograniczonym. Zamawiajgcy
w ogloszeniu o zamowieniu nie podal podstawy prawnej, zastosowanych w tymze
postepowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia oraz nie zawart nawet ogolnikowego
odestania do konkretnych tresci SIWZ w tym zakresie. Tym samym, ogloszenie o niniejszym
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zamowieniu nie zawiera podstaw do fakultatywnego wykluczenia z postepowania.

Ponadto w tresci ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajqcy nie poczynit Zadnego odestania
do tresci SIWZ w zakresie katalogu wymaganych dokumentow potwierdzajqcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy nie przywolal nawet w tresci formularza ogtoszenia o zamowieniu
odpowiednich podstaw prawnych wynikajgcych z rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) bez
przytaczania ich brzmienia.

W zwiqzku z trescig przepisu art. 24 ust. 6 ww. ustawy, stwierdzenia wymaga, ze brak
w  ogloszeniu o zamowieniu informacji o fakultatywnej przestance wykluczenia
z postepowania przewidzianej w art. 24 ust. 5 - w opisywanym przypadku o przestankach
wykluczenia zawartych w przepisach art. 24 ust. 5 pkt 1 oraz pkt 8 ww. ustawy — skutkuje
trwatq wadg postegpowania kwalifikujgcq sie do uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy stanowi, Ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Natomiast w mysl art. 146 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
Zamawiajqcy nie zamiescitl ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych,
albo nie przekazal ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej, przekazanie
do publikacji ogloszenia o zamowienia nie zawierajgcego ustawowo wymaganych
informacji, w tym przypadku okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 1 oraz pkt 8 ww. ustawy
w zwigzku z art. 24 ust. 6 tej ustawy, jest rownoznaczne z nieprzekazaniem ogloszenia
o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, co wyczerpuje przestanke
uniewaznienia postepowania.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Jozef Bednarz — Przewodniczgcy
Zarzqdu Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii w Zywcu, ktoremu Zarzqd 7M
ds. Ekologii powierzyt pisemnie uchwatg Nr XXXV1/232/2016 z dnia 19 pazdziernika
2016 r. wykonanie zastrzezonych dla niego czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.)

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad Pracownikami Referatu Prawnego 1 Zamodwien
Publicznych w zakresie:

= procedury wzywania wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona —
do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, stosowanie do art. 26
ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.);

= procedury przekazania przez wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienie -
oswiadczenia o przynalezno$ci, lub braku przynaleznos$ci do tej samej grupy
kapitatowej, stosowanie do art. 24 ust. 11 tej ustawy;

= sporzadzania dokumentacji przetargowej i zwigzanego z tym obowiazku
zachowania spojnosci informacji ujetych w tresci SIWZ oraz ogloszeniu
o zaméwieniu w zakresie terminu wykonania zamdwienia oraz procedury
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wprowadzania zmian w tresci SIWZ, stosowanie do art. 29 ust. 1 1 2 oraz art. 38
ust. 4 w zw. z art. 38 ust. 1| ww. ustawy;

= gsporzadzania dokumentacji przetargowej 1 zwigzanego z tym obowigzku
zachowania spdjnosci informacji ujetych w tresci SIWZ z ogloszeniami
przekazywanymi Urzedowi Publikacji Unie Europejskiej w zakresie:

o warunkéow udzialu w postepowaniu oraz fakultatywnych przestanek
wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ww. ustawy oraz

o wykazu o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,

stosownie do art. 22 ust. 1; art. 24 ust. 6; art. 41 pkt 7 oraz pkt 7a), a takze art. 25
ust. 1 ww. ustawy;

* merytorycznej oceny zaistniatych przestanek uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.).

Dochody z mienia komunalnego:

— W latach od 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli ustalano naleznos¢ z tytutu
wydzierzawiania majqtku stuzqcego do realizacji zadania wilasnego Gmin — zbiorowego
odprowadzania sciekow oraz dostawy wody, niezgodnie z zasadami przyjetymi uchwatami
Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii w Zywcu (zwanego dalej ZMEG),
poprzez:

- zaniechanie zaliczania do czynszu dzierzawnego sieci kanalizacyjnej kosztow odsetek od
zadluzenia tj. kredytow i pozyczek zaciggnietych na budowe majgtku w ramach projektu
,, Oczyszczanie sciekow na Zywiecczyz’nie ”

- przyjecia jako podstawy wyliczenia wysokosSci czynszu dzierzawy sieci wodociggowej
zanizonych wartosci, niezgodnych z poziomem amortyzacji majqtku okreslonego w Studium
Wykonalnosci dla projektu pn. ,, Oczyszczanie Sciekéw na Zywiecczyznie — Faza II” oraz
zarzgdzeniach Przewodniczqcego Zarzqdu Zwigzku ustalajgcych wysokos¢ amortyzacyi.
Naruszono tym art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 73a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.). Zgodnie z ustawg
o samorzgdzie gminny, do gospodarki finansowej zwiqzku miedzygminnego stosuje sig
odpowiednio przepisy o gospodarce finansowej gmin. Natomiast z ustawy o finansach
publicznych wynika, Ze jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania zobowigzania.

Zgodnie z § 1 uchwaty Nr 1V/16/2011 Zgromadzenia ZMEG w Zywcu z dnia 7 czerwca
2011 r. w sprawie ustalania zasad zarzqdzania mieniem Zwiqzku i okresleniem zasad
zbywania i obcigzania majqtku Zwiqgzku, Zarzqd Zwigzku samodzielnie bez zgody
Zgromadzenia moze m.in. ustali¢ stawki dzierzawy na majqtek stosujqc zasade, Ze czynsz
powinien odpowiadaé wysokosci okreslonej w Studium Wykonalnosci dla projektu pn.
., Oczyszczanie Sciekéw na Zywiecczyz’nie — Faza Il

W mysl pkt 3.4.1 ,, Czynsz dzierzawny” Suplementu do Studium Wykonalnosci dla projektu

pn. ,,Oczyszczanie sciekbw na Zywiecczyznie — Faza 1", przyjetego uchwalq
Nr VII/35/2012 Zgromadzenia ZMGE w Zywcu z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
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zatwierdzenia rozwigzania instytucjonalnego oraz upowaznienia cztonkow Zarzgdu do
podpisania umowy z wprowadzeniem jednolitej taryfy w zlewniach Zywiec i Wegierska
Gorka, wysokos¢ czynszu dzierzawnego placonego przez operatorow zwigzanych
z eksploatacjg majqtku bedgcego wlasnosciq ZMGE w Zywcu jest skonstruowana w sposéb
umozliwiajgcy pokrycie kosztow amortyzacji oraz odsetek od zaciggnigtego zobowigzania.

Na podstawie uchwaty Nr III/13/2011 r. Zgromadzenia ZMGE w Zywcu w sprawie
zatwierdzania modelu eksploatacji wytworzonego majqtku w ramach Projektu pn.
., Oczyszczanie Sciekéw na Zywiecczyznie — Faza II” przyjeto model oparty na dwéch
eksploatatorach infrastruktury kanalizacyjnej tj. Miejskim Przedsigbiorstwem Wody
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu dla obszaru Aglomeracji Zywiec oraz Beskid Ekosystem
Sp. z 0.0. w Cigcinie dla obszaru Wegierska Gorka.

Uchwatq Nr VII/38/2012 Zgromadzenia ZMGE w Zywcu z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
doptat do taryf w latach 2013 - 2019, wprowadzono dokument stanowigcy zatqcznik nr 1
do uchwaty pn. , Polityka doptat do taryf w latach 2013 - 2019 zlewnia Zywiec” oraz
., Polityka doptat do taryf w latach 2013 - 2019 zlewnia Wegierska-Gorka”. Zarowno dla
zlewni w Zywcu jak i w Wegierskiej Gérce Zgromadzenie Zwigzku ustalito w polityce
doptat, na podstawie § 1 ust. 2, ze na doptaty ZMGE przeznaczy Srodki finansowe zawarte
w budzecie m.in z tytutu wphwow czynszu dzierzawnego od spolek operatorskich
kalkulowanego zgodnie z zatozeniami przyjetymi w studium wykonalnosci.

Zgodnie z § 3 ust. 2 spotki operatorskie byly zobowigzane do przedkiadania wraz
z wnioskiem taryfowym informacji dotyczgcych wkalkulowanego w poziom niezbednych
przychodow dla roku obowigzywania taryfy: podatku od nieruchomosci oraz czynszu
dzierzawnego od sktadnikow majgtkowych.

ZMGE w Zywcu zawart umowy dzierzawy z Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociggow
i Kanalizacji w Katowicach sp. z .o. oraz z Beskid-Ekosystem sp. z o.o0., na podstawie
ktorych przekazal do eksploatacji oraz pobierania pozytkow sktadniki majgtku powstate
w wyniku realizacji zadania , Oczyszczanie Sciekow na Zywiecczyznie — Faza II”
odpowiednio na obszaru Aglomeracji Zywiec i Aglomeracji Wegierska Gorka, tj.:

» umowe dzierzawy z dnia 31 grudnia 2013 r. (obowigzujgca od 1 stycznia 2014 r.)
zawartej z MPWIK w Katowicach, gdzie w § 6 ust. I umowy ZMGE zobowigzal
Dzierzawce do zaplaty czynszu w tgcznej kwocie obejmujqgcej:

- roczne odpisy amortyzacyjne naliczane przez ZMGE od majgtku oddanego w dzierzawe
zgodnie z zlgcznikiem nr 1,

- roczng stawke za km sieci kanalizacyjnej bedgcej wiasnosciq Gmin przyjetq uchwalg
Nr LXXXVII/466/2014 r. Zarzqdu Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii w Zywcu z dnia
29 sierpnia 2014 r. zgodnie z zalgcznikiem nr 2,

- koszty odsetek od zadluzenia tj. kredytow i pozZyczek zaciggnietych na budowe majgtku
w ramach projektu ,, Oczyszczanie $ciekéw na Zywiecczyznie” zgodnie z zalgcznikiem nr 3.
Zgodnie z zalqcznikiem nr 3 do niniejszej umowy odsetki od pozyczek mialy by¢ platne
przez Wydzierzawiajgcego poczgwszy od 2015 r. i dla kolejnych lat wynosity:

-w 2015 r. odsetki w kwocie 1.843.257,80 z{,

-w 2016 r. odsetki w kwocie 1.661.757,89 z{

-w 2017 r. odsetki w kwocie 1.480.257,98 z{,

-w 2018 r. odsetki w kwocie 1.298.758,07 z1.

Aneksem nr 6 z dnia 31 grudnia 2014 r. do umowy dzierzawy, zmieniono tres¢ zalgcznika
nr 3, w ktorym ustalono iz odsetki od pozyczek bedq ptatne przez wydzierzawiajgcego
poczgwszy od 2016 r. do 2018 r. w kwotach jak wskazano w zalgczniku nr 3, tj.
z pominieciem 2015 r.
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Aneksem nr 11 z dnia 30 grudnia 2015 r. do umowy dzierzawy ponownie zmieniono tresc¢
zalgcznika nr 3, w ktorym ustalono iz odsetki od pozyczek bedq platne przez
wydzierzawiajgcego poczqgwszy od 2017 v. do 2018 r.

Kolejny aneks nr 17 dotyczqcy tresci zalqcznika nr 3 zawarto w dniu 29 grudnia 2017 r., z
ktorego wynikalo, iz wydzierzawiajgcy nie byl juz zobowigzany do zaptaty ww. naleznosci.
Ze strony ZMGE w Zywcu umowe podpisali p. Janusz Michatek — Przewodniczqcy Zarzqdu
oraz p. Piotr Tyrlik — Z-ca Przewodniczqcego Zarzqdu. Natomiast aneksy do umowy
dzierzawy, ze strony ZMGE w Zywcu podpisane zostaly przez p. Janusza Michatek —
Przewodniczqcego Zarzqdu oraz p. Roberta Pietka — Z-cy Przewodniczgcego Zarzgdu.

» umowe dzierzawy z dnia 24 marca 2014 r. (obowiqzujgcej od 1 kwietnia 2014 r.)
zawartej z Beskid-Ekosystem sp. z o.o0., gdzie w § 6 ust. 1 umowy DzierZawca byl
zobowigzany do zaptaty czynszu sktadajqcego sie z nastepujgcych elementow:

- roczne odpisy amortyzacyjne naliczane przez Wydzierzawiajgcego od majgtku oddanego
w dzierzawe zgodnie z zlqcznikiem nr 1 i 2,

- koszty odsetek od zadtuzenia — kredytow i pozZyczek zaciggnietych na budowe majqgtku
w ramach projektu ,, Oczyszczanie Sciekéw na Zywiecczyznie” zgodnie z zalgcznikiem nr 3,
z tym ze zalgcznik nr 3 do umowy nie zawieral Zadnych kwot odsetek od zadtuzenia.
Nastepnie w dniu 30 wrzesnia 2014 r. strony zawartly aneks nr 2, ktorym zmieniono tresc¢
§ 6 ust. 1 w taki sposob, ze od dnia 1 pazdziernika 2014 r. tj. od dnia wejscia w Zycie
postanowien aneksu, do czynszu nie bedq naliczane koszty odsetek od zadtuzenia.

Z wyjasnien udzielonych przez p. Anne Harat — Skarbnika ZMGE w Zywcu wynikato, ze
operatorom nie przekazywano danych dotyczgcych wysokosci odsetek od zaciggnietych
zobowiqgzan na wytworzenie majqtku w fazie II. Do ustalenia wysokosci taryf za Scieki
operatorzy przyjmowali wysokos¢ czynszu wynikajgcq z umow, w ktorych tych odsetek
takze nie wkalkulowano do czynszu.

W okresie od stycznia 2014 do 31 pazdziernika 2018 r. operatorom sieci kanalizacyjnej nie
doliczono do czynszu odsetek od zaciggnietych zobowigzan, ktore pracownicy Zwiqzku
wyliczyli w wysokosci:

- dla MPWiK sp. z o.0. na kwote 7.695.726,35 zt oraz podatek VAT na kwote
1.770.017,19 =i,

- dla Beskid — Ekosystem sp. z o0.0. na kwote 1.857.261,66 zi{ oraz podatek VAT na kwote
427.170,15 =i,

Z wyjasnien zlozonych przez p. Jozefa Bednarza — Przewodniczqgcy ZMGE w Zywcu
wynikato, ze zgodnie z przyjetymi zatozeniami w okresie realizacji inwestycji taryfy nie
mogq wzrosngc¢ dla mieszkancow o wiecej niz 5%. Wprowadzenie dodatkowo odsetek jako
elementu czynszu skutkowatoby wzrostem obcigzen dla mieszkancow powyzej 5%.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z ww. politykq doptaty do taryf w latach 2013 - 2019
wyliczenia wskaznika taryf dokonywano z wylqczeniem kosztow podatku od nieruchomosci
oraz czynszu dzierzawnego sktadnikow majgtkowych. Wskaznik wzrostu taryf wyliczano
jako iloraz kosztu jednostkowego odprowadzania i oczyszczania Sciekow w roku
obowigzywania taryfy oraz kosztu jednostkowego odprowadzania i oczyszczania sciekow
w roku obrachunkowym.

W zakresie gospodarki wodnej zgodnie z pkt nr 5 ww. Suplementu, ZMGE w Zywcu oddato
do eksploatacji rozbudowang sie¢ wodociggowq i podobnie jak w przypadku kanalizacji
sanitarnej wysokos¢ czynszu dzierzawnego miata odpowiada¢ amortyzacji majqtku,
dajqcej mozliwos¢ jego odtworzenia.
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Przedmiotem umow zawartych na lata 2014 - 2018 z Miejskim Przedsiebiorstwem
Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o0.0. w Zywcu byla dzierzawa sieci wodociggowej,
stanowiqcej majqtek ZMGE w Zywcu, wytworzony przy realizacji projektu pn.
., Oczyszczanie Sciekéw na Zywiecczyznie — Faza IT”.
Zarzqdzeniami Przewodniczqcego ZMGE w Zywcu nr: 7/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r.
(obowiqzujgce od 1 stycznia 2014 r.), 11/2014 z dnia 10 grudnia 2014 r. (obowigzujgce od
1 stycznia 2015 r.), 3/2015 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (obowigzujgce od 1 stycznia
2016 r.), 7/2016 z dnia 20 grudnia 2016 r. (obowiqzujgce od 1 stycznia 2017 r.), 4/2017
z dnia 29.09.2017 r. (obowigzujgce od 1 stycznia 2018 r.) ustalono wysokos¢ stawki
amortyzacyjnej majgtku (powstatego w ramach realizacji projektu pn. ,, Oczyszczanie
Sciekéw na Zywiecczyznie — Faza 1I7), wg grupy 1-4 klasyfikacji srodkéw trwalych na
poziomie:

-w 2014 r. — 1,08%,

-w2015r. —1,14%,

-w20167r.— 1,22 %,

-w2017r. - 1,32%,

-w2018r.—1,45%
Zgodnie z zaloZeniami dotyczqcymi ustalenia czynszu dzierzawnego, zawartymi na str. 14
ww. Suplementu do Studium Wykonalnosci stawka amortyzacji dla roku 2011 miata by¢
przyjeta na poziomie 1%. W latach 2012 — 2023 stawka amortyzacji miata rosng¢ z roku
na rok, osiggajqc poziom 2.88%.

Z kolei Zarzqd MZGE w Zywcu, na podstawie ponizszych uchwat, ustalit wysokos¢ czynszu
za sie¢ wodociggowqg w kwotach niZszych niz wysokos¢ stawek amortyzacji majgtku
ustalona w ww. zarzqdzeniach Przewodniczgcego, co bylo niezgodne z zasadami
wynikajgcymi z ww. Suplementu do Studium Wykonalnosci:

- nr LXXXV/394/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie ustalenia wysokosci czynszu
w 2014 r.; zgodnie z § 1 pkt 5 wysokos¢ rocznego czynszu dla nowo wybudowanej sieci
wodociggowej ustalono w kwocie 0,25 zi sprzedanej wody z tej sieci, co ustalano na
podstawie deklaracji zloZonej przez operatorow,

-nr LXXXVIII/472/2014 z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci czynszu
w 2015 r. od sieci wodociggowej, zgodnie z § 1 uchwaty, czynsz miat wynosi¢ 0,12%
wartoSci wybudowanej sieci,

- nr XIV/89/2015 z dnia 12 pazdziernika 2015 w sprawie ustalenia wysokosci czynszu
w 2016 r. od sieci wodociggowej, zgodnie z § 1 uchwaly, czynsz mial wynosi¢ 0,15%
wartoSci wybudowanej sieci,

- nr XXXV/219/2016 z dnia 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci czynszu
w 2017 r. od sieci wodociggowej, zgodnie z § 1 uchwaty, czynsz miat wynosi¢ 0,15%
wartosci wybudowanej sieci.

- nr L1/238/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. ustalenia wysokosci czynszu w 2018 roku od
sieci wodociggowej; zgodnie z § 1 uchwaly czynsz mial wynosi¢ 0,15% wartosci
wybudowanej sieci.

Uchwaly Zarzqdu zostaly podpisane przez p. Jozefa Bednarz- Przewodniczqcy Zarzgdu
ZMGE w Zywcu.

Skutkiem przyjecia nieprawidfowej podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia za czynsz
dzierzawny sieci wodociggowej w latach od stycznia 2014 do 31 paZdziernika 2018 r.
operatorowi sieci wodociggowej MPWIK sp. z o.o0. zanizono czynsz dzierzawny o kwotg
1.213.320,88 zi netto, podatek VAT od tej kwoty pracownicy wyliczyli na kwote
279.066,83 zt.
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W umowach zawartych z Gminami na podstawie wzoru stanowigcego zatqcznik do
uchwaly Zgromadzenia ZMGE w Zywcu nr VII/35/2012 z dnia 31 maja 2012 r.
a nastepnie uchwatq Nr XIII/67/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. ustalono, zZe strony
przyjmujq rozwiqzanie instytucjonalne dla projektu , Oczyszczanie Sciekow na
Zywiecczyznie” uchwalqg Nr VII/35/2012. W umowach ZMGE w Zywcu zostato
zobowigzane do:

- okreslenia polityki doplat do taryfy Sciekowej m.in. w oparciu o zatwierdzone
rozwiqzanie instytucjonalne,

- przekazywania spotkom operatorom wszystkie niezbedne informacje, majgce wptyw na
opracowanie wnioskow taryfowych.

W  sprawie przyjecia nieprawidtowej podstawy do ustalenia wysokoSci czynszu
dzierzawnego sieci wodociggowej p. Jozef Bednarz — Przewodniczqcy ZMGE w Zywcu
wyjasnit, zZe wysokos¢ wyliczenia czynszu dzierzawy sieci wodociggowej zostata przyjeta
na podstawie uzgodnien z operatorami sieci (Gminami i MPWiK) tak aby byto mozliwe
uchwalenie taryfy na wode bez potrzeby wysokich dopltat ze strony Gmin ze wzgledu na
matg sprzedaz wody w okresie realizacji inwestycji.

Whiosek nr 2

Podja¢ dzialania w celu ustalenia naleznosci budzetowej z tytutu dzierzawy sieci
kanalizacyjnej 1 wodociagowej stuzacej do realizacji zadania wlasnego Gmin —
zbiorowego odprowadzania $ciekow oraz dostawy wody, zgodnie z zasadami
ustalonymi uchwatami Nr IV/16/2011 Zgromadzenia ZMEG w Zywcu z dnia
7 czerwca 2011 r. w sprawie ustalania zasad zarzadzania mieniem Zwigzku
1 okresleniem zasad zbywania i obcigzania majatku Zwigzku oraz Nr VII/35/2012
Zgromadzenia ZMGE w Zywcu z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie zatwierdzenia
rozwigzania instytucjonalnego oraz upowaznienia czlonkow Zarzadu do
podpisania umowy z wprowadzeniem jednolitej taryfy w zlewniach Zywiec
1 Wegierska Gorka w zwigzku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z pézn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie ksiegowosci:

W latach 2017 - 2018 do dnia zakonczenia kontroli, ewidencjonowano roszczenie sporne
dotyczgce zatrzymania kwot z tytutu korekty finansowej w wysokosci 1.817.009,62 zit
w ksiegach rachunkowych jednostki (Biura) Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii
\7 Zywcu na koncie 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, zamiast na koncie
240 ,, Pozostale rozrachunki”.

Naruszono tym zasady funkcjonowania kont 221, 240 zawarte w zalgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.),
oraz zaktadowym planie kont. Zgodnie z przyjetq politykg rachunkowosci, do ewidencji
krajowych roszczen stuzy konto 240.

Od stycznia 2018 r. zasady funkcjonowania ww. kont uregulowano w zatqczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
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rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.), jednostki obowigzane sq stosowac przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajqc sytuacje majgtkowq i finansowq
oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiggach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciq ekonomiczng.

Po kontroli realizacji projektéw, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej zatrzymal kwoty 1.721.147,04 zi w projekcie , Oczyszczanie Sciekow na
Zywiecczyznie — Faza I1” oraz 95.862,58 zt dla zadania ,,Budowa sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej w Gminie Jelesnia ™.

Decyzjq z dnia 24 lipca 2017 r. Minister Rozwoju i Finansow po rozpatrzeniu odwolania
wniesionego przez Zwiqzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu, zwany dalej ZMGE
w Zywcu, na decyzje Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w  Warszawie, ztozonej do Instytucji Zarzqdzajgcej Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko — Ministra Infrastruktury i Rozwoju w 2014 r. utrzymal
w mocy zaskarzong decyzje o zastosowanej korekcie finansowej. Na ww. decyzje ZMGE
w Zyweu wniést skarge do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie. W dniu
25 lipca 2018 r. WSA w Warszawie oddalit skarge (Sygn. Akt. V SA/Wa 1727/17)
w  przedmiocie okreslenia kwoty dofinansowania przypadajgcej do zwrotu. Dnia
5 pazdziernika 2018 r. ZMGE w Zywcu zlozyl skarge kasacyjng do Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Izba Gospodarcza w Warszawie za posrednictwem Wojewodzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Warszawie, od wyroku WSA z dnia 25 lipca 2018 r. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosita 1.817.010,00 zt.

W sprawozdaniu finansowym sporzqdzonym wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. wartos¢
naleznosci nie podlegata wykazaniu, ze wzgledu na objecie jej odpisem aktualizujgcym.
W kwartalnych sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za 2017 r. oraz za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r., wartos¢
naleznosci rowniez nie podlegata wykazaniu, bowiem w sprawozdaniach tych nie wykazuje
si¢ naleznosci spornych.

W sprawozdaniach Rb-27 S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za 2017 r. oraz za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia
2018 r. wykazano kwote 1.817.009,62 zt w dziale 900 ,, Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska”, rozdziale 90001 ,, Gospodarka sciekowa i ochrona wod”, § 629 .. Srodki na
dofinansowanie wlasnych inwestycji gmin, powiatow (zwigzkow gmin, zwigzkow
powiatowo-gminnych, zwiqzkow powiatow), samorzgdow wojewodztw, pozyskane z innych
zrodet” z cyfrg ,, 77 ,, Platnosci w zakresie budzetu srodkow europejskich” jako naleznosci

[B3

w kolumnach 5 ,,Naleznosci” oraz 9 ,,Saldo koncowe, naleznosci pozostate do zaplaty

ogotem”.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Anny Harat — Skarbnika ZMGE w Zywcu, przyczyng takiego
ksiegowania  bylo  potraktowanie kwoty korekty jako naleznosci budzetowej
ewidencjonowanej jednakowo jak refundacja poniesionych wydatkow w ramach projektu,
a obecnie naleznos¢ dochodzona jest na drodze sqdowej i w wyniku przeoczenia nie
zostata przeksiegowana na konto 240.

Pracownikiem odpowiedzialnym za dokonanie dekretacji oraz ujecie w ksiegach byt
inspektor ds. ksiegowych. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Anna Harat — Skarbnik
ZMGE w Zywcu.
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Whiosek nr 3

Przeksiggowa¢ kwote nalezno$ci spornych z konta 221 na konto 240, majac na
uwadze art. 4 ust. 1 oraz ust.2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pdzn. zm.) oraz zasady funkcjonowania ww. kont
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911).

— W latach od 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, wadia, zabezpieczenia wykonania umow
wnoszone w formie pienieznej przez oferentow za udzial w postepowaniach o zamowienia
publiczne ewidencjonowano w  ksiegach budzetu ZMGE w Zywcu na kontach 133
., Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 240 ,, Pozostate rozrachunki”, zamiast na
kontach jednostki (Biura) ZMGE w Zywcu, na koncie 139 , Inne rachunki bankowe”
w korespondencji z kontem 240.

Powyzsze bylo niezgodne z § 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.) oraz zasadami funkcjonowania ww. kont
okreslonymi w zalgcznikach nr 2 i nr 3 do ww. rozporzgdzenia. Od stycznia 2018 r. zasady
funkcjonowania ww. kont zostaly uregulowane w rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911).

Zgodnie z zasadami okreslonymi w zalgczniku nr 3 do ww. rozporzqdzenia, operacje
dotyczqce przyjmowania wadiow czy przechowywania zabezpieczenia naleZytego
wykonania umow wniesionych w formie pienigznej powinny by¢ prowadzone w ksiegach
jednostki na koncie 139 — , Inne rachunki bankowe”. Konto 139 stuzy do ewidencji
operacji dotyczgcych Srodkow pienieznych wydzielonych na innych rachunkach bankowych
niz rachunki biezqce, w tym na rachunkach pomocniczych i rachunkach specjalnego
przeznaczenia. W mysl § 5 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r., w celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego operacje dotyczgce ich dochodow i wydatkow sq ujmowane w ksiggach
rachunkowych na odrebnych kontach ksiegowych w zakresie faktycznie (kasowo)
zrealizowanych wphwow i wydatkow dokonanych na bankowych rachunkach budzetow
oraz rachunkach biezgcych dochodow i wydatkow budzetowych jednostek budzetowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze wadia ani zabezpieczenia nalezytego wykonania umow nie stanowiq
dochodow budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego.

W zaktadowym planie kont dla budizetu ZMGE w Zywcu przyjetym zarzqdzeniami
Przewodniczgcego Zarzgdu Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii Nr 28/2010
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. z pozniejszymi zmianami, a nastgpnie Nr 1/2017 z dnia
10 stycznia 2017 r., operacje dotyczqce sum depozytowych z tytutu wplywow, zwrotow
uregulowano w opisie funkcjonowania konta 133 w korespondencji z kontem 240.
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W planie kont dla jednostki, w wykazie kont nie wskazano konta 139, jak rowniez nie
opisano zasad jego funkcjonowania.

W konsekwencji nieuprawnionego ujmowania ww. operacji w ksiegach rachunkowych
budzetu w bilansach z wykonania budzetu ZMGE w Zywcu sporzqdzonych wg stanu na
31 grudnia 2016 r., 2017 r. w pozycji 1.1.2 — ,, Pozostate Srodki pieniezne” po stronie
aktywow oraz w pozycji 1.3 — ,, Pozostate zobowigzania” po stronie pasywow ujeto kwoty
stanowigce wadia, zabezpieczenia wykonania umow. Pozycje bilansu budzetu,
o ktorych mowa powyzej, zostaly zawyzone o kwoty: 4.806.163,15 zt w 2016 r. oraz
4.805.183,28 zt w 2017 r.

Zgodnie z wyjasnieniami, operacje zwigzane z przyjeciem wadiow oraz zabezpieczen
nalezytego wykonania umow i sposob ich ewidencji wynikaly z blednie przyjetych zasad
(polityki) rachunkowosci.

Projekty ww. zarzqdzen przygotowata p. Anna Harat — Skarbnik ZMGE w Zywcu, ktérej
w  zakresie czynnosci Glownego Ksiggowego zostaly powierzone obowiqzki
i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci.

Whiosek nr 4

Wyksiegowa¢ z ewidencji ksiegowej budzetu ZMGE w Zywcu wniesione
w formie pieni¢zne] wadia, zabezpieczenia nalezytego wykonania umow oraz
zaprowadzi¢ prawidtowa ewidencj¢ wniesionych w formie pieni¢znej, wadiow
zabezpieczen nalezytego wykonania umow w jednostce, stosownie do zasad
funkcjonowania kont 139 1 240 zawartych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1911).

Whiosek nr §

Dostosowa¢  postanowienia zakladowego planu kont wprowadzonego
zarzadzeniem Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii
Nr 1/2017 z dnia 10 stycznia 2017 r. w zakresie sposobu ewidencjonowania sum
depozytowych, w tym wadidw, zabezpieczen nalezytego wykonania umow
wniesionych w formie pienigznej do zasad funkcjonowania kont okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911), majac na uwadze art. 4 ust. 1, ust. 2 oraz
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p6zn. zm.).

— Nieprawidtowo przeprowadzono inwentaryzacje zobowigzan w ksiegach rachunkowych
Jednostki (Biura) ZMGE w Zywcu w drodze weryfikacji, co polegato na nieustaleniu
przedawnien rozrachunkow wobec kontrahentow na sume 876.922,04 zt na dzien
31 grudnia 2016 r. oraz sumy kwot w wysokosci 1.042.358,85 zt na dzien 31 grudnia
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2017 r. Powyzszym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem,
dane z ksigg rachunkowych nalezy porownac z odpowiednimi dokumentami i zweryfikowac
wartosci tych sktadnikow.

Zgodnie z § 7 instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzqdzeniem Przewodniczgcego
Zarzqdu Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii w Zywcu Nr 40/2010 z dnia 31 grudnia
2010 r., celem inwentaryzacji jest ustalenie rzeczywistego stanu aktywow i pasywow na
oznaczony dzien, porownanie tego stanu z ich stanem ksiggowym oraz stwierdzenie
wystepujgcych miedzy tymi stanami rozmic, ich rozliczenie i doprowadzenie stanu
ksiegowego do zgodnosci ze stanem faktycznym.

W mysl art. 4 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, rachunkowosc¢ jednostki obejmuje okresowe
sprawdzanie drogq inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. Zgodnie
z § 4 ust. 1 zasad (polityki) rachunkowosci ZMGE w Zywcu, obowiqzujgcych w latach
2016 - 2018, inwentaryzacja w drodze weryfikacji powinna umozliwi¢ ustalenie stanu
rzeczywistego, wynikajgcego z ewidencji ksiggowej tych sktadnikow, przez porownanie go
z odpowiednimi dokumentami.

Pan Joézef Bednarz — Przewodniczqcy Zarzqdu ZMGE w Zywcu poinformowal, Zze w ocenie
Zwiqgzku roszczenia ujete na kontach: 240-010-00216, 240-011-00004, 240-9-00195,
240-9-00195, 240-9-00200, 240-0-00216 na sume 876.922,04 z{ przedawnity si¢ na dzien
20 grudnia 2016 r. Natomiast roszczenie wynikajgce z konta 201-000721-1 na kwote
165.436,81 zt przedawnito sie na dzien 29 kwietnia 2017 r.

Kwoty widniejgce na saldach ww. kont zostaly zatrzymane w trybie art. 647" § 5 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) w wyniku
roszczen zgtoszonych przez podwykonawcow przy realizacji kontraktu nr 22 ,, Budowa sieci
kanalizacyjnej w Gminie Lodygowice” oraz nr 20b , Budowa sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej w Gminie Lipowa”. Kontrahenci nie podejmowali czynnosci
przerywajqcych bieg przedawnienia wynikajgcych z art. 123 Kodeksu Cywilnego.

Inwentaryzacje zobowigzan w drodze weryfikacji na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz
31 grudnia 2017 r. przeprowadzili: Zastgpca Glownego Ksiggowego oraz inspektor ds.
ksiegowych przy udziale p. Anny Harat — Skarbnika ZMGE w Zywcu.

Whiosek nr 6

Przeprowadza¢ prawidlowo inwentaryzacje¢ pasywoéw w celu ustalenia kwot
przedawnionych zobowigzan oraz dokonania ich odpisu z ewidencji ksiegowe;]
ZMGE w Zywcu, stosownie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2009 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p6zn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor
nad pracownikami ZMGE w Zywcu w zakresie prawidlowego przeprowadzania
inwentaryzacji pasywow celem ustalenia rzeczywistego stanu pasywow, majac
na uwadze art. 4 ust. 3 pkt 3, art. 24 ust. 2 tej ustawy, § 7 instrukcji
inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzadzeniem Przewodniczacego Zarzadu
Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii w Zywcu Nr 40/2010 z dnia 31.12.2010 r.
oraz § 4 polityki rachunkowosci wprowadzonej zarzadzeniem Przewodniczacego
Zarzadu Zwiazku Miedzygminnego ds. Ekologii Nr 1/2017 z dnia 10 stycznia
2017 r., jak réwniez art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z pdzn. zm.).
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W zakresie sprawozdawczosci:

— Na koniec 1V kwartatu za lata 2016 i 2017 oraz za I, Il i Il kwartat 2018 r.
w sprawozdaniach jednostkowych Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych  sporzqdzonych  na  podstawie  ksiqg  rachunkowych  jednostki
(Biura ) ZMGE w Zywcu nie ujeto naleznosci z tytutu VAT naliczonego. Powyzsze bylo
niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773). Zgodnie ze wskazanym przepisem, sprawozdanie
jednostkowe sporzqdzane jest przez kierownika jednostki na podstawie ksigg
rachunkowych lub ewidencji ksiegowej danej jednostki oraz innych dokumentow
dotyczgcych tej jednostki. W mysl § 14 pkt 17 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
stanowigcej zalgcznik nr 9 do ww. rozporzgdzenia, w pozycji N 5.3 — ,, Pozostale
naleznosci” (nie ujete w innych wierszach) wykazuje si¢ wartosci bezspornych naleznosci.
W sprawozdaniach tych nie wykazano podatku naliczonego VAT ujetego na stronie WN
kont 225-1-6-1 oraz 225-1-9-1 zaewidencjonowanego do odliczenia w danym miesigcu, ale
nie ujetego jeszcze w deklaracji VAT-7, ktore byly sporzqdzane do 25 dnia miesigca
nastepnego.

Zgodnie z przyjetq politykq rachunkowosci, ZMGE w Zywcu, jako czynny podatnik VAT,
dokonywat odliczenia podatku naliczonego i w momencie ujmowania faktury VAT ustalat
koszt netto na kontach zespotu ,,4”" oraz podatek naliczony VAT do odliczenia na kontach
zespotu ,,2”. Ponadto konto 225 — , Rozrachunki z budzetami” stuzyto do ewidencji
rozrachunkow m. in. z tytutu podatku VAT i mogto wykazywac saldo WN oznaczajgce stan
naleznosci.

Naleznosci z tytutu podatku VAT naliczonego, wynikajgce z ewidencji ksiegowej nie ujete
w powyzszych sprawozdaniach wynosity:

- na dzien 31 grudnia 2016 r. — 99.268,26 =i,

- na dzien 31 grudnia 2017 r. — 233.376,39 =i,

- na dzien 31 marca 2018 r. — 1.630,12 zi,

- na dzien 30 czerwca 2018 r. — 2.355,56 z,

- na dzien 30 wrzesnia 2018 r. — 1.693,05 z1.

Z wyjasnien udzielonych przez p. Anne Harat — Skarbnika ZMGE w Zywcu wynikato, Ze
w sprawozdaniach Rb-N za poszczegolne ww. okresy sprawozdawcze, byta ujeta kwota
naleznosci wynikajgca wylgcznie z salda konta 225-1-3-4 (podatek VAT do zwrotu z urzedu
skarbowego). Kwota ta znajdowata swoje bezposrednie odzwierciedlenie w deklaracji dla
podatku od towarow i ustug VAT-7 za dany miesigc. Zasadnym wydawato sig, iz wilasnie
z tq deklaracjqg powinna zajs¢ zgodnos¢ w zakresie wykazania kwoty jaka jest nalezna
z urzedu skarbowego. W kwocie naleznosci z tytutu podatku VAT w sprawozdaniach Rb-N
za poszczegolne okresy sprawozdawcze nie byly wykazywane kwoty z tytutu podatku VAT
dotyczqcego nastegpnego miesigca.

Ponadto, w sprawozdaniu Rb-N jednostkowym oraz zbiorczym ZMGE w Zywcu
sporzqdzonym za Il kwartat 2018 r. tj. na dzien 30 czerwca 2018 r. w pozycji N 5.3 —
., Pozostate naleznosci” wykazano wartos¢ zawyzong o kwote 1.328.187,36 zi,
w porownaniu z danymi wynikajgcymi z ksigg rachunkowych jednostki (Biura) ZMGE
w Zywcu. Na réznice skladaly sie kwoty: 1.328.187,02 zI z tytutu odroczonego terminu
zaplaty noty 11/2018 z 3 kwietnia 2018 r. Gminie Radziechowy Wieprz oraz kwota 0,34 i,
dotyczgca odroczenia terminu zaptaty noty 17/DODAT.FAZA 11/2018 z dnia 3 kwietnia
2018 r. Gminie Milowka.

Pani Anna Harat — Skarbnik ZMGE w Zywcu wyjasnita m.in., ze pomytkowo przy
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ksiegowaniu dotyczgcym wyksiegowania pierwotnego terminu platnosci dla noty
nr 19/DODATK. FAZA 11/2018 na kwote 664.093,51 zi, przy kwotach z klasyfikacjg
budzetowq, pominieto znak minus.

W dniu 8 listopada 2018 r. zostala sporzqdzona w tym zakresie stosowna korekta
sprawozdania Rb-N sporzqdzonego wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r., ktora
wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pracownikiem odpowiedzialnym za dokonanie dekretacji i wprowadzenie operacji do
ewidencji ksiggowej byl Inspektor ds. ksiggowych. Nadzor w zakresie sprawowata p. Anna
Harat —Skarbnik ZMGE w Zywcu.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami ZMGE w Zywcu w zakresie rzetelnego
wykazywania w sprawozdaniach Rb-N danych wynikajacych z ewidencji
ksiggowej, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych oraz § 14 pkt 17 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatacznik nr 9 do ww. rozporzadzenia
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2077 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z pdzn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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