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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od dnia 28 grudnia 2016 r. dc dnia 17 lutego 2017 r. kontrolg kompleksowa sospodarki
finansowej Miasta Chorzow za okres od 1 stycznia 2012 r. do 17 lutego 2017 r. Ustalenia
kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 3 marca 2017 r.. ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegodlne nieprawidlowosci, — wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badang; dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnodci sluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.. poz. 440).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2015 r. udzielono zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki na realizacje zadania
pn. ., Projekt przebudowy stadionu pitkarskiego przv ul. Cichej 6 w Chorzowie na
podstawie koncepcji GMT Sp. z 0.0.", pomimo braku spelnienia przestanck ustavwowyceh do
—astosowania tego trybu udzielenia zamowienia okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. Uz 2013 1., poz. 907
z pozn. zm.). Zgodnie z trescig przywolanego wyzej przepisu, w brzmieniu obowigzujgceym
w chwili udzielenia niniejszego zamowienia, zamawiajgey mogl udzielié zamowienia
w trybie z wolnej reki gdy dostawy, uslugi lub roboty budowlane mogly by¢ $wiadezone
wlko przez jednego wykonawcg z priyczyn zwigzanych = ochrong praw wylgcznych,

wynikajgeych z odrebnych prIepisow.
Powolywanie si¢ przez zamawigjgcego ha. prawd wylgezne, w tvm ochrone  praw
autorskich, moze nastgpic¢ zatem wylgeznie w okolicznosciach faktycznych, w ktoryeh
many do czynienid Z obiektywnie jednym wykonawcg, kiory jest w stanie sprostac
realizacji przedmiotu zamowienia. Samo wykazanie przez zamawidjgeego, Z¢ zamierza
naby¢ ustuge, ktora jest objela ochrong wynikajgcy = praw wylgcznych, nie jest
wyslarczajgee — konieczne jest wykazanie, Ze na rynku nie ma dost¢pnego ekwivalentu
takiej ustugi. Jezeli nie zostanie (o wykazane, (0 zamawidjgey nie moze preferowad dancej
uslugi objetej ochrong wynikajgcq z praw wylgcznych, jezeli obiekiywnie inne ushugi mogy
zaspokoic jego polrzeby zwigzane = realizacjg zamowienia.



Udzielenie niniejszego zamdwienia w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. I pkt 1
lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych bylo nastepstwem przeprowadzonej przez
Miasto Chorzéw procedury konkursowej na opracowanie koncepciji stadionu pilkarskicgo
przy ul. Cichej 6 w Chorzowie (ogloszenie o konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 lipca 2013 r.) na podstawie przepisow rozdzialu
3 ww. ustawy dotyczgeych konkursow (art. 110 - 127), a zakonczonej brakiem wydania
I nagrody w postaci zaproszenia do udzialu i negocjacji w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki (w oparciu o przewidziany w (ym celu
art. 67ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych), a w nasigpstwie brakiem
podpisania umowy i przeniesienia praw autorskich do koncepcji na rzecz Miasta Chorzow
przez autora  zwycigskiej  koncepcji Brak  sfinalizowania  procedury  konkursowej
uzasadniono przyczynami lezgcymi po stronie Zmawiajgcego, w wyniku usuni¢cia preez
Rade Miasta Chorzowa z wieloletniego planu finansowego  srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje zadania: przebudowa Stadionu KS RUCH przy ul. Cichej
w Chorzowie. w tym srodkéw na wykonanie dokumentacji projektowej na podstawie
koncepcji wylonionej w przeprowadzonym konkursie.

Zamawiajgey uzasadnil wybor trybu z wolnej reki dla wykonania ww. dokumentacji
projektowej w nastgpujgey sposob: ., (...) Zamawiajgcy chcge udzieli¢: zamowienia na
opracowanie dokumentacji projekiowej na podstawie zwycieskiej koncepcji, zgodnej = jego
potrzebami, nie moze zlecic wykonania jej przez inny podmiol niz zwycigscy konkursu.
Wykonanie zamowienia — opracowania utworu w oparciu o zwycigskq koncepcje przez
inny podmiot niz autora koncepcji jest niemozliwe (...) "

Doprowadzenie do konca procedury konkursowej otworzyloby mozliwosé udzielenia
zaméwienia w trybie z wolnej reki zwyciezcy konkursu, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2
ustewy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z kiorym zamawiajgcy moze udzielic
—améwienia z wolnej reki, jezeli przeprowadzono konkurs, w ktorym nagrodg bylo
zaproszenie do negocjacji W trybie zaméwienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej.

Zamawiajgcy nie mogl skutecznie powobywac si¢ na konieczno$¢ zawarcia umowy na
opracowanie projektu przebudowy stadionu pilkarskiego przy ul. Cichej 6 w Chorzowie,
wylgcznie z  wykonawcq posiadajgcym  majgtkowe  prawa autorskie, ktore  mimo
postanowien regulaminu przeprowadzonego konkursu ostatecznie nie zostaly przeniesione
na Zamawiajgcego (w zakresie pola eksploatacji dotyczqcego prawa do opracowania
utworu, w szczegolnosci jego adaplacji, prawd do wykonywania robot budowlanych
i innych prac wg projektow sporzgdzonych na podsiawie utworu). W takiej sytuacji istnieje
bowiem mozliwos¢é  pozyskania nowej koncepcji  — W standardowym, —otwartyin
i konkurencyjnym trybie.

Wskazana koncepcja miala byé pozyskana w trybie konkursu, ktory nie jest wlasciwym
postgpowanient 0 udzielenie zamowienia  publicznego. a  jedynie przyrzeczenien
publicznym, co do przyznania przez zamawiajgeego nagrody za wykonanie i przeniesienia
prawa do okreslonej, wybranej w konkursie pracy. W zwiqzku z brakiem podpisania przez
autora wybranej w konkursie pracy konkursowej umowy na opracowanie projektu
przebudowy stadionu  pilkarskiego  przy ul. Cichej 6 w Chorzowie, skutkujgcego
réwnoczesnie brakiem przeniesienia praw autorskich (na przywotanych powyzej polach
eksploatacji) zasadnym staje si¢ stwierdzenie, iz konkurs nie zakohczyl si¢ efektywnie
z uwagi na niewypelnienie wskazanego powyzej I istolnego warunku fegoz konkursu,
okreslonego w jego regulaminie w § 15 usl. 4 (podpisania umowy i przeniesienia praw
autorskich na Zamawiajgcego). Tym sanym Zamawiajgcy nie mial prawa do powolywania
sie na wyniki przedmiotowego konkursu, jako podstawe materialno-prawng udzielenia



zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki w oparciu o przeslanke wynikajgeq
zart. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zatwierdzenia trybu zamowienia z wolnej reki dokonal p. Stefan Jarczyk — Sckretarz
Miasta Chorzowa. Umowe nr IK/15/039 z dnia 22 czerwea 2015 r. na realizacjg ww.
zadania za wynagrodzeniem 2.521.500,00 zI w imieniu Miasta Chorzowa zawarli
Pelnomocnik Prezydenta ds. Inwestyeji Kluczowych i Uslug Komunalnych oraz Dyrekior
Wydzialu Inwestycji Komunalnych.

W zakresie przygotowania w 2015 r. zamdéwienia publicznego w  Itrvbie przetargu
nieograniczonego  na  realizacje  zadania - p.n. JSwiadezenie  uslug  odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych stalveh powstajgeveh na nieruchomosciach na
terenie Miasta Chorzow " stwierdzono:

> opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunku udzialu v postgpowaniu,
dotyczgcego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci,
Jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania, z naruszeniem art. 22 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 907
z péin. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem, obowigzujgcym na - moment
przeprowadzania posigpowania o zamowienie, opis sposobu dokonania oceny spelniania
warunkow powinien byé zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiol zamowienia.

Zamawiajgcey, opisujgc warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania upravwnien
do wykonywania okreslonej dzialalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg
obowigzek posiadania takich uprawnien, Zqdal od wykonawcedw posiadania zenwolen
wynikajgeveh z ustawy o odpadach na prowadzenie dzialalnosci w- zakresie zhierania
odpadow, wydane przez wlasciwy organ. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U z 2013 r., poz. 21 z pozn. zm.), zezwolenie na zhieranie
odpaddw wydaje, w drodze decyzji, organ wlasciwy odpowiednio ze wzglgdu na miejsce
zhierania lub przetwarzania odpadéw. Wymaganie zezwolen ograniczonych do danego
terytorium na zbieranie odpadéw na dzien skladania ofert od podmiotu, ktory nie prowad-zi
dzialalnosci na danym terenie siedziby zamawiajgceego. a ma jedynie taki zamiar, stawia
w o uprzywilejowanej sytuacji podmioty dzialajgce juz na danym lerenie, co slanowi
zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci, obowigzujgeej przy opisie sposobu dokonania
oceny spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu.

Obowigzek posiadania przez wykonawce zezwolenia na zbieranie odpadow komunalnych
w trakcie realizacji zaméwienia jest bezdyskusyjny. Jednakze, aby uzyskaé przedmiotove
zezwolenie, wykonawca przed zlozeniem oferty musi  poczyni¢  znaczne naklady
organizacyjne i finansowe aby uzyskac¢ wymagany dokument, poczyni¢ konkretne na tyim
terenie opracowania projektowe (np. koncepcyjne), aby w pierwszej kolejnosci uzyskac
decyzje o Srodowiskowych wwarunkowaniach, «a  nastepnie zezwolenie na zhieranie
odpadow.

>  opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania wiedzy | doswiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. 4 ustawy z dniu
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. Uz 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).
Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia oraz ogloszeniem o zamowvieniu,
zamawiajgcy opisujge warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy | doswiadczenia
zqdal od wykonawcoéw wykazania si¢ w okresie ostatnich 3 lat przed uphrvem terminu



skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy, to w tym okresie,
wykonaniem (lub wykonywaniem) ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem usludze
stanowigcej przedmiot zamowienia, tj.: co najmniej 2 uslugi odbioru i zagospodaroywania
odpadéw komunalnych zmieszanych z nieruchomosci zamieszkalych | niezamieszkalych,
z kiérych kazda byla realizowana w gminie majgcej co najmniej 100.000 mieszkancow,
przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesigcy w ilosci nie mniejszej niz
25.000 Mg rocznie.

Powyzszy opis warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
uniemozliwil ubieganie si¢ o to zaméwienie wykonawcom, ktorzy wykonali odrebnie ushige
odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych zmieszanych z  nieruchomosci
zamieszkalych oraz z nieruchomosci niezamieszkalych, bgdz wykonawcom  bedgcym
konsorcjum, w sklad ktorych wchodzilyby podmioty, z ktérych jeden zajmowal sic
odbiorem odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych, o drugi odbiorem
odpadow komunalnych = nieruchomosci niezamieszkalych.

Ponadto, zawezono krgg potencjalnych wykonaweow realizujgeych kilka przedmiotoywych
zadan ale w gminach o nieznacznie mniejszej liczbie mieszkancéw niz 100.000 o podobnej
charakterystyce zabudowy co Chorzow, w tym gminach na prawach powiatu, tym bardziej,
e na moment przeprowadzania przetargu w Chorzowie byto 104.000 mieszkancow.

> opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunku udzialu - postepowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 = pozn. zi.).
Zgodnie z przywolanym przepisem, obowigzujgcym na moment  przeprowadzania
postepowania o zamowienie, warunki udzialu w  postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spelniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonaycy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia.

W postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia, kidrego przedmiol stanowig m.in.
uslugi, zamawiajgcy moze oceniac zdolnosé wykonawcy do  nalezytego wykonania
zaméwienia w szczegdlnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efekivwnosci
i doswiadczenia. Zamawiajgcy opisujge warunek udzialu w- posigpowaniu w zakresic
wiedzy i doswiadczenia zgdal od wykonawcow wykazania si¢ wykonanien co najmnicj
dwéch ustug polegajgcych na  prowadzeniu  edukacji - ekologicznej  polegajqce]  na
prowadzeniu zaje¢ oswiatowych w co najmniej 30 placowkach oswiatowych.

Brak sprecyzowania tego warunku w zakresie czgstolliwosci, dlugosci oraz tematvki
prowadzenia edukacji ekologicznej nie pozwalal na faktyczng weryfikacje zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania tej czgsci przedmiotu zamowienia.

Zadania w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu nalezaly do Naczelnika Wydzialu Uslug Komunalnych i Ochrony
Srodowiska oraz do Kierownika Referatu Utrzymania Czystosciw tym Wydziale.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Chorzowa biorgcymi udzial

w  przygotowaniu  postgpowan o udzielenie = zamowien publicznych
w szczegolnosci w zakresie opisu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
oraz wyboru trybu udzielania zaméwien, stosownie do art. 22 ust. la oraz art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieni publicznych
(Dz. U.z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. |
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r..

poz. 1870 z pdzn. zm.)



W zakresie dlugu publicznego:

— W 2013 r. zaciggnigto kredyt w rachunku bankowym na sfinansowanie przejsciowego
deficytu budzetu w wysokosci 10.000.000,00 z! na okres od dnia 1 lutego 2015 r. do
30 wrzesnia 2019 r. Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt | i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 883 z pézn. zm.). w wigzku
zart. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Zgodnie = przywolanyni
przepisami, jednostki samorzgdu terylorialnego mogq zaciggac kredyty i pozyczki oraz
emitowaé papiery wartosciowe na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego
deficytu budzetu jednostki samorzqgdu terytorialnego. Zobowigzania te podlegajq splacie
lub wykupowi w tym samym roku, w ktorym zostaly zaciggnigie lub ywyemilowane.
W uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze
upowaznié zarzgd do zaciggania kredytow i pozyczek oraz emilowania  papierow
wartosciowych na sfinansowanie przejsciowego deficviu. Budzel jednosiki sumorzqdu
terytorialnego jest uchwalany na vok budzetowy.

W uchwale Rady Miasta Chorzow Nr 1V/23/15 z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie
budzetu Miasta Chorzow na 2015 r. upowazniono Prezydenta Miasta do zaciggania
kredviow, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz ustalono
limity zobowigzan z (ytulu zacigganych w 2015 r. kredytow w wysokoSci 25.000.000.00 =1
na pokrycie wystgpujgcego w ciggu roku przejsciowego  deficytu budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Natomiast Miasto  Chorzow  zaciggnelo w dniv 29 stycznia 2015 . umowy
882/2014/00000616/00 o kredyt zlotowy w rachunku bankowym, na podstawic kiorej ING
Bank Slgski z siedzibg w Katowicach udzielil Miastu kredyt do wysokosci maksymalnego
putapu zadluzenia 10.000.000,00 zI na okres od , Dnia Udostgpnienia”, 1j. od dnia
1 lutego 2013 r. do 30 wrzesnia 2019 r. Kredvt zgodnie z umowg mial by¢ wykorzystany nu
sfinansowanie przejsciowego deficylu Miasta.

W umowie kredytu zapisano. kredytobiorca bedzie wykorzystywal Kredvt w Okresie
Dostepnosci, tj. od Dnia Uruchomienia do ostatniego Dnia Uruchomienia, 1j. dnia
poprzedzajgeego dzien zakohiczenia okresu kredylowania. Niezaleznie od codziennej splaty
kredytu wphywajgeymi na rachunek srodkami dochodow  budzetowych, kredvtobiorca
winien dokonacé splaty kwoty kredytu do dnia 31 grudnia kazdego roku, a w ostatnim roku
obowigzywania umowy do dnia 30 wrzesnia. Kredviobiorca  przed  pierwszym
wruchomieniem Kredytu w danym roku, winien zawiadomic bank o zamiarze skorzystania
z niego co najmniej 3 dnia wezesniej i dostarczy¢ wymagane przez Bank dokumenty.

W latach 2015-2016 Miasto nie korzystalo z kredvtu w rachunku biezgcym.

W dniu 3 marca 2017 r. p. Andrzej Kotala — Prezydent Miasta oraz p. Malgorzata Kern —
Skarbnik Miasta w zwigzku z otrzymaniem protokolu kontroli  zlozyli - pisment
SK 3251.1.2017.9.011WY.8208.2017.SK dodatkowe . wyjasnienia/zastrzezenia ", w kioryvch
m.in. wyjasniono: zamiarem Miasta nie bylo zaciggnigcie wieloletniego zobowigzania
kredytu rocznego z przeznaczeniem na  pokrycie wysigpujgeego  w o ciggu roku
przejsciowego deficytu. Potwierdzeniem tego byl przyjely w umowic sposob jej realizaci
i okreslone warunki, kiére musialy by¢ spelnione w kazdym roku budzetowym, by kredyt
ten zostal przez Kredviobiorce uruchomiony. W kazdym roku Miasto przedkladato
dokumenty takie jak: dyspozycje udostgpnienia kredytu. = podaniem kwoty kredytu i daty
udostepnienia, 1j. datg zaciggniecia nowego zobowigzania = tvtulu kredytu. Bez spelnienia
tvch warunkéw, jak rowniez bez dokumentow potwier, zajgeyveh uprawnienia do ubiegania
sie o kredyt, o kiorym mowa w art. 89 ust. | pkt I ustawy o finansach publicznych, na



kolejny rok budzetowy Miasto nie moglo zqdaé od Banku realizacji swiadczenia w postaci
udzielenia i uruchomienia na wniosek Miasta kredytu na ww. cel, co potwierdzil wiv. bank
w swoim pismie z dnia 2 maja 2017 r.

Jednak nalezy zwrécié uwage na rozréznienie pojecia zaciggnigcia zobowigzania (czvli
zawarcia umowy kredytu) od momentu uruchomienia kredytu, ktore w  niniejszyim
przypadku nasigpuje w kazdym kolejnym roku budzetowym. W momencie podpisywania
umowy 29 stycznia 2015 r. Prezydent Miasta dzialal na podstawie uchwaly Rady Miasia
Chorzéw w sprawie uchwalenia budzetu Miasta na 2015 rok, a upowaznienie w nicj
zawarte pozwalalo na zaciggnigcie kredytu krétkoterminowego na pokrycie przejsciowego
deficytu w 2015 r. do wysokosci 25.000.000 zi. Oznacza to, ze w 2015 r. organ
wykonawczy mogl zawrzeé¢ umowe na sfinansowanie przejsciowego deficylu wystgpujgeego
w 2015 r. i nie bylo podstaw, by umowa taka wykraczala poza ten rok budzetowy.

Powyzszg umowe kredytu w imieniu Miasta Chorzéw podpisal p. Andrzeja Kotala —
Prezydent Miasta, przy kontrasygnacie p. Malgorzaty Kern — Skarbnika Miasta Chorzow.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ zacigganie zobowigzan z tytutu kredytow w granicach upowaznicn
okreslonych w uchwale organu stanowiacego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt |
i ust. 2 w zwiazku z art. 212 ust. 2 pkt I, art. 211 ust. | i ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn.

zm.).

W 2015 r. nieprawidlowo wvkazano jako rozchody kwoty umorzen pozyczek »w pozycji
D.21 — ,Splaty kredytéw i pozyczek” sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/ deficycie
Jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2015 r.
Powyzszym naruszono § 13 pkt 6 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigeej zalgeznik nr 39
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w  sprawic
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z pozn. zm.). Zgodnie = tym
przepisem, w sprawozdaniu o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego dane
dotyczqee rozchodéw jednostki samorzqdu terytorialnego po stronie wykonania powinny
byé zgodne z wykonanvmi rozchodami, wynikajgcymi z urzqdzen ksiggowych za dany okres
sprawozdawczy. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), rozchodami publicznymi
sq splaty otrzvmanych pozyczek i kredytow.

Zgodnie z ewidencjg ksiegowg do kont: 134, Kredyty bankowe” i 260 . Zobowigzania
finansowe” Miasto w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. zrealizowalo rozchody
w lgcznej kwocie 4.830.869,96 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-NDS za ten okres
wykazano kwote 5.386.650,00 zI. Roznice stanowila kwota 355.780,04 zl, stanowigca
warto$é umorzonych w 2015 v. pozyczek na podstawie umow w sprawie czesciowego
umorzenia warunkowego pozyczek z dnia 10 listopada 2013 r. W ewidencji ksiggowej ujeto
ww. operacje umorzenia pozyczek na podstawie dowodu PK nr 48 pod datg 10 listopada
2015 r.
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W sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczqtku roku do 30 wrzesnia 2016 r.
nieprawidlowo wykazano jako przychéd i rozchod kwotg kredviu na sfinansowanie



przejsciowego deficytu, kiory zostal splacony w tym samym okresie sprawozdavwczym,
w ktérym zostal zaciggnigty. Powyzszym naruszono § 13 pkt 8 Instrukcji sporzgdzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednosiek samorzqdu  terytorialnego
stanowigcej zalgeznik nr 39 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015). Zgodnic
z przytoczonym przepisem, w sprawozdaniu Rb-NDS nie wykazuje si¢ przychodow
i rozchodow dotyczgcych zaciggnigtych i splaconych w danym okresie sprawozdawezym
pozyczek i kredytow, o kisrych mowaw art. 89 ust. 1 pkt I ustawy o finansach publicznych,
1j. zobowigzan na sfinansowanie przejsciowego deficylu.

Zgodnie z przedlozong ewidencjq ksiggowgq, w dniu 1 lipca 2016 r. na rachunek Miasta
wplyngl kredyt na sfinansowanie przejsciowego deficytu w wysokosci 6.000.000.00 =1,
natomiast w dniu 12 lipca 2016 r. nasigpila jego splata.

Kredyt ten zostal zaciggnigty na podstawie umowy nr 882/2016/00001105/00 o kredyt
zlotowy obrotowy z dnia 30 czerwca 2016 r. z przeznaczeniem na finansowanie
przejsciowego deficytu budzetowego. Kredyt zostal udzielony na okres od I lipca 2016 1.
do 26 sierpnia 2016 r.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji syntetycznej i analilycznej budzetu Miasta,
sporzqdzania  sprawozdan w oparciu o prowadzonq ewidencje, przygolowania
dokumentow, sporzgdzania dowodéw PK nalezaly do Zastgpey Dyrektora Wydzialu
Budzetu i Analiz. Nadzor w tym zakresie sprawowal Dyrektor tego Wydzialu.

Sprawozdanie Rb-NDS za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. podpisali:
p. Wieslaw Cigzkowski — Zastgpca Prezydenta Miasta Chorzow oraz Dyrektor Wvdzialu
Budzetu i Analiz. Sprawozdanie Rb-NDS za okres od poczqiku roku do 30 wrzesnia
2016 r. podpisali: p. Andrzej Kotala — Prezydent Miasta Chorzéw oraz Dyrektor Wydzialu
Budzetu i Analiz.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Chorzow w zakresie
prawidtowego sporzadzania sprawozdan Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego w  zakresie danych dotyczacych przychodow
i rozchodow jednostki samorzadu terytorialnego. stosownie do § 13 pkt 6 i pkt 8
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1015 z pozn. zm.) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn.
zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 tej ustawy.

W 2016 r. dokonano wyplaty 6.000.000,00 zI tytulem pozyczki udzielonej przez Miasto
Chorzéw Ruchowi Chorzow S.A. z siedzibg w Chorzowie, przed ustanowieniem hipoteki na
nieruchomosci, niezgodnie z postanowieniami umowy pozyczki nr 690.2016 = dnia 9 maja
2016 r. Zgodnie z art. 9.1 ww. umowy, kwota pozvczki miala zostal przelana przez
Pozyczkodawcee na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy w terminie do dnia 16 maja 2016 r.,
przy  czym  Pozyczkodawca  zaplaci kwole pozyczki  po  otrzymaniu  dokumentu
poswiadezajgeego fakt ustanowienia hipoteki na nieruchomosci.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 i art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1952 1. 0 ksigguch wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 z pézn. zn1.), W celu zabezpieczenia oznaczonej



wierzytelnosci wynikajgeej = okreslonego stosunku  prawnego moznd nieruchomoscé
obcigzyé  prawem, na  nocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢  zaspokojenia
- nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjq stala sie wlasnoscig, 1z pierwszenstven przed
wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci (hipoteka). Do powstania hipoteki
niezbedny jest wpis w ksigdze wieczysiej.

Wyplaty pozyczki dokonano 16 maja 2016 r. Natomiast wpisu W KRS przedmiolowe]
hipoteki na nieruchomosci dokonano 24 maja 2016 r.. zawiadomienie o dokonanej zmianie
przez Sqd wplynglo do Urzedu 31 maja 2016 r.

Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. 22016 r.,
poz. 446 z pozn. zm.), obowigzkiem 0s6b uczestniczqcveh w  zarzgdzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzgdu zgodnic
z przeznaczenien 1€go mienia i jego ochrona.

Przelewu srodkéw w wysokosci 6.000.000,00 -1 dokonano w dniu 16 maja 2016 r. zgodnie
z przekazang informacjq przez Prokurenta, Kierownika Biura Egzekucji i Windykacji,
dzialajgcego na polecenie Prezydenta Miasta. Przelewy zostaly podpisane przez Dyrektora
Wydzialu Budzetu i Analiz.

Zadania w zakresie prawidlowosci udzielenia pozyczek i przygotowywanid niezhednych
dokumentow nalezaly do pracownikow Wydzialu Budzetu i Analiz. Nuadz6r w tym zakresie
sprawowal Dyrektor fego Wydziatu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Chorzow w zakresie
prawidlowego wykonania postanowicen umow pozyczek udzielonych przez Miasto
Chorzow, stosownie do art. 65 ust. | i art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.z 2016 r.. poz. 790 z pozn. Zim.), Majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.).

Do dnia kontroli zaniechano ujecia operacji - dotyczgeych naliczenia  naleznosci
z tytulu odsetek od pozyczek udzielanych przez Miasto Chorzéw w ksiegach rachunkowych.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.)
zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje Sig W ksiegach rachunkowych i wvkazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng. W omysl § 8 ust. 5
rozporzqdzenia Ministra F inansow z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie szezegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzelow Jednostek samorzgdu
terytorialnego, Jjednostek budzetowych, — samorzqdowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek budzetowych majgeveh
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (D:z. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.
oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.), odsetki od naleznosci ujmuje si¢ w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaplaty, lecz nie poZniej niz pod datqy ostatniego dnia
fovartalu w wysokosci odsetek naleznych na koniec 1ego kwartalu.

Zgodnie z opisem funkcjonowania konta 250 ,, Naleznosci finansowe ™ ujelym w zalgezniku
nr 1 do zarzqdzenia Nr SK.5.2016 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 31 maja 2016 1.
w sprawie wprowadzenia Jednolitego tekstu polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta
Chorzoéw ze zmianami, na stronie Wn konta 250 wjmuje si¢ m.in. nalezne odsetki od
naleznosci finansowych (udzielone pozyczki) w korespondencji z kontem 909, natomiast na
stronie Ma konta 909 ujmuje si¢ réwnowartosé przypisanych odsetek od pozvezek
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udzielonych, w korespondencji z kontem 250. W (rakcie kontroli dokonano przypisu
odsetek na koncie 250 w korespondencji z kontem 909 pod datg 31 grudnia 2016 .
w lgcznej kwocie 17.523,47 zl.

Ponadio, nie ujmowano wplywow w ksiggach rachunkowych Urz¢du z tytulu wplaconych
odsetek od udzielonych przez Miasto pozyczek na kontach zespolu 7, Przychody, dochody
i koszty". Wplywy z tytulu odsetek od udzielonych pozyczek zostaly ujete w ksiggach organu
na koncie 133 ., Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 901 ,, Dochody budzetu™.
Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, odsetek od udzielonych pozyczek nie ujeto
w ksiegach rachunkowych wrzedu, gdvi nigdy nie wplyngly na rachunki - hankove
przypisane ewidencji urzedu Miasta. Dochody z tytulu odsetek od udzielonych pozyezek
ujeto w planie finansowym wrzedu. Do Wydzialu Ksiggowosci nie byly przekazywane
umowy pozyczek udzielonych przez Miasto Chorzow. Powyzsze odsetki wphywaly na
rachunek biezgcy organu i byly wykazywane w sprawozdaniu Rb-27S, w dziale 758 ,, Rozne
rozliczenia’, rozdziale 75814 ,, Rézne rozliczenia finansowe”, w § 8120, Wplaty odsctek
od pozyczek udzielonych przez jednostkg samorzqdu terytorialnego”.

Zadania zwigzane z prowadzeniem ewidencji syntetycznej | analitycznej zakresie
udzielonych pozvezek i ich splaty w budzecie Miasta nalezaly do Zasigpey Dyrektora
Wydzialu Budzetu i Analiz. Nadzor w tym zakresie sprawowal Dyrekior tego Wydzialu.
Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Chorzow oraz
organizowania i kontrolowania prawidlowego obiegu dokumentacji niezhednej  dla
prowadzenia obslugi finansowo-ksiegowej Urzedu nalezaly do Wydzialu Ksiggowosci.
Nad=6r w tym zakresie sprawowal Glowny Ksiggowy Urzedu Miasta Chorzow.

Whiosek nr §

Zapewni¢ przekazywanie informacji o udzielanych z budzetu Miasta Chorzow
pozyczkach pomigdzy poszezegolnymi komorkami organizacyjnymi Urzedu
oraz prawidfowe ujmowanie w ksi¢gach rachunkowych naleznosci oraz wplywow
odsetek od udziclonych przez Miasto Chorzéw pozyczek. stosownie do
wymogéw art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pbézn. zm.) oraz zasad okreslonych
w  rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawic
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych.
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.).

— W latach 2015 - 2016 (do 31 grudnia 2016 r.) zaniechano ujecia w  ksiggach
rachunkowych Urzedu Miasia Chorzoéw zobowigzan wynikajgcych = decyzji Zarzgdu
Wojewodztwa Slgskiego z dnia 13 wrzesnia 2015 r. zobowigzujgeej Miasto Chorzow do
zwrotu dofinansowania projektu p.n. , Adaptacja pomieszczen piwnicznych Chorzowskiego
Centrum Kultury w Chorzowie przy ul. Sienkiewicza na funkcj¢ gastronomiczng " w kwocie
395.547,30 zl.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt I ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r.. poz. 1047
z pozn. zm.), do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, kiore nastgpilo w tym okresie sprawozdavczyn.



Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujnije sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng.

Decyzjg nr 1622/FR/2015 z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Zarzqd Wojewddznva Slgskiego
zobowigzal Miasto Chorzow do zwrolu w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej
decyzji o zwrocie srodkow, calosci dofinansowania w kwocie 59334 7,30 z{ wraz
- odsetkami w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych. Zarzqd Wojewodziwa Slgskiego
decyzjg nr 2310/RR/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢
organu I instancji zobowiqzujgeqg do zwrotu czesci dofinansowania w kwocie 595.457,30 =/
W dniu 20 stycznia 2016 r. Miasto Chorzoéw zlozylo do Zarzqdu Wojewodzbwa Slgskiego
wniosek o roztozenie na raty splaty tego zobowigzania.

Nastepnie Miasto Chorzow w dniu 5 lutego 2016 r. zlozylo do Wojewddzkiego Sadu
Adminisiracyjnego w  Gliwicach  skarge  na decyzje nr 2310/RR/2015 Zarzgdu
Wojewodziwa Slgskiego z dnia 29 grudnia 20153 r. utrzvimujgeg w mocy decyzje 1ego
organu administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Decyzjg nr 640/FR/2016 z dnia 5 kwietnia 2016 r. Zarzgd Wojewddztwa udzielil Miastu
Chorzéw ulgi w postaci rozlozenia na raty naleznosci = tvitulu zwrotu dofinansowania
w kwocie 595.547.30 zi wraz z odsetkami w wysokosci 225.526,00 zI na 24 raty platne do
30 marca 2018 r. ustalajgc oplate prolongacyjng w kwocie 29.440,00 zl.

Do dnia zakoriczenia kontroli, Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gliwicach nie wydal
wyroku w powyzszej sprawie.

Zgodnie z trescig Instrukcji obiegu dokumentow finansowo — ksiggowych wprowadzonej
zarzgdzenienm Nr SK.1.2014 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 19 marca 2014 r. ze
-mianami, dokumenty zewngtrzne obce (np. decyzje nakladajgce na Urzqd oplaty).
sprawdzane sq pod wzglgdem merylorycznyn  przez komorki merytoryczne, a pod
wzgledem formalno-rachunkowych przez Wydzial Ksiegowosci, 1.

- w zakresie zaplaty kwoty wynikajgcej z decyzji przekazanie nastgpuje w formie
dyspozycji, do ktorej zalgczony jest oryginal decyzji;

W zakresie umorzenia zobowigzania, udzielenia ulgi, ifp. przekazanie nastgpuje w formic
dostarczenia oryginalu decyzji, stanowigcej podstawg odpowiedniego ksiggowania.
Sprawdzenie i zatwierdzenie dokumentu w komdrce merylorycznej nastgpuje bezzwlocznie,
a przekazanie kompletnego i opracowanego dowodu ksiggowego do Wydzialu Ksiegowosci
W ferminie nie poiniejszym niz 3 dni roboczych od daty jego wplywu do komorki
merytorycznej.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci bylo zaniechanie przekazania przez pracownikow
Biura Funduszy Zewnetrznych do Wydzialu Ksiegowosci dokumentu ksiggowego.

W konsekwencji w bilansie Urz¢du Miasta za 2015 r. nie wykazano ww. zobowigzan.

W trakcie kontroli, pod daiq 31 grudnia 2016 r. uj¢lo w ksiegach rachunkowych Urz¢du
Miasta Chorzéw na koncie 240 ,, Pozostale zobowigzania” zobowigzanie wynikajgce
z decyzji nr 1622/FR/2015 z dnia 15 wrzesnia 2013 r.

Whiosek nr 6
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta Chorzéw w zakresie
przekazywania informacji pomiedzy poszczegolnymi komorkami

organizacyjnymi  Urzedu celem biezacego ujecia zdarzen gospodarczych
w ksiegach rachunkowych Urzedu. stosownie do art. 4 ust. 2 i art. 20 ust. [, jak
réwniez art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
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ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22016 r. poz. 1870 z pézn. zm.).

— W 2016 r. w ewidencji pozabilasowej konta 998 . Zaangazowanie wydatkow budzetowych
roku biezgcego” niebiezgco ujeto réwnowartosé zaangazowania wydatkéw budzetowych
pod datg 1 grudnia 2016 r., zamiast na podstawie zawartej dnia 9 wrzesnia 2016 r. umowy
na realizacje zadania. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 998
okreslonymi w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu pansbwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowyeh
zakladéw budzetowych, panhstwowych funduszy celowyeh oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. = 2013
r., poz. 289 z pézn. zm.) oraz w polityce rachunkowosci.

Powvzsze dotyczylo zadania pn. ,, Promocja Miasta Chorzowa przez sport podczas imprez
sportowych, rekreacyjnych lub artystycznych wraz z uczestnictwem zespolu v rozgrywkach
ekstraklasy pilki noznej mezczyzn w Polsce” realizowanego na  podstawie umowy
nr 1265.2016 z dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania wyw. konta 998, shizy ono do ewidencji prawnego
zaangazowania wydatkow budzetowych ujetych w planie finansowym Jednostki budzetowey
danego roku budzetowego. Na stronie Ma konta 998 wjmuje si¢ zaanguzowanic wydatkow,
czyli wartosé umow, decyzji i innych postanowien, kidrych wykonanie spowodije
koniecznosé dokonania wydatkow budzetowych w roku biezgcym.

Zgodnie z zapisami rozdzialu 3 pkt 3 lit. b — Sposéb prowadzenia ksigg rachunkowych
wprowadzonym zarzgdzeniem Nr SK.5.2016 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 31 maja
2016 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego tekstu polityki rachunkowosci dla Urze¢du
Miasta Chorzéw ze zmianami, zaangazowanie Srodkow budzetowych wmowane jest na
podstawie danych wprowadzonych przez dysponentow srodkow budzetowych do programu
Dysponent.  Dokumentami wywolujgcymi - zaangazowanie wydatkov  budzetowych  sq
w szczegdlnosci: umowy, zlecenia, udzielone zamowienia. Wydzial Ksiggowosci dokonuje
ksiegowan poprzez import danych z programu Dysponent do programu FK. Ewidencje
zaangazowania wydatkéw budzetowych prowadzi dysponent Srodkow I jest za nig
odpowiedzialny. Wskazane powyzej procedury nie zawieraly uszczegdlovwienia co do
terminu wprowadzenia przez dysponentow srodkow budzetowych do programu Dysponent
danych w zakresie zaangazowania Srodkow budzetowych, umozliwiajgeych prawidlowe
sporzqgdzenie sprawozdan.

Powyzsze bylo przyczyng omylkowego dzialania ze strony dysponenta srodkow, kiory
dopuscil si¢ zwloki w zakresie wprowadzenia powyzszych danych do programu Dysponent.
W konsekwencji skutkowalo to niewykazaniem w sprawozdaniu Rb-285 z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu tervtorialnego za okres sprawozdwvezy od
poczgtku roku do dnia 30 wrzesnia 2016 r. w dziale 730, rozdziale 75075, § 4300
zaangazowania wynikajgcego z powyzszej umowy w wysokosci 2.000.000,00 zI.

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresic
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,  stanowigcej zalgcznik nr 39 do
rozporzgdzenia  Ministra  Finansow  z dnia 16 styeznia 2014 1. w  sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1015 z pozn. zm.), w sprawozdaniu
Rb-28S w kolumnie ,, Zaangazowanie” wykazuje si¢ kwoty wynikajgce m.in. = umow,
ktérych wykonanie powoduje koniecznos¢ dokonania wydatkéw  budzetovwych v roku

hiezgcyn.

11



Odpowiedzialnos¢ w zakresie niebiezgcego ujecia zaangazowanid wydatkéw budzetowych
dotyczgeveh ww. umowy nr 1 26352016 z dnia 9 wrzesnia 2016 r., ponosili pracownicy
Wydzialu Promocji i Komunikacji Spolecznej, tu dysponenci srodkow. Nadzor w tvin
zakresie sprawowal p.o. Dyrektor tego Wydzialu.

Whiosek nr 7

Rozwazy¢ uszczegdlowienie procedur wewnetrznych w zakresic zapewnienia
prawidlowego ujmowania operacji gospodarczych zwiazanych z zaangazowaniem
wydatkow w ksiggach rachunkowych na koncie 998 oraz wykazywania danych
dotyczacych zaangazowania W sprawozdaniu Rb-28S, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. konta okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowoséci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.), majac na uwadze art.10 ust. 2 ustawy
2 dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047
z pézn. zm.). jak rowniez art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1870 z pozn. zm.) oraz § 9 ust.2 pkt 2 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.z 2016 r.,

poz. 1015 z pézn. zm.).

W zakresie dlugoterminowych aktywow finansowych:

W latach 2015 - 2016 nieprawidlowo ujgto w ksiegach rachunkowych Urzgdu operacje
gospodarcze dotyczgce objecia przez Miasto Chorzéw akeji i udzialéw w spolkach prava
handlowego, kwalifikujgc je jako dlugoterminowe aktywa finansowe przed wydaniem
postanowienia sgdu rejestrowego. Naruszono tym art. 20 ust. I ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 1. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1., poz. 330 z poézn. zm.). Zgodnie z przyloczonyin
przepisem, do  ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym.
Powyzsze dotyczylo:

- objecia udzialéw na kwotg 15 7.000.00 zI wkladem pienigznym w  Regionalnym
Towarzystwie Budownictwa Spolecznego sp. z 0.0. Z siedzibg w Chorzowie, co nastgpilo
w dniu 3 pazdziernika 2016 r., zgodnie z postanowieniem z KRS, natomiast w ewidencji
ksiegowej na koncie 030 ., Dlugoterminowe aktywa finansowe” ww. operacj¢ ujelo pod
datg 24 czerwea 2016 1.

- nabycia akcji na kwotg 1.500. 000,00 zt wkladem pienigznym w spolce Ruch Chorzow S.A.
2 siedzibg w Chorzowie, co nastgpilo w dniu 12 stycznia 2016 r. zgodnie z postanowieniein
- KRS, natomiast w ewidencji ksiggowej ww. operacje ujeto pod dalg 20 maja 2015 r.
Powyzsze operacje ujmowano nd koncie 030 na podstawie wyciggow bankowych, przed
dniem wydania postanowien sqdu rejestrowego. Zdarzenia gospodarcze dotyczqce akeji
i udzialéw dokonane przed wydaniem postanowienia sqdu rejestrowego, powinny zostac
wjete na stronie Wn konta 240 . Pozostale rozrachunki” zgodnie z trescig zalgeznika nr 3
do rozporzqdzenia Ministra Finansow = dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
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rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, — samorzgdowych  zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednosiek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.).
Stosownie do art. 262 § 4 oraz art. 441 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spolek handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r., poz. 1578
z pézn. zm.), podwyzszenie kapitalu zakladowego lak spolki  z  ograniczony
odpowiedzialnosciq, jak i spolki akeyjnej nastepuje dopiero z chwilg wpisania do rejestru.
Zgodnie z opisem funkcjonowania konta 030, zawartym w polityce rachunkowosci Urz¢du
Miasta, zapiséw na (ym koncie dokonuje si¢ w oparciu o dokumenty potwierdzajgce
zmiane w wysokosci lub wartosci diugoterminowych akiywow finansowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pézn. zm.). zdarzenia,
w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu_finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci  byla nieprawidlowa dekretacja  powyzszych
operacji gospodarczej przez Glownego Specjalisty w Wydziale Ksiggowosci. Nadzor
w tym zakresie sprawowal Glowny Ksiegowy Urzedu Miasta Chorzow.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta Chorzow w zakresie
ewidencjonowania operacji gospodarczych dotyczacych objecia udzialow
i nabycia akcji na koncie 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe™, na podstawic
postanowien sadu rejestrowego, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.),
art. 262 § 4 oraz art. 441 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek
handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1578 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U.z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomo$ciami:

— W przeprowadzonych w latach 2012 - 2016 w drodze przetargu postgpowaniach
dotyczgeych sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczysie nieruchomosci stanowigcych
wiasnosé Miasta Chorzow stwierdzono, ze:

> w szczegolowych warunkach sprzedazy w drodze przetargu nieruchomosci lub
oddania w  uzytkowanie wieczyste w drodze przelargu oraz W protokolach
z przeprowadzonych przetargéw zamieszczono informacje, iz: ,w przypadku kiedy osobu
wyloniona w przetargu jako nabywca nieruchomosci nie podpisze umowy nolarialnej
w wyznaczonym przez Prezydenta Miasta terminie, przypadajgeyn w lym samym roku,
w ktorym odbyl si¢ przetarg - Prezydent Miasta moZe wyznaczy¢ nowy termin w roku
nastepnym pod warunkiem uiszczenia przez nabywce dodatkowej oplaty w wysokosci
oplaty rocznej brutto, jakg Miasto uzyskaloby zawierajge akt notarialny w I terminie lub
w wysokosci réwnej kwocie oprocentowania ceny sprzedazy brutto okreslonej wedlug
stopy WIBOR 1M, powigkszonej o 2 punkly procentowe, liczonej od dnia I terminu
zawarcia umowy do dnia zaplaty .

Zamieszczenie powyziszego zapisu w szczegolowych warunkach oraz protokolach
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z przeprowadzonych przetargéw bylo bezpodstawne w $wietle ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.,
Dz U. z 2014 r., poz. 518 z pézn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 782 z pézn. zm., Dz. U.
22015 1., poz. 1774 z pézn. zm.). Stosownie do art. 3 ust. I pkt I oraz art. 4 ust. I pkt 12
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz. 326 z péin. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 z pozn. znm.,
Dz. Uz 2015 r., poz. 313 z pézn. zm., Dz. U z 2016 r., poz. 198 z pozn. zm.), dochodani
Jednostek samorzqdu tevytorialnego sq m.in. dochody wlasne, natomiast Zrodlami
dochodéw wlasnych gminy sq takze inne dochody nalezne gminie na podstawie odr¢bnych
przepisow.

W latach 2012 - 2016 dodatkowq oplate naliczono w 10 przypadkach na lgczng kwote
31.520,64 zi.

Zasada naliczania dodatkowej oplaty w przypadku, gdy osoba wyloniona jako nabywca
nieruchomosci nie podpisze umowy notarialnej w wyznaczonym lerminie zostala przyjetu
na podstawie pisma (propozycji Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami)
nr GN.ISM.722401-19/2010/AZ =z dnia 9 maja 2012 r. (poprzednio  pismo
nr GN.L.722401.11. 2007.SM z dnia 21 stycznia 2011 r.), za zgodg p. Marcina Michalika —
Zastepcy Prezydenta Miasta.

> zaniechano w latach 2012 - 2016 sporzqdzania protokoléw z przetargow. kiore zakonczyly
sie wynikiem negatywnym. Powyzszym naruszono postanowienia § 10 rozporzqdzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i irybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2108
z pézn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1490). Dotyczylo (o nieruchomosci: nr 23 /17, 241717,
75/17, 77/25, 79/26, 234/18, 237/24, 239/15, 195/29, nr: 1/4, 1/1, 7/1, 7/2, nr 2118/6,
nr 802/4, nr 3691/259, nr 1184/1, nr 9/7 i 15/7 w Chorzowie.

» zaniechano w 2013 r. pisemnego zawiadomienia nabywcy nieruchomosci oznaczonej
geodezyjnie jako dzialki nr 28/1, 28/2, 2, 3/4, 4/4 o terminie I miejscu zawarcia umowy
sprzedazy, co bylo niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pézn. zm.). Stosownie do
ww. przepisu, organizalor przetargu jest obowigzany zawiadomié osobg ustalong jako
nabywca nieruchomosci o miejscu I terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzvgniecia
przetargu.

» w latach 2015 - 2016 dokonano sprzedazy nieruchomosci, kiérych ceny ustalono w oparciu
o nieaktualne operaty szacunkowe. Powyzszym naruszono art. 67 ust. 1 oraz art. 156 ust. 3
i ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 782 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1774 z pézn. zm.), zgodnie z ktdrymi ceng nieruchomosci ustala si¢ na podsiawie jej
wartosci; operal szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla kiorego zostal
sporzqdzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzqdzenia, chyba ze wystgpily
zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw dotyczgeyeh wyboru
podejscia, metody i techniki szacowania nieruchomosci. Operal szacunkowy moze by¢
wykorzystywany po uplywie okresu, po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawcy
majgtkowego. Potwierdzenie aktualnosci operatu nastgpuje przez umieszczenie slosownej
klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, kiéry go sporzqdzil.
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Powyzsze dotyczylo:

- sprzedazy w dniu 9 grudnia 2015 r. nieruchomosci nr 2118/6 polozonej w Chorzowic
w wyniku przeprowadzonego w dniu 29 wrzesnia 2015 r. VII przetargu  usthego
nieograniczonego. Natomiast operat szacunkowy bedgey podstawg  wyceny  zostal
sporzqdzony w dniu 23 grudnia 2013 r.;

- sprzedazy w dniu 14 listopada 2016 . nieruchomosci nr 3691/259  polozonej
w Chorzowie w wyniku rokowarn przeprowadzonych w dniu 20 wrzesnia 2016 r. Natomiasi
operal szacunkowy bedgcy podstawg wyceny zostal sporzgdzony w dniu 26 lutego 2015 r.;
- sprzedazy w dniu 15 listopada 2016 r. nieruchomosci nr 1184/1 polozonej w Chorzowie
w wyniku przeprowadzonego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 1V przetargu ustnego
nieograniczonego. Natomiast operat szacunkowy bedgcy podstawg wyceny nieruchomosci
zostal sporzgdzony w dniu 26 lutego 2015 r.

W dniu 7 lutego 2017 r., w toku kontroli, rzeczoznawca majqtkowy pobwierdzil akiualnos¢
wyceny ww. nieruchomosci.

Zadania w zakresie przygotowania sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu nalezaly
do obowigzkéw Glownego Specjalisty Referatu Gospodarki Nieruchomosciami Micjskimi.
Bezposredni  nadzor nad ww. pracownikiem sprawowal  Kierownik tego  Referalu.
Natomiast nad=6r nad Referatem Gospodarki Nieruchomosciami Miejskimi sprawowal
Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

W 2015 r. dokonano oddania w uzvtkowanie wieczyste w (ryvbie bezprzetargowym
nieruchomosci gminnej - dzialki nr 1974/6 o powierzchni 2.618 m* i dzialki nr 2069/6
o powierzchni 684 m* w celu poprawy warunkéw zagospodarowania dzialki przylegle
obejmujqcej dziatkg nr 1618/6 o powierzchni 15.711 m* w Chorzowie pomimo fakiu, Z¢
zbywca nie zweryfikowal, czy zachodzq przeslanki zbycia w tym trybie.

Powyzszym naruszono art. 37 ust. 1w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy = dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. u. z 2015 r., poz. 782 z pozn. zni.,
Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pézn. zm.), zgodnie z kiorymi nieruchomosci sq sprzedawanc
w drodze przetargu, natomiast nieruchomosci sq zbywane w formie bezprzetargowej, jezeli
mogg poprawi¢ warunki  zagospodarowania nieruchomosci  przyleglej,  stanowigcej
wilasnosé lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza I¢ nieruchomos¢
naby¢, jezeli nie mogq by¢ zagospodarowane Jako odrebne nieruchomosci.

Zbycie nieruchomosci w tym trybie nastgpilo pomino faktu, ze sprzedana nieruchomosc
sgsiadowala nie tylko z nieruchomosciq oznaczong nr ewidencyjnym jako dzialka 1618/6
podmiotu, ktoremu sprzedano nieruchomosé, ale réwniez z nieruchomosciq oznaczond
nr dzialki 1845/7. 1847/7 - bedgcymi wlasnoscig innych podmiotow oraz nieruchomosciq
oznaczong jako dzialka nr 2118/6 sprzedang przez Miasto Chorzow w VII przetargu, gdzie
umowe zawarto w dniu 9 grudnia 2015 r.

Miasto Chorzow podjelo decyzje o sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowyin
bez zweryfikowania, czy sprzedawana nieruchomosé  moze  poprawic  warunki
zagospodarowania dzialek nr 1845/7. 184 7/712118/6.

Nie ustalono zatem w sposob dostateczny, czy zachodzily przestanki zbycia nieruchomosci
w trybie bezprzetargowym z art. 37 ust 2 pkt 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zadania w zakresie przygolowania sprzedazy nieruchomosci nalezaly do obowigzkow

bylego Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomosciami Miejskimi. Bezposredni nadzor
nad ww. pracownikiem sprawowal Kierownik tego Referatu. Umowe  sprzedazy
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nieruchomosci w imieniu Miasta Chorzéw w dniu 15 grudnia 2015 r. podpisal p. Jerzy
Szafranowicz — byly Zastgpca Prezydenta Miasta.

Whiosek nr 9
Zaprzestaé obcigzania nabywcow nieruchomosci kwotami z tytulu dodatkowej

oplaty za zmiane terminu zawarcia umowy sprzedazy stosownie do ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.. poz. 2147
z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 3 ust. 1 pkt I i art. 4 ust. I pkt 12 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U z 2016 r., poz. 198 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami  Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami w zakresie:

> sporzadzania protokolow z przetargéw, ktore zakonczyly si¢ wynikiem
negatywnym, stosownie do § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490).
przygotowania i prowadzenia postgpowan na zbycie nieruchomosci
w trybie bezprzetargowym stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z p6zn. zm.),
pisemnego zawiadamiania o miejscu i terminie zawarcia umow stosownie do
art. 41 ust. I ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

ustalenia warto$ci zbywanych nieruchomosci na podstawie aktualnego operatu
szacunkowego stosownie do art. 67 ust. 1, art. 156 ust. 3 i 4 ww. ustawy
o gospodarce nieruchomosciami,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.).

\/,7

v

— W dniu 29 maja 2015 r. oraz w dniu 16 wrzesnia 2015 r. zostala zawarta pomiedzy

Miastem Chorzow a osobg prawng o nr karty kontowej 125433 umowa dzierzawy gruniu
bedgcego wiasnoscig Miasta, polozonego w Chorzowie przy ul. Sw. Pawla 11 i 1la,
obejmujgcego dziatke nr 25/1 o pow. 4.386 m’ zabudowang 3 kondygnacyjnym
podpiwniczonym budynkiem przychodni zdrowia o pow. uzytkowej 4.650 m-.
Stosownie do § 7 ww. uméw, Dzierzawca zobowigzal sig, w zamian za ¢zynsz = umow
najmu, do rozpoczecia i realizacji prac dostosowujgcych obiekl do obowigzujgcych
przepiséw ppoz. Ponadlo, zobowigzal si¢ do przejgcia umdow najmu zawarlych = innymi
podmiotami na poszczegolne lokale usytuowane w przedmiotowym budynku i jednoczesnie
zobowigzal sie do ich nierozwigzywania do czasu wygasnigcia lub rozwigzania niniejszej
umowy dzierzawy. W zwigzku z tym ustalono Dzierzawcy czynsz na preferencyjnych
warunkach, 1j. za okres od 1 czerwca do 31 sierpnia 2015 r. plainy jednorazowo w kwocie
25.00 zI + VAT, natomiast za miesigc wrzesien i pazdziernik 2015 r. platny w wysokosci
100,00 zI + VAT, zamiast 151.490,70 zI + VAT za okres od 1 czerwca do 31 paZdziernika
2015 r., z okresem bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 1 wrzesnia do
22 wrzesnia 2015 r. Nastepnie w dniu 16 listopada 2015 r. ww. nieruchomosc zostala
sprzedana w trybie bezprzetargowym na rzecz dzierzawcy.

W trakcie kontroli ustalono, iz nie podjgto czynnosci majgeych na celu zweryfikowanie ¢zy
dzierzawca do momentu nabycia ww. nieruchomosci rozpoczgl i realizowal, zgodnie
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z § 7 pkt 4 ww. uméw, prace dostosowujgce obiekt do obowigzujgcych PrIepisow ppoz.
w zamian za obnizony czynsz dzierzawny. Powyiszvm naruszono arl. 42 usl. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zni),
zgodnie z ktérym jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalaniu
przypadajgeveh im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter cwilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgceych
do wykonania zobowigzania.

Ponadto. stosownie do art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2013 r., poz. 782 z pézn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 1774
z pézn. zm.) organy, dzialajqee za jednostkg samorzqdu terytorialnego, sq zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.
W mysl art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z péin. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pozn. zm.), obowigzkiem osob
uczesiniczqcych w  zarzqdzaniu  mieniem komunalnym  jest zachowanie szezegolnej
starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem [ego mienia 1 jego
ochrona.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w toku kontroli przez pracownikow Urzedu Miasta
Chorzéw, lgczna warto$é czynszéw najmu lokali uzytkowych w ww. budynku, = poboru
ktérych Miasto zrezygnowalo na rzecz dzierzawcy, wynosila 138.245,00 zI nelito.

Umowy dzierzawy z dnia 29 maja 2015 r. i z dnia 16 wrzesnia 2015 r. zawarl p. Jerzy
Szafranowicz — byly Zastepca Prezydenta Miasta oraz Dyrekior Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami.

Zadania zwigzane z wydzierzawianiem nieruchomosci wykonywal Inspekior Referatu
Gospodarki Nieruchomosciami Miejskimi. Bezposredni nadzor nad ww. pracownikien
sprawowal Kierownik tego Referatu oraz Dyrektor Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciani.

Whiosek nr 11

Podja¢ dziatania w celu weryfikacji czy byly dzierzawca gruntu polozonego
w Chorzowie przy ul. Sw. Pawla 11 i |la, obejmujacego dzialke nr 25/1 o pow.
4386 m? zabudowana 3 kondygnacyjnym podpiwniczonym budynkiem
przychodni zdrowia o pow. uzytkowej 4.650 m? na podstawie umowy z dnia
29 maja 2015 r. oraz w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w okresie dzierzawy zrealizowal
w budynku zadania, do ktorych si¢ zobowigzal w ww. umowach dzierzawy.
W razie nicwypelnienia przez bylego dzierzawcg ww. zobowigzan, podjac
dzialania majace na celu wyegzekwowanie zwrotu uzyskanych przez dzierzawce
korzysci, stosownie do art. 405 i nastgpne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. 22017 r. poz. 439 z p6zn. zm.)

Whiosek nr 12

Zapewni¢ terminowe podejmowanie czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania oraz gospodarowanie nieruchomosciami  w  sposob  zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn.
7zm.) w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pézn. zm.) oraz art. 50 ustawy
2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 440
z pozn. zm.).
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— W latach 2012 - 2016 zaniechano biezgcego ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
-mian w stanie Srodkéw trwalych, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 ywrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z poin. zm.,
Dz U z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 1047). Ponadto, zgodnie
z opisem konta 011-, Srodki trwale” w  polityce rachunkowosci wprowadzonej
zarzqdzeniami Prezydenta Miasta C horzéw: Nr SK.5.2016 z dnia 31 maja 2016 r.
Nr SK.5.2014 z dnia 1 lipca 2014 r., Nr SK.3.2012 z dnia 29 lutego 2012 r. oraz zgodnie
= zasadami okreslonymi w zalgezniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szezegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa,  budzetow Jednostek  samorzqdu terytorialnego,  jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladéw  budzetowych, panstwowych  funduszy  celowych — oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2013 r., poz. 289 = pozn.
zm.), ww. konto stuzy do ewidencji stami oraz zwiekszen i zmniejszen wartosci poczqtkowej
wlasnych srodkéw trwalych zwigzanych z wykonywang dzialalnoscig jednostki, kiore nie
podlegajq ujeciu na koncie 013.

Powyzsze dotyczylo przeprowadzonych w latach 2012 - 2016 operacji nieodplatnego
nabycia przez Miasto Chorzow nieruchomosci Skarbu Panstwa (gruntow) na nocy decyzji
Wojewody  Slgskiego  Nr:  NW/III/ 77234/1397/09 =z dnia 30 marca 2012 1,
NW/77234/1589/09 z dnia 25 czerwea 2012 r., NW/I/77234/243/08 = dnia 25 czerwea
2012 r. NW/III/77234/260/08 z dnia 26 czerwca 2012 1., NW/III/77234/240/08 = dnia
26 czerwea 2012 v, NW/III/77234/2863/05 =z dnia 28 czerwed 2012 r.
NW/IL77234/161/11 = dnia 4 czerwea 2013 r., NW/II/77234/64/11 = dnia 5 sierpnia 2013
v NW/I/77234/73/11 z dnia 26 sierpnia 2013 r., NW/II/77234/450/08 =z dnia 29 sierpnia
2013 r., NW/LI/77234/451/08 z dnia 29 sierpnia 2013 1., NW/II/77234/57/11 = dnia
21 patdziernika 2013 r. NWXVa. 7532.155.2012 z dnia 31 paZdziernika 2013 .,
NW/IIL/77234/74/11 z dnia 14 listopada 2013 v., N W/ILL/77234/436/08 z dnia 19 listopada
2013 r. NWIla.7533.54.2012 z dnia 22 listopada 2013 . NWXVa.7532.58.2013
z 29 listopada 2013 r., NWllla.7533.56.2013 = dnia 22 lipca 2015 r., NW/I11/77234/255/09
z dnia 30 listopada 2015 r., NWIa.7533.299.2013 z dnia 29 czerwca 2016 1.,
NWIITa.7533.382.2013 z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Dzialki nabyte na podstawie ww. decyzji, ujmowano w latach 2012 - 2016 na podstawie
dowodéw OT w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Chorzow, w terminie do 7 dni od dnia
otrzymania od pracownika z Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosci. Informacje
te wplywaly do Wydzialu Ksiegowosci od kilkudziesieciu dni do kilku miesigey po dniu
kiedy decyzje staly si¢ ostaleczne.

Zgodnie z § 14 ust. 3 i 4 zarzqdzenia Nr OR.138.2013 z dnia 30 czerwca 2015 r.w sprawie
ewidencji majgtku trwalego w Urzedzie Miasta Chorzéw poprzednio § 16 zarzqdzenia
Ny OR.184.2012 z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w przypadku, gdy nasi¢puje przenmieszczenie
skiadnikéw majgtkowych miedzy wlasnosciq Skarbu Panstwa a Miastem Chorzow. bgdz
odwrotnie sporzqdza si¢ rownoczesnie dokunenty bedgce podstawq zmniejszenia stanu
skladnikéw Skarbu Panstwa i zwigkszenia stanu skladnikéw Miasta Chorzow. W trakcie
roku obrotowego dokumenty obrotowe wjmowane sq w ksiegach rachunkowych biezgco,
w miare ich naplywu do Wydzialu Ksiegowosci lub do Wydzialu Obslugi Techniczney.
Dokumenty obrotowe dostarczone do kazdego 10 dnia miesigca nastgpujgcego po miesigei
obrotowym, ujmowane sq w miesigcu obrolowym. Zasada ta nie dotyczy konca roku
obrotowego, gdzie wszystkie dokumenty obrotowe dotyczqgcee zdarzen gospodarczych roku
poprzedniego ujmuje si¢ W ksiegach tego roku. Ponadlto, zarzqdzeniem Nr OR.138.2015
- dnia 30 czerwea 2013 r. ustalono termin przekazania przez Wydzialy urzedu powyiszych
dokumentow do 31 stycznia roku nastg¢pnego.
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Stosownie do § 15 zarzgdzenia Nr OR.138.2015 z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz § 17
zarzqdzenia Nr OR.184.2012 z dnia 27 wrzesnia 2012 r. za biezgce i prawidlowe
sporzgdzanie  dokumentow  potwierdzajgeych obrét  majqikiem odpowiadal -~ Dyrektor
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

W wyniku braku ujgcia w ewidencji ksiggowej: w 2013 r. dzialek o nr: 485/17, 24, 89, 105,
52017264, 5192/243, 1509/61, 1513/61, 1210/46, 5160/187, 5162/187, 5164/187,
1212/106, 1507/61, 4355/137, w 2015 r. d=zialek o nr: 1529/27, 1545/48 ksiggi rachunkowe
nie od=wierciedlaly stanu faktycznego wedlug stanu na dzien: 31 grudnia 2013 r.
i 31 grudnia 2015 r.

W konsekwencji na dzien 31 grudnia 2013 r. wartos¢ gruntow ujetych na koncie 011 oraz
wykazanych w bilansie Urzedu Miasta Chorzow byla nizsza tgcznie o kwolg 760.996,12 =,
a na dzieh 31 grudnia 2015 r. warto$¢ gruntow ujetych na koncie 011 oraz wykazanych
w bilansie Urzedu Miasta Chorzéw byla nizsza lgcznie o kwolg 4.623.04 =1

Zadania w zakresie sporzgdzania dowodéw OT nalezaly do Glownego Specjalisty
w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami Miejskimi, nad kiérym bezposredni nadzor
sprawowal Kierownik tego Referatu. Nadzér nad pracg ww. Referatu sprawowal Dyrekior
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami w zakresie przekazywania informacji o nabyciu przez Miasto
Chorzéw nieruchomosci Skarbu Panstwa (gruntow) na mocy decyzji Wojewody
Slaskiego w celu biezgcego ujecia operacji dotyczgeych zmian w stanie Srodkow
rwalych w ksiggach rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. | ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047) oraz zasad
funkcjonowania konta 011 okreslone w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie]
(Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pdzn. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. |
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r..

poz. 1870 z pézn. zm.).

W zakresie informacji o stanie mienia komunalnego:

— W informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Chorzow opracowanej wedlug stanu na

dzien 31 grudnia 2013 r. i na dzien 31 grudnia 2015 r. nieprawidlowo wykazano dane

w zakresie przystugujgcych jednosice samorzqdu terytorialnego praw wiasnosci od dnia

zlozenia poprzedniej informacji, czym naruszono art. 267 ust. I pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

W informacji o stanie mienia komunalnego nie wykazano:

> wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. nieruchomosci nr. 24, 89, 103, 5160/187,
5162/187, 5164/187, 1212/106, 1507/61, 4355/137, 1210/76, 5192/243, 1509/61,
1513/61, 5201/264;

» wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. nieruchomosci nr: 1343/48, 1529/27.
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Powyssze nieruchomosci Miasto Chorzéw nabylo na mocy Decyzji Wojewody Slyskiego
Nr: NWXVa.7532.58.2013 z dnia 29 listopada 2013 r., NW/II/77234/57/11 = dnia
21 pazdziernika 2013 v, NW/II/77234/74/11 z dnia 14 listopada 2013 1.
NW/ILI/77234/436/08 =z dnia 19 listopada 2013 r., NWIla.7533.54.2012 = dnia
22 listopada 2013 r., NW/III/77234/73/11 z dnia 26 sierpnia 2013 r., NW/I1I/77234/64/11
z dnia 5 sierpnia 2013 r., NW/II/77234/451/08 z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
NW/II/77234/450/08 z dnia 29 sierpnia 2013 r., NW/III/77234/161/11 z dnia 26 czerwca
2013 r., NW/III/77234/255/09 z dnia 30 listopada 2015 r., NWIlla.7533.56.2013 z dnia

22 lipca 2015 r.

Przygotowywanie danych w zakresie nieruchomosci nabytych na podstawie decyzji
komunalizacyjnych wykazanych w informacji o stanie mienia nalezalo do Inspekioru
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, nad kidrym bezposredni nadzor
sprawowal Zastgpca Dyrektora tegoz Wydzialu.

Whiosek nr 14
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu  Geodezji i Gospodarki

Nieruchomos$ciami w zakresie prawidlowego wykazywania w informacji o stanie
mienia jednostki danych o zmianach w stanie mienia komunalnego, stosownie do
art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.), majgc na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie dochodéw z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

— W 2016 r. z budzetu Miasta Chorzéw nie wydatkowano czesci powstalej w latach
2013 - 2016 nadwyzki dochodéw uzyskanych z oplat za gospodarowanie odpadanmi
komunalnymi ponad zrealizowane wydatki na cele wskazane w arl. 6r ust. 2 i ust. 2a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 1., poz. 1399 = pézn.
zm.). Zgodnie z ww. przepisami z pobranych oplal za gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadanti
komunalnymi, ktore obejmujq koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
2) tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

3) obslugi administracyjnej lego systemu,

a ponadto z pobranych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze
pokryé koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadow
komunalnych oraz koszty utrzymywania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnyn,
porzgdkowym i technicznym.

W latach 2013 - 2016 zrealizowano dochody i dokonano wydatkow budzetowych w ramach
ww. zadania nastepujgco:

-1 2013 r. pozyskano dochody 9.112.093,13 zI. a wydatkowano 3.315.943,89 z1. Powstala
nadwyzka w kwocie 3.796.147,24 =i,

- w 2014 r. pozyskano dochody 17.145.873,33 z1, wydatkowano 14.714.206,25 zI. Powstala
nadwyzka w kwocie 2.431.667,08 zl,

-w 2015 r. pozyskano dochody 17.089.808,32 zi, wydatkowano 14.097.032,06 zI. Powstala
nadwyzka w kwocie 2.992.776,26 z1,

-w 2016 r. pozyskano dochody 23.033.704,24 =1, wydatkowano 19.031.575,15 zI. Powstala
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nadwyzka w kwocie 4.002.129,09 zi.

Wobec tego Miasto Chorzéw z tytulu prowadzenia gospodarki odpadami uzyskalo w wiw.
latach nadwyzke srodkéw finansowych w wysoko$ci 13.222.719.67 =1.

Jednakze, na dzien 31 grudnia 2016 r. Miasto, po wwzglednieniu kwot dotyczgcych 2017 1.
(srodki niewyvkorzystanych dotacji w roku budzetowym oraz Srodki dotacji i subwencji
przekazane w  grudniu na styczeh  nastgpnego  roku) posiadalo  srodki - finansowe
w wysokosci 6.004.046,30 zi.

W latach 2013 - 2016 zasadniczg czesé wydatkow z powyzszego tytulu stanowily wydatki
na rzecz wykonawcy, kiéry realizowal uslugi zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem
odpadéw komunalnych. W okresie tym obowigzywaly dwie umowy, jedna w okresie od
1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., druga w okresie od 1 stycznia 2016 1. do 31 grudnia
2018 r.

Wobec powyzszego znane byly znaczqce koszly realizacji ww. zadania okresic
obowigzywania wskazanych umow.

W okresie od 2013 r. do 2016 r. dwukrotnie podnoszono stawke oplaty za odpady nic
zhierane i odbierane w sposéb selektywny oraz raz obnizono, a nasigpnic podhwyziszono
stawke za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposob selekiywny

7 powyzszego wynika, ze we wskazanym okresie nie podj¢to dzialan majgcych na celu
dostosowanie wysokosci realizowanych dochoddw = tytulu oplat za gospodarowanic
odpadami komunalnymi do wydatkow ponoszonych na funkcjonowanie systemu gospodarki
odpadami

Zgodnie z zakresem czynnosci, nadzér nad  planowaniem budzetowyvm w  zakresie
dochodow i wydatkéw budzetu Miasta Chorzow okreslonym przez Prezydenta Miastu
nalezato do p. Teresy Grzesicy — Zastgpcy Skarbnika Miasta Chorzow, ktory podlega
Skarbnikowi Miasta Chorzéw. Zgodnie z zakresem czynnosci oraz  Regulaminenm
Organizacyjnym Urzedu Miasta Chorzéw Skarbnik Miasta Chorzow — p. Malgorzata Kern
sprawuje nadzor nad sporzqdzaniem projektu rocznego budzetu Miasta i przedkladanie go
do zatwierdzenia Prezydentowi Miasta, nadzorowanie i kontrola realizacji budzetu Miasta
w okresie roku bud:etowego oraz nadzér nad opracowvwaniem budzetu. Bezposrednio
podlega Prezydentowi Miasta.

Za prawidlowg gospodarke finansowgq jednosiki, zgodnie = art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 201 3 1., poz. 883 z pozn. zm., Dz. U.
2 2016 r., poz. 1870 z péin. zm.), odpowiadal p. Andrzej Kotala — Prezydent Miastu
Chorzow.

Whiosek nr 15

Podja¢ dziatania w celu wydatkowania srodkow uzyskanych z oplat za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych na realizacje zadan ujetych w art. 6r
ust. 2. ust. 2a, ust. 2b i ust. 2¢c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z poOzn. zm.).
w szezegolnosci rozwazy¢ przedlozenie Radzie Miasta Chorzow projektu
obnizenia stawki tej oplaty lub wyboru metody jej ustalania, majgc na uwadze
art. 6r ust. laa ww. ustawy.
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W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2012 - 2016 pracownikom Urzedu Miasta Chorzow przyznano i wyplacono (zw.

dodatek stuzbowy, na podstawie Regulaminu Wynagradzania pracownikéw Urz¢du Miasta
Chorzéw, wprowadzonego zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Chorzow Nr OR.193.2016 1.
- dnia 15 wrzesnia 2016 r. oraz poprzednio obowigzujgcego Regulaminu wprowadzonego
zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Chorzow Nr OR/54/2012 z dnia 14 marca 2012 r. wraz
z pozniejszymi zmianami.
Przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
2 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z poin. zm., nastepnie Dz. U z 2014 r. poz. 1202, obecnie
Dz U. z 2016 r., poz. 902 z pézn.zm.), ani lez inne przepisy powszechnie obowigzujgce nie
przewidujqg  mozliwosci  przyznawania pracownikom  samorzgdowym . dodatku
sluzbowego™ W art. 36 ww. usiawy wskazano, iz pracownikowi samorzgdowenmi
przysiuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych
kwalifikacji zawodowych oraz okreslono, iz przysluguje: wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletniq pracg, nagroda jubileuszowa, Jednorazowa odprawa w owigzku
z przejsciem na emeryturg lub rent¢ z tytulu  niezdolnosci do  pracy, dodatkowe
wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnvch przepisach. Jednoczesnie
przepis len slanowi, iz moze zostac przyznany dodatek funkcyjny, dodatek specjalny oraz
nagroda za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej, przy czym dodatek specjalny moze
zosta¢ przyznany z (iulu okresowego zwiekszenia  obowigzkéw  sluzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan.

Dodatki sluzbowe pracownikom Urzedu Miasta Chorzow byly przyznawane na podsiawie
odrebnych pism w zwigzku z zapisami ww. regulaminéw. Dodatki sluzbowe w okresie od
2012 r. do 2016 r. zostaly przyznane w lgcznej kwocie 2. 789.835,90 z4, w tym w 2012 r.
w kwocie 91.493,73 zI w 2013 r. w kwocie 133.162,48 zI; w 2014 r. w kwocic
13487554 z1 w 2015 r. w kwocie 1.173.006,51 zt, w 2016 r. w kwocie 1.257.297,64 zL.

Za przygotowanie projektu Regulaminu  Wynagradzania w latach 2012 - 2016
odpowiedzialny byl Dyrektor Wydzialu Organizacyjnego i Kadr.

Regulamin wynagradzania pracownikéw  Urzedu Miasta Chorzow  wprowadzony
zarzqdzeniem Nr OR.193.2016 Prezydenta Miasta Chorzéw z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
zatwierdzony zostal przez p. Andrzeja Kotale — Prezydenta Miasta Chorzow.

Poprzednio  obowigzujgcy regulamin wynagradzania pracownikow  Urzedu Miasta
Chorzéw, wprowadzony zarzqdzenien Prezydenta Miasta Chorzow Nr OR/54/2012 z dnia
14 marca 2012 r. wraz ze zmianami do ww. regulaminu wprowadzonymi odrgbnymi
zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Chorzow: Nr OR.225.2012 z dnia 31 paZdziernika
2012 r., Nr OR.259.2012 z dnia 4 grudnia 2012 r., Nr OR.38.2013 z dnia 8 lutego 2013 r.,
Nir OR.114.2014 z dnia 10 lipca 2014 r., Nr OR.141.2014 z dnia 4 wrzesnia 2014 1.,
Nr OR.219.2014 z dnia 17 grudnia 2014 r., Nr OR46.2015 z dnia 27 lutego 2015 r.,
Nr OR.124.2015 z dnia 12 czerwca 2015 r., Nr OR.168.2015 z dnia 17 sierpnia 2015 7.,
Nir OR.222.2015 z dnia 9 listopada 2015 r. zatwierdzony zostal przez p. Andrzeja Kotalg —
Prezydenta Miasta Chorzéw. Zmiang do ww. regulaminu wprowadzong zarzqdzeniem
Prezydenta Miasta Chorzow: Nr OR.160.2013 z dnia 5 grudnia 2013 r. zatwierdzil
z upowaznienia Prezydenta Miasta p. Marcin Michalik — Zastepca Prezydenta Miasta.

Whiosek nr 16
Dostosowaé regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Chorzow
w zakresie warunkow i sposobu przyznawania dodatku stuzbowego, majac na
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uwadze art. 39 i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2016r., poz. 902 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzagdowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786).

— W okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2017 r. p. Andrzej Kotala — Prezydent Miasiua
Chorzow przyznal dodatki specjalne w ramach wynagrodzenia za prace trzem Zastepcom
Prezydenta Miasta, dwém bylym Zastgpcom, dwom Sekretarzom, bylenu Sekretarzowi
oraz Skarbnikowi Miasta bez wskazania okresu na jaki przyznano dodatek oraz bez
wskazania zwigkszonych obowigzkow stuzbowych lub dodatkowych zadan. Powyzsze bylo
niezgodne z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1438 z pézn. zm., Dz. Uz 2014 r., poz. 1202
z pozn. zm., obecnie Dz. U z 2016 r., 902 z péin. zm.). Stosownie do tego przepisu,
pracownikowi samorzgdowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw shuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.

Dodatki specjalne zostaly przyznane ze wzgledu na wykonywanie dodatkowych zadan
zwigzanych z funkcjonowaniem Gminy Chorzow na prawach powian. w angazach
i w aneksach do umow o prace, w ktorych nie wymieniono zakresu zwickszonyeh
obowigzkow lub powierzonych dodatkowych zadan:

—nr OR-111.2122.29.2011 z dnia 17 stycznia 2011 r., z dniem 28 grudnia 2010 r. w kwocie
3.164,00 zi miesigcznie p. Marcinowi Michalikowi — obecnie Drugiemu Zastepcy
Prezydenta Miasta. W okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2017 r. dodatek specjalny
wyplacono w lgcznej kwocie 189.487,84 z1;

— nr Ordll-1111/187/2010 z dnia 23 grudnia 20101 r., z dniem 20 grudnia 2010 r.
w kwocie 3.164.00 zi p. Wiestawowi Cigzkowskiemu — obecnie Pierwszemu Zasiepey
Prezydenta Miasta. W okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2017 r. dodatek specjalny
wyplacono w lgcznej kwocie 190.332,17 ={;

—nr Or-111.2122.44.2011 z dnia 25 lutego 2011 r., z dniem | marca 2011 r. w kwocic
3.164,00 zI p. Wieslawowi Raczynskiemu — bylemu Trzeciemu Zastepcy Prezydenta Miasta,
nr-111.2121.28.2015 z dnia 27 stycznia 2015 r., z dniem [ lutego 2015 r. w kwocic
2.784,00 z{ Doradcy — Pelnomocnika Prezydenta ds. Inwestycji Kluczowych i Uslug
Komunalnych oraz nr OR-111.2121.158.2016 z dnia 11 marca 2016 r., z dniem 14 marca
2016 r. w kwocie 2.784,00 zt p. Wieslawowi Raczynskiemu — obecnie Trzeciemu Zasigpey
Prezydenta Miasta W ww. okresie dodatek specjalny wyplacono w lgcznej kwocie
183.356,67 zi;

—nr OR-111.2121.37.2015 z dnia 27 stycznia 2015 r., z dniem 1 lutego 2015 r. w kwocie
3.164,00 z1 p. Jerzemu Szafranowiczowi — bylemu Drugiemu Zastgpcy Prezyvdenta Miasia
Chorzow. W okresie od lutego 2015 r. do marca 2016 r. wyplacono dodatek specjalny
w {gcznej kwocie 42.426,36 z{,

— nr OR-111.12122.42.2011 z dnia 7 lutego 2011 r. w kwocie 1.498,00 =1 p. Krzysztofowi
Chromy — bylemu Sekretarzowi Miasta Chorzow. Nast¢pnie od lipca 2012 r. zwigkszono
dodatek specjalny w kwocie 2.083,00 zi (obowigzujgcego do dnia 31 stycznia 2015 r.).
W okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2015 r. wyplacono dodatek specjalny w lgcznef
kwocie 72.936,10 zi;

— nr OR-III.2122.216.2012 z dnia 31 paZdziernika 2012 r. z dniem 1 lipca 2012 r.
w kwocie 2.650,00 zI, p Malgorzacie Kern — Skarbnikowi Miasta, Od stycznia do czerwca
2012 r. dodatek specjalny przyznano w kwocie 1.930.00 zI. W okresie od stycznia 2012 1.
do stycznia 2017 r. wyplacono dodatek specjalny w tgcznej kwocie 155.753,33 z1:
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— wr OR-IIL2121.10.2015 = dnia 7 stycznia 2015 r., z dniem [ lutego 2015 r. w kwocie
1.600,00 =1, p. Stefanowi Jarczykowi — Sekretarzowi Miasta, W okresie od lutego 2015 r.
do stycznia 2017 r. wyplacono dodatek specjalny w lgcznej kwocie 30.453,32 z1;

— nr OR-IIL2122.1.587.2016 z dnia 6 wrzesnia 2016 r., z dniem 12 wrzesnia 2016 r.
w kwocie 1.800,00 z1. p. Krzysztofowi Karas — Sekretarzowi Miasta zatrudnionego na czas
zastepstwa obejmujgcy okres nieobecnosci ww. Sekretarza W okresie od wrzesnia 2016 .
do stycznia 2017 r. wyplacono dodatek specjalny w lgcznej kwocie 7.827,27 =1,

Dodatki specjalne dla Zastgpcow Prezydenta zostaly przyznane od dnia powolania na
stanowisko Zastepcy.

Ponadio w 2016 i 2017 r. wyplacano dodatek specjalny p. Stefanowi Jarczykowi —
Sekretarzowi Miasta, ktory w okresie od maja do czerwca oraz od wrzesnia do listopada
2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W terminie od dnia 1 grudnia 2016 r. do
7 marca 2017 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. Nastepnie pismem = dnia
17 stycznia 2017 r. p. Stefan Jarczyk zwrocil sig z prosbg o rozwigzanie stosunku pracy
z dniem 8 marca 2017 r. na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na
emeryture.

W tym czasie faktycznie obowigzki Sekretarza Miasta Chorzéw wykomywal p. Krzysztof
Karas, ktéremu réwniez przyznano dodatek specjalny w tym samym zakresie.

Z wyjasnier p. Andrzeja Kotala — Prezydenta Miasta Chorzow wynika, ze w strukturze
organizacyjnej Urzedu Miasta Chorzow funkcjonuje jedno stanowisko Sekretarza Miasta.
Osobq zatrudniong na tym stanowisku byl p. Stefan Jarczyk. Sekretarz Miasta w Urzedzie
Miasta Chorzoéw jest osobg de facto zarzgdzajgcq Urzedem Miasta, wige z wwagi na
nieobecno$é osoby zatrudnionej na tym stanowisku od polowy maja 2016 roku Prezydent
Miasta podjgl decyzj¢ o awansowaniu na czas okreslony — czas zastepstwa innej osoby na
to stanowisko. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami w polskim systemie prawa pracy nie
Jjest mozliwe skuteczne pozbawienie pracownika jednego albo  kilku skiadnikiw
wynagrodzenia w  trakcie  trwajgcego  zwolnienia  lekarskiego  albo  urlopu
wypoczynkowego. Dodatek specjalny nie jest skladnikiem wynagrodzenia przyznawanym
na czas $wiadczenia pracy. Takg funkcje w systemie wynagradzania przyjetym w Urz¢dzie
Miasta Chorzow pelni dodatek stuzbowy.

Whiosek nr 17

Przeanalizowaé  prawidtowo$¢  przyznania  dodatkéw  specjalnych  dla
pracownikéow Urzedu Miasta Chorzow i ustali¢ je zgodnie z wymogami art. 36
ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.

22014 r., poz. 1202).

Whiosek nr 18
Podjaé dziatania w celu dokonania dobrowolnego zwrotu do budzetu

réwnowartosci bezpodstawnie przyznanych dodatkéw specjalnych od ww. 0sdb.
a w przypadku braku dobrowolnej wptaty, rozwazy¢ wyegzekwowanie wplat od
0s6b odpowiedzialnych za przyznanie i wyplacenie, w oparciu o zasady okreslone
w przepisach dzialu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).
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W zakresie dotacji dla podmiotow nie zaliczanych do sektora finansow publicznych:

— Przyjeto jako prawidlowe sprawozdania koncowe zd 2015 r. i 2016 r. UKS ,RUCH"
Chorzéw z wykonania zadania publicznego pod nazwgq. . Prowadzenie pozalekeyjnych
zajec szkoleniowych z dzieémi i mlodziezq szkolng | akademickg zamieszkalg w Chorzowie,
w dziedzinie sportu i rekreacji w poszczegolnych dyscyplinach sportowych”, pomimo ze
procentowy udzial dotacji w calkowitych kosztach zadania byl niezgodny z zawartyni
umowami. W sprawozdaniach wykazano, ze koszty pokryte z dotacji wynosily
o 61.250,00z 1j. 63,30%, pomimo Ze zgodnie z postanoyieniami §S5ust 1iust. 2 umowy
z dnia 28 stycznia 2015 r., procenlowy udzial dotacji, w calkowitych kosztach zadania
publicznego mial wynosic nie wigcej niz 63%.
o 4592200zt 1. 54,22%, pomimo Ze zgodnie z postanowieniami § Sust. 1 iust. 2 ww.
umowy z dnia 28 stycznia 2016 r., procentowy udzial dotacji, w calkowitych kosztach
zadania publicznego mial wynosic nie wiecej niz 54%.
o 43.169,00 zI, tj. 44,45%, pomimo Ze zgodnie z postanowieniami §Sust. 1iust 2ww.
umowy z dnia 28 stycznia 2016 1., procenlowy udzial dotacji, w calkowitych kosztach
zadania publicznego mial wynosic nie wiecej niz 44%.

Zgodnie z art. 221 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz.885 z pozn. zn., obecnie Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 = pozn. zm.),
w zwigzku z art. 16 i art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 z pozn.zm, obecnie Dz. U
z 2016 r., poz. 239 z poin. zm.). Slecenie zadania i udzielenie dotacji nastgpuje na
podstawie unowy Jednostki samorzqdu terytorialnego z podmiotem dotowanyn « organ
administracji publicznej zlecajqey realizacje zadania publicznego 1moz¢ dokonywac
kontroli i oceny realizacji zadania, w szezegdlnosci prawidlowosci wykorzystania Srodkoyw
publicznych otrzymanych na realizacje zadania.

Za przyjecie oraz rozliczenie dotacji odpowiedzialny byl Inspektor Wydzialu Kultury,
Sportu i Turystyki. Bezposredni nadzor sprawowal Dyrektor w. Wydzialu.

_ W latach 2016 - 2017 przyjeto jako prawidlowe rozliczenia udzielonych dotacji poprzez
zaakceptowanie rachunkow i faktur przedstawionych w rozliczeniu, mimo iz dotyczyly one
wydatkow za okres sprzed zawarcia umow dotacji.

Powyzsze dotyczylo dotacji udzielonych w 2015 r. i w 2016 T dla UKS ,RUCH”
CHORZOW oraz AKS CEZ ELCHO WYZWOLENIE na podstawie uméw = dnid
28 stycznia 2015 r. i z dnia 28 stycznia 2016 r., w kiorych wyznaczono termin realizacyi
zadania odpowiednio: na okres od 1 lutego do 17 grudnia 2015 r oraz od [ lutego do
18 grudnia 2016 1.

Powyzsze dotyczylo: ’

> UKS ., RUCH" CHORZOW

- Faktury Vat/16/00168 z dnia 2 lutego 2016 r. z (viulu udostepnienia boiska/sali
gimnastycznej w kwocie 88,02 zI; data wykonania ustugi: 3 1 stycznia 2016 r,

~ Ruchunku nr 13/2015 z dnia 2 lutego 201 5 r. z wtuly wynajmu sali gimnasiycznej zda
miesige styczen 2013 r.w kwocie 810,00 zi;

- Faktury nr FV/15/00169 z dnia 31 stycznia 2015 r. z tytulu udostgpnienia
hoiska/udostgpnienie sali gimnastycznej w kwocie 89.64 =zl data wykonania uslugi:
31 stycznia 2015 r.

> AKS CEZ ELCHO WYZWOLENIE
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- Rachunku nr 8/2016 z dnia 1 lutego 2016 r. z tytulu wynajem sali gimnastycznej
w kwocie 4.220,00 zl, bez wskazania faktveznej daty wykonania uslugi.

Zgodnie z art. 221 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm., obecnie Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.),
w zwigzku z art. 16 i art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 z pézZn. zm., obecnie Dz. U.
z 2016 r., poz. 239 z poin. zm.), zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje na
podstawie umowy jednostki samorzqdu terytorialnego z podmiotem dotowanym a organ
administracji  publicznej zlecajgcy realizacje zadania  publicznego moze  dokonmmwad
kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegolnosci prawidlowosci wykorzystania srodkow
publicznych otrzymanych na realizacje zadania. W tvm przypadku zadanie zlecono od dnia
[ lutego 2015 r. i 2016 r.

Zgodnie z Regulaminem przyznawania dotacji z budzetu Miasta Chorzow wprowad=onym
zarzqdzeniem Nr OR 224/2015 Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 12 listopada 2015 r.,
kazde sprawozdanie, podlega wstgpnej kontroli poprzez sprawdzenie jego zgodnosci
z zapisami umowy 1 jej integralnymi zalgcznikami przez merytorycznego pracownika

Wydzialu kultury, Sportu i Turystyki.

Wstepnej kontroli sprawozdan poprzez sprawdzenie ich zgodnosci z zapisami umowy i jej
integralnymi zalgcznikami dokonywal Inspektor Wydzialu kultury, Sportu i Turystyki, nad
ktorym nadzor sprawowal Dyrektor ww. Wydzialu.

W 2015 r. zlecono realizacj¢ zadania w zakresie prowadzenia pozalekcyinych zajec
szkoleniowych z dziec¢mi i mlodziezq szkolng i akademickg zamieszkalg vw Chorzowie,
w dziedzinie sportu i rekreacji w poszczegolnych dyscyplinach sportowych” klubom AKS
CEZ-ELCHO , WYZWOLENIE oraz UKS , RUCH” CHORZOW na podstawie umow
dotacji z dnia 28 stycznia 2015 r.

Po zawarciu ww. umowy i przekazaniu dotacji w dwéoch transzach w dniach: 2 marca
2015 r. w kwocie 39.500,00 z{ oraz 16 kwietnia 2015 r. w kwocie 39.300.00 zI. w trakcie
realizacji zadania ponownie przeanalizowano zalgczony do ofert wykaz zawodnikow,
bedqgcy podstawg przvznania dotacji i zazgdano od ww. podmiotow oswiadczen rodzicow,
opiekunow prawnych lub zawodnikow (w przypadku ukoviczenia przez niego 18 roku zycia)
potwierdzajgcych uczestnictwo w zajeciach szkoleniowych w 2015 r. Oswiadczenia te
mialy by¢ zlozone osobno dla kazdego zawodnika wymienionego w listach uczestnikow
zaje¢ szkoleniowych w 2015 r. dolgczonych przez Klub do zlozonych ofert konkursowych
w grudniu ubieglego roku, w terminie do dnia 26 czerwca 2015 r.

Zgdanie powyzszych dokumentéw nie wynikalo z postanowien uméw dotacji = dnia
28 stycznia 2015 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. la oraz art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U z 2014 r. poz. 1118 = pozn.
zm.), organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art. 3 usi. 3, przvjimujgc
zlecenie realizacji zadania publicznego w trybach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2,
zobowigzujq si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych
w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenic
realizacji zadania publicznego, sporzqdzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 883
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Z poin. zm.) oraz przepisow niniejszej ustawy, a organ administracji publicznej
zobowiqzuje si¢ do przekazania dotacji na realizacje zadania. Organ administracji
publicznej zlecajgcy realizacje zadania publicznego moze dokomywaé kontroli i oceny
realizacji zadania, w szczegdlnosci: stopnia realizacji zadania; efektywnosci, rzetelnosci
I jakosci redlizacji zadania; prawidlowosci wykorzystania  $rodkéw  publicznych
otrzymanych na realizacje zadania; prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym
zadaniem.

Zadanie od ww. klubow sportowych zlozenia przedmiotowych oswiadezer bylo probg
weryfikacji kwoty udzielonej dotacji, a nie sprawdzeniem poprawnosci rozliczenia srodkéw
publicznych wykorzystanych na realizacje tego zadania.

Wyzej wskazane kluby nie zlozyly w ustalonym terminie wszystkich os$wiadczen
wymaganych przez Urzqd Miasta Chorzow, co potwierdzajq daty sporzqdzenia tych
oswiadczen z miesigca lipca, sierpnia i wrzesnia. Ponadio, z zadnego dokumentu nie
wynikala data potwierdzajqca termin zlozenia tvch oswiadczen do Urzedu Miasta
Chorzow.

Jedynie w przypadku klubu AKS CEZ- ELCHO Wyzwolenie Chorzéw dokonano korekiy
naleznej dotacji.

Skutkiem powyzszego wystgpiono do klubu AKS CEZ-ELCHO ,, WYZWOLENIE " Chorzow
o0 zwrol przekazanej dotacji w kwocie 9.396,00 zl, co bylo niezgodne z zapisami umowy
i otwartym konkursem ofert, w wyniku ktérego udzielono dotacje. Dotvezvio to dotacyi
udzielonej na podstawie umowy dotacji (nr ewid. 1935.2015) z dnia 28 stycznia 2013 r.
o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwq. ,, Prowadzenia zaje¢ szkoleniowych
z dzie¢mi i mlodziezq zamieszkaly w Chorzowie w dziedzinie sportu i rekreacyi
w poszczegdlnych dyscyplinach sportowych na okres od dnia 1 lutego do dnia 17 grudnia
2015 r.

Zadania w zakresie naliczania dotacji, sprawowania kontroli prawidlowosci wykonania
zadan przez ww. kluby, przyjecia zlozonych sprawozdan nalezaly do Inspekiora Wyd=zialu
Kultury i, Sportu i Turystyki, nad ktérym nadzor sprawowal Dyrektor sow. Wydzialu.

Whiosek nr 19
Ponownie przeanalizowal prawidlowos¢ udzielenia i rozliczenia dotacji

udzielonych w dniu I lutego 2015 r. i 2016 r. przez Miasto Chorzow dla UKS
.. RUCH” Chorzéw oraz AKS CEZ ELCHO WYZWOLENIE na podstawie umow
z dnia 28 stycznia 2015 i z dnia 28 stycznia 2016 r. na zadania z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej, sportu i rekreacji w roku 2015 i 2016 zgodnie
z art. 16 ust. 1 1 ust. la oraz art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817
z pézn. zm.), a w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji
w nieprawidlowej wysokosci, wyegzekwowac jej zwrot, majac na uwadze art. 252
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870 z pézn. zm.).

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Kultury, Sportu i Turystyki
odpowiedzialnymi za rozliczenie dotacji dla jednostek spoza sektora finansow
publicznych, majac na uwadze Regulamin przyznawania dotacji z budzetu Miasta
Chorzéw organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3
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ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na realizacje
zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej, turystyki i wspolpracy
miedzynarodowej wprowadzony zarzadzeniem Nr OR 224/2015 Prezydenta
Miasta Chorzow z dnia 12 listopada 2015 r. oraz art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych  nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie  Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Zastepca Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Krzysztof Aleksander Rog

Krzysztof Rég
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