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Katowice, 28 marca 2017 r.
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Andrzej Dziuba
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Tychy

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w  Katowicach przeprowadzili
w dniach: od 7 listopada 2016 r. do 13 stycznia 2017 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Tychy za okres od | stycznia 2012 r. do 13 stycznia 2017 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
27 stycznia 2017 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam  poszczegolne nieprawidlowosci, ~ wskazujgc ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych. stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych:

— W zakresie przvgotowania posigpowania o udzielenie  zamowienia  publicznego,
przeprowadzonego w 2015 r. w trybie przetargu nicograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestveyvjnym pn.: ., Przebudowa wraz = termomodernizacjg budvnku przy
ul. Wojska Polskiego 8 w Tychach” shvierdzono:

) zaniechanie wwzglednienia przy ustaleniu wartosci zamowienia warlosci zamowien
uzupelniajgcych, a w konselwencji brak ujecia wartosci tych zamowien uzupelniajgeych
w protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, czym naruszone zostaly
przepisy art. 32 ust. 3 ustawy = dnia 29 stveznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzqdzeniua Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (D=.U. z 2010 r. Nr 223, poz. 1455).

Zamawiajgey  przewidzial specyfikacji - istotnych  warunkow zamowienia  ordaz
w ogloszeniu 0 zamowieniu mozlivosé udzielenia zamowien uzupelniajgeveh ,w wysokosci
20% wartosci zamowienia podstawowego . W protokole postepovwania w trybie przetargu
nicograniczonego w pozycji 2.2, Wartosé zamoéwienia’  Zamawiajgey podal  kwolg
7.620.071,95 z{ netto (co stanowi rovwnovwartosé kwoty 1.803.610,01 euro). Podana kwota
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dotyezy wylgeznie wartosei zaméwienia podstawowego, co wynika z sumowania wartosci
wyliczonych na podstawie kosztoryséw imwestorskich. Jednoczesnie Zamawiajgcy pomingl
w  protokole  postgpowania  pozycj¢  dol. wartosci — przewidywanych — zamowien
wuzupelniajgcych, nie wskazujge tutaj Zadnej kwoly.

Réwniez we wniosku o wszczecie niniejszego posigpowania o udzielenie zamowienia
publicznego i powolanie komisji przetargowej - zlozonego przez Naczelnika Wydzialu
Przygotowania i Realizacji Inwestycji z datg 14. 04.2015 r., ktory zostal zaakceptowany
przez p. Milosza Stec - Zastepce Prezydenta Miasta Tychy - wartos¢ szacunkowda
niniejszego zaméwienia zostala podana tylko w odniesieniu do zamowienia podstawowego,
1j. na kwote 7.620.071,95 zI netto, a wige takze bez wwzglednienia wartosci zamowien
uzupelniajgeych.

Tym samym takze w dokumentach (sporzqdzonych na podstawie wewnetrznvch procedur
obowigzujgeyeh w  Urzedzie  Miasta  Tychy)  dolyczqcych  wszczgeia - posigpoywania
o udzielenie tego zamowienia publicznego, nie zostala ustalona i podana warlosé
przewidywanych zamowien uzupelniajgeveh. Ustalenie wartosci niniejszego zamowienida
publicznego bez wwzglednienia wartosci zamowien uzupelniajgeveh nie mialo tutaj wphwu
na zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisow dolvezgeyeh zamowienia publicznego
o0 nizszej wartosci (procedury uproszczonej).

Protokél postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostal sporzgdzony przez
Inspektora Wydzialu Zaméwien Publicznych w Urzedzie Miasta T; ychy oraz zatwierdzony
przez p. Milosza Stec — Zastepee  Prezvdenta Miasta Tvchy.  Odpowiedzialnosc
w powyzszym zakresie ponosi p. Milosz Stec — Zastepca Prezvdenta Miasta Tyvchy, kioremu
Prezvdent Miasta Tvchy powierzvl na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznvch na pismie — pelnomocnictwo nr 077/96/14 = dnia 15 grudnia 2014 r.
czynnosci  zastrzezone w  ustawie  Prawo zamowien  publicznych  dla  Kierownika
Zamawiajgcego.

o okreslenie  warunku udzialu w  postepowaniu w  zakresie  posiadania  przez
wykonaweow wiedzy i doSwiadczenia v sposob, kiory mogl utrudniac dostep  do
—améwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. czym naruszone zostaly przepisy
art. 22 ust. 4w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamaowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zn.).

Zamawiajqcy okreslil powyiszy warunek w  nastepujgcy sposob. ., Wymagane  jest

wykonanie z nalezytq starannoscig minimun dwoch robét budowlanych (bedgcych kazda

przedmiotem jednej umowy) w tyni:

1. 1 roboty budowlanej w budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub gminnej
ewidencji zabytkéw, obejmujgce swym zakresem wykonanie remontu polegajgcee m.in.
na renowacji powierzchni scian zewnetrznych tynkami cieplochronnymi o pow. 1000 m°
wraz  z  przygolowaniem  podloza i odiworzeniem drobnych  elementow
architektonicznych — m.in.  plaskorzezb  pod — nadzorem  konserwatora zabytkow
o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zI brutto oraz

2. 1 roboty budowlanej polegajgcej na przebudowic, adaptacji lub zmianic sposobu
uzvtkowania budynku obejmujgcej roboty ogélnobudowlane i instalacyjne o wartosci
nie mniejszej niz 1.000.000 =1 brutto.

Interpretacja tresci  specyfikacji  przy uzyciu regul  gramatycznych, znaczeniowych

i logicznych wskazuje, ze Zamawiajgcy Zgdal w pkt 2 cytowanego powyzej warunku

udzialu w postepowaniu, aby wiedza i doswiadczenie na kiore powoluje si¢ wykonawca

w zakresie: ., robét ogolnobudowlanych i instalacyjnych™ zostala nabyta wylgeznie
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wistniejgeym juz budynku (jako. . przebudowa”, adaptacja” lub . zmiana sposobu
uzytkowania budynku”).

Zgodnie z definicig legalng zawartq w art. 3 pki 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.) pod pojeciem przebudowy nalezy
rozumiec¢: , wykonywanie robot budowlanych. w wyniku kidrych nastgpuje  zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak:  kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dlugosé, szerokosé bgd? liczha kondygnacji: w przypadku drog sq dopuszczalne zmiany
charakterystycznych  parametréw w  zakresie  niewymagajgcym Zniany  granic pasd
drogowego .

Tym samym, przy preebudowie moze dojs¢ do zmiany parametrow  uzytkowych lub
technicznych, lecz , parametry charakierystyczne™, a wigc najistotniejsze  zachowujg
wielkosS¢ sprzed przebudowy.

Dlatego tez, wybudowanie calkiem innego obiekiu  budowlanego nie moze zostac
lowalifikowane jako przebudowa. Cechq. ktora odroznia , budowe™ od , przebudowy ", jest
(0, z2e w przypadku , budowy ™ brak jest istniejgcego wezesniej obicktu budowlanego, ktory
dopiero jest budowany, a w przvpadku "przebudowy”, przed jej rozpoczgcien niusi istniec
wybudowany wezesniej obiekt budowlany, kiory dopiero bedzie przedmiotem przebudowy.
Wyréznikiem prac skladajgcych si¢ na budowe jest zatem powstanie nowej substancji
budowlanej.

7 kolei inne pojecie, kiérym Zamawiajgcy posluzyl si¢ w warunku wiedzy i doswiadczenia,
fji. .adaptacia” nie ma definicji legalnej, w szezegolnosci takie pojecie nie zostalo
zdefiniowane v Prawie budowlanym. Zamawiajgcy na potrzeby wykazania spelnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia nie dookreslil takze, co nalezy rozumied pod pojeciem
Ladaptacia . Jednakze wedlug ogolnic przyjetyeh w jezvku polskim znaczen, |, adaptacja”™
Jest to przvsiosowanie (dostosowanie czegos do innego uzytku niz bylo przeznaczone).
Literalne brzmienie stowa ., adaptacja™ oznacza przystosowanie do  innego uzytku,
przerébke dla nadania innego charakieru itd. Takze w doktryvnie zwraca si¢ uwage, z¢
pojecie , adaptacj¢”’, nalezy rozumiec jako ., przystosowanie " kiore jednak niekoniecznie
musi - oznaczac ulepszenie”, czy ., przekszialeenie” zaistnialego  stami rzeczy. Przez
adaptacje” nalezy rozumie¢ przystosowanie czegos, co juz istnieje. Adaptacjq nie moze
byé zatem budowa, rozbudowa, nadbudowa. przebudowa gdvz sq (o roZne pojecia
definiowane przez prawo budowlane.

Natomiast pojecie ,,zmiana sposobu uzytkowania obiekiu budowlanego lub jego czesci”
wynika z przepisu art. 71 ww. ustawy Prawo budowlane. Ustalenie, iz nastgpila zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cz¢sci sprowadza si¢ do wyjasnienia,
czy i w jakim zakresie podjecie lub zaniechanie w obickcie budowlanym lub jego czesci
dzialalnosci zwigzanej = jego uzytkowaniem wphwa na znmiang wymagan stawianych
obiekiowi, zwigzanych glownie = bezpieczenshvem  jego dalszego,  zmienionego
uzytkowania.

7 punktu widzenia spelnienia warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia za rodzajowo
odpowiadajgce  Zamawiajgcy powinien byl uznaé nic tylko roboty budowlane, kiore
obejmujq identyezne lub  zblizone pod wzgledem trudnosci i charakieru  czynnosci
faktyczne, ale 1akze czynnosci o wiekszvm  stopniu skomplikowania,  niz CZVRNoSCl
skladajqgee si¢ na przedniol zamaowienia.

W doktrynie oraz orzecznictwic przyjmuje si¢, Ze doswiadczenie zdobyte w wyniku
wykonania obiektu  budowlanego od podsiaw, a takze odbudowy, rozbudowy lub
nadbudowy jest tego rodzaju przedsigwzigciem, ktore Jak najbardziej mozna porownac



z tym, zdobytym w trakcie przebudowy, adaptacji obicktu lub zmiany sposobu uzytkowania,
a nawet bardziej skomplikowanym.

Zatem argumentacja ad maiori ad minus — z wiekszego na mniejsze — nakazuje prayjecie,
ze wymagania okreslone W SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu W zakresie warunku
udzialu w postgpowaniu dol. wiedzy i doswiadczenia w pkt 2) powinny dopuszczac lakze
wykonawcow,  ktorzy uprzednio wykonali pozgdane przez  Zamawiajgcego roboty
ogdlnobudowlane i instalacyjne, ale w wyniku powstania nowej substancji budowlanej,
czyli budowy, a takze odbudowy, rozbudowy, nadbudowy obicktu budowlanego.

Dlatego tez wiedza i doswiadczenie wymagane od wykonawcow w ramach warunku
ud=ialu w postgpowaniu nie musi, d wykle — tak jak w opisywanym przypadku - nie mogla,
byé  tozsama = przedmiotem saméwienia.  Takie  uksztaltowanie warunku udzialu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w pkt 2) w sposob istotny moglo
utrudnié ubieganie si¢ o niniejsze zamowienie publiczne.

Opis sposobu dokonywania oceny spelniania ywarunkow udzialu sporzqdzili w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego: Naczelnik oraz Inspektor Wydzialu
Zaméwien Publicznych, a takze Naczelnik Wydzialu Przvgotowania i Realizacji Inwestycyi
oraz Kierownik Referan Przygotowania i Realizacji Remontow i Imvestycji w Urzedzie
Miasta Tychy.

Odpowiedzialnosc w powyzszym zakresie ponosi p. Milosz Stec — Zastepca Prezvdenta
Miasta Tychy, ktéremu Prezydent Miasta Tychy powierzyl na podstawie art. 18 ust. 2 ww.
ustawy Prawo zamowien publicznych na pismic z dnia 15 grudnia 2014 . czvnnosci
castrzezone w tej ustawie dla Kierownika Zamawidajgcego.

. ~aniechanie niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamaowienia, czyn
naruszony zostal przepis art. 95 ust. 1 usiawy = dnia 29 styeznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.) Zamawiajgcy zamiescil ogloszenie
o udzieleniu zamowienia publicznego w BZP pod nr 211442-2015 z datg 18  sierpnia
2015 r., czyli dopiero w 22 dniu. liczgce od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienid
publicznego Nr IRI.272.85.2015 =z dnia 27 lipca 2015 r. Przepis art. 93 ust. 1 ww. ustenvy,
w obowigzujgcym  stanie  prawnyni nd dzien wszezecia  niniejszego postepowanid
o udzielenie zaméwienia publicznego, 1j. 27. 05.2015 r. nie okreslal terminow koncowych
czy poczgtkowych, lecz postugiwat si¢ zwrolem niezwlocznie . Termin okreslony w tym
przepisie uzalezniony byl od pewnego zdarzenida, kiérym bylo zawarcie umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Dopiero od lego momenii, czvli od udzielenia zamowienia
(zawarcia umowy) termin ten mozna bylo liczy¢. Tym sanmym Zamawiajgcy zobowigzany
byl najszybciej jak 1o jest mozliwe (niezwlocznie), po zawarciu umowy do zamieszczenid
ogloszenia o udzieleniu —améwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Dokonanie 1]
czynnosci dopiero w 22 dniu od dnia zawarcia umowy niewgipliwie naruszd powolany
przepis art. 93 ust. | ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Milosz Stec — Zasigpea Prezvdentu
Miasta Tychy, kidrenu Prezydent Miasia Tvchy powierzyl na podstawie art. I8 ust. 2
uPzp” na pismie z dnia 15 grudnia 2014 . czynnosci zastrzezone W, ustawie Pzp” dla

Kierownika Zamawiajgeego.



— W zakresie przvgotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyinym pn.: ,, Przebudowa wraz z termomodernizacjg budynku przy
ul. Wojska Polskiego 8 w Tychach — roboty budowlane w ramach integralnej czesci
inwestycji, stanowigce dopelnienie zakresu wykomnwanych robot™ stwierdzono:

o opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, kitory mogl utrudniaé dostep  do
zamowienia wykonawcom zdolnvm do jego wykonania i stawial w uprzywilejowanej
pozycji dotychczasowego wykonawcey robot budowlanych, czvin naruszone zostaly przepisy
art. 29 ust. 2w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. = 2015 r. poz. 2164 = pozn. zm.).

Zamawiajgey w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia wskazal, m.in. Ze: | [..]
Wykonawca zobligowany bedzie do sporzgdzenia harmonogramu robot (dostosowujge go
do trwajgcych robot) i uzyskania akceptacji ze strony Generalnego Wykonawcy. Wszystkie
roboty wykomywane w miejscach wezesniej wykomnwanych robot przez Generalnego
Wykonawcee bedqg realizowane pod nadzorem Generalnego Wykonawcey 1 Inspektora
Nadzoru™. Z kolei we wzorze umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktory stanowi
zalgcznik Nr 3 do SIWZ postanowiono, m.in. ze: ., [...] Wykonawca zobligowany jest do
sporzqgdzenia harmonogramu robot (dostosowujge go do trwajgeveh robot) i uzyskania
akceptacji ze strony Generalnego Wykonawcy. Ponadto Wykonawca dostosuje si¢ do
wymogow, przepisow, zasad I rvgoru obowigzujgcego na placu budowy. Wszystkie roboty
wykonmywane w miejscach wezesniej wykonanveh robot przez Generalnego Wykonawce
bedq realizowane pod jego nadzorem .

Z tresci cylowanej powvzej dokumentacji przetargowej nie mozna wywics¢ na jakim elapic
— czy przy samej ofercie, czy tez po wyborze wykonwvcy, a przed zavwarciem umowy, czy
np. juz w toku realizacji robot — wykonawca wyloniony w wyniku niniejszego przetargu
zostal zobligowany do sporzgdzenia ,, harmonogranmu robot” i uzyskania jego akceptacji
przez Generalnego Wykonawce.

Zaréwno z (resci SIWZ, wzoru umowy w sprawie zamowienia  publicznego.  jak
i ogloszenia o zamowienia wynika natomiast, ze: , Do obowiyzkow wykonawey nalezy
m.in.: [...] przeprowadzenie  koordvnacji  robot  remontowych i instalacyjnych
wykomywanych przez Glownego Wykonaweg ze swoimi pracami remontowymi; dokonanie
przed rozpoczeciem robot uzgodnien terminow i zakresow z przedstawicielem Glownego
Wykonawcy celem uniknigcia kolizji z prowadzonymi pracami,; uzgodnienie wlasciwej
technologii prowadzonych robot remontowych celem jej dostosowania do wykonanych
i wykomywanych obecnie prac [...]".

Majge na uwadze, ze w celu sporzgdzenia przez wykonawce wylonionego w wyniku
opisywanego przelargu nieograniczonego -, harmonogramu robot” koniecznym bylo
dokonanie uzgodnien terminow i zakreséw z przedstawicielem Glownego Wykonawcy,
a uzgodnienia te winny zostaé poczynione najpoiniej . przed rozpoczeciem robot” 1o
przyvigé nalezy, ze ten , kolejny” wykonawea w tvm zadaniu inwestycyjnym powinien byl
opracowaé ,, harmonogram robot” i uzyskac jego akceptacje przez Generalnego
Wykonawcey najpézniej po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego — a przed
rozpoczeciem robot.

7 punktu widzenia postanowietr SIWZ oraz ogloszenia o zamowieniu kwestic zawarte
w ., harmonogramic robot” nie mogly wige w opisywanynm przetargu nicograniczonym
podlegaé ocenie Zamawiajgeego pod kqgtem przestanki odrzucenia oferty, o kiorej mowa
woart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec ocenie zgodnosci oferty
z trescig SIWZ.



Nie ulega jednak waqipliwosci, ze obwigzek sporzgdzenia ,, harmonogramu  robdt”
w ramach niniejszego zadania inweslycyjnego zostal tutaj nalozony na kolejnego
wykonawce w loku realizacji zamowienia.

W kontekscie przepisu art. 29 ust. 2 ww. ustawy nieuzasadnionym jes! naloZenie przez
Zamawiajgeego na kolejnego wykonawee w (vm zadaniu obowigzku uzyskania akcepltacji
 harmonogramu robot” przez Generalnego Wykonawce.

Watpliwosci  budzi takze tres¢ wzoru umowy w sprawie zamoéwienia  publicznego
(stanowigca Zalgeznik nr 3 do SIWZ). gdyz zgodnie z postanowienient § 1 pkt 2:
o [...] Wszystkie roboty wykomywane w miejscach wezesniej wykonanych robot przez
Generalnego Wykonawce bedg realizowane pod jego nadzorem [ ... ] ".

Zgodnie natomiast z przepisem dart. 18 ust. 1 ustawy = dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U.2016 r. poz. 290 z poéZn. zm.) to ,do obowigzkow imvestora nalezy
zorganizowanie procesu  budowy, =z wwzglednieniem zavwartych w  preepisach zasad
bezpieczensiwa i ochrony zdrowia, a w szezegdlnosci zapewnienie m.in. nadzoru nad
wykomywaniem robot budowlanych”. Z decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 924/2014
= dnia 22.12.2014 1. oraz decyzji o zmianie pozwolenia na budowe Nr 6 7472016 r. wynika,
ze: . budowe nalezy realizowaé zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, zasadami
wiedzy lechnicznej i przepisami bhp i ppoz. oraz pod nadzorem osoby posiadajgcej
odpowiednie uprawnienia budowlane”.

A zatem to inspektor nadzoru imwestorskiego jest [ym podmiotem, ktory na zlecenie
inwestora i w jego imieniu dokonuje czynnosci nadzoru inwestorskiego, uczestniczy
w procesie budowlanym jako uprawniony, a zarazen zobowigzany do sprawowania
nad=oru. Podkreslic tutaj takze nalezy ze pojecie , Generalny [Glowny] Wykonawcea™ —
kiérym Zamawiajgey w niniejszyvin przelargu nieograniczonym okresla dotvchezasowego
wykonawce - nie posiada definicji ustawowej. Bezspornym jest takze ze Zamawiajgcy
W opisywanyn  postgpowaniu. o udzielenie  zaméwienia publicznego  nie  dookreslil
Jednoczesnie, co nalezy rozumiec pod 1vm pojgcien.

Definicja , generalnego wykonawcy” zostala  natomiast  uksztaltowana w  praktyce
inwestycyjnej i oznacza: osobg prawnd, Jednostke organizacyjng nie majacq osobowosci
prawnej, osobe  fizyezng  prowadzgeq dzialalnosé  gospodarczg, zobowigzang  umowq
- imwestorem, posiadajgcq wlasne sily wynworcze  lub dysponujgeq  ograniczong
mozliwoscia realizacji okreslonego rodzaju robot (np. specjalistyeznyeh), ktora za zgodg
imwestora zatrudnia na budowie podwykonawcow. Z- powyiszego wynika zatem, Ze
generalny wykonawea” musi miec zawartq umowe = inwestoren.

W zwigzku z faktem zorganizowania przez Zamawiajgeego kolejnego [drugiego] przetargu
nieograniczonego w ramach (0zsamego zadania inwestycyjnego mogla miec zatem miejsce
tutaj sytuacja, w ktérej dwa odr¢bne podmioly wykonawcze (1. dotychczasowy wykonawca
oraz przyszly wykonawca, wyloniony w wyniku niniejszego przelargu nicograniczonego)
bylyby odpowiedzialne wobec samego Zamawiajgeego na podstawie odrebnych umow
w sprawie zamowienia publiczrego o roboty budowlane.

Tym samym uznac nalezy, ze zarowno dotychezasowy wykonawca, jak i kolejny podmiol
wykonawczy, wyloniony w wyniku niniejszego drugiego przetargu nieograniczonego
mieliby status ,, Wykonawcy Generalnego™ w  opisywanyim zadaniu  inwestycyjayni.
Podkresli¢ tutaj nalezy, ze migdzy dotychczasowym Wykonawceg Generalnvm, a kolejnym
nowym " Wykonaweq Generalnym, nie istnialaby jakakohviek wiez pravwna, bowiem nie
bvliby oni ze sobg zwigzani Jakimkolhwiek —stosunkiem —umownyim, np. umowd
0 podwykonavwstwo.

Obvdwaj Wykonawcy Generalni byliby natomiast wobec Zamawiajgcego dluznikani w
wykonaniu  zobowigzania  (zamowienia) Jednakze ich  odpowiedzialnos¢  wobec
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Zamawiajgcego wynikalaby z dwoch odrebnych umoéw o roboty budowlane, czyli z dwoch
roznych stosunkow zobowigzaniowych.

Tym samym, Zamawiajgcy dokonujgc ,, opisu niniejszego przedmiotu zaméwienia” (SIWZ
pkt 3.1 oraz ogloszenie o zamowieniu sekcja 11.1.4.) w sposob nieuprawniony uzaleznil
rozpoczecie robot przez ewentualnego kolejnego wykonawee (wylonionego w wyniku
opisywanego przelargu nieograniczonego) od uzyvskania ., akceptacji” sporzgdzonego
przez niego ,, harmonogramu robot” - wylgeznie ze strony dotychczasowego wykonawcy
(zwanego przez Zamawiajgcego - Generalnym Wykonaweq).

Ponadio Zamawiajgcy sporzqdzajgc wzér umowy w sprawie zamowienia publicznego
(stanowigcej  Zalgeznik  nr 3 do  SIWZ)  zapewnil  uprzywilejowang — pozveje
dotychczasowemu Generalnenu Wykonawey, kiory samodzielnie mial sprawowaé funkcje
nadzoru nad vwykonawcg wylonionym v wyniku opisywanego przetargu nieograniczonego,
zgodnic  ze stwierdzeniem "Wszystkie roboty wykonywane w  miejscach wezesnief
wykonanych robdt przez Generalnego Wykonawcee bedg realizowane pod jego nadzorem”
(s 1 pkt 2 umowy).

Taka uprzywilejowana pozycja  dotychczasowego  Generalnego Wykonawcy, poprzez
uzaleznienie rozpoczg¢cia robol preez przyszlego wykonaweg, wylonionego w tym przetargu
nieograniczonym od , akeeptacji”  harmonogramu  robot  przez  dotychezasowego
Wykonawcg  Generalnego - kiory mial takze prowadzi¢ nad=or nad tym przyszivin
wykonaweg, moglo utrudnic uczeivy konkurencje.

O powyzszym zreszlg moze Swiadczy¢ fakl, ze o niniejsze zamdwienie na: ., Foboty
stanowiqce  dopelnienie  zakresu  wykonywanych  robot™  ubiegal  si¢  wylgcznie
dotychczasowy  Wykonawca — Generalny,  gdyz  zaden inny  podmiot  wykonawezy
w opisywanym przetargu nieograniczonym nie zlozyl oferty.

Ustalono, ze w okresie w ktorym prowadzony byl niniejszy przetarg nieograniczony,
Zamawiajgcy nie dysponowal Zadnym aktualnym . harmonogramem robot™ lub innym
dokumentem, kiory zostalby wynvorzony przez dotvehezasowego Wykonavwee Generalnego
np. z podzialem na poszczegolne elementy celu terminowego wykonania prac i rozliczenia
prac czesciami. Zatem ten przyszly wykonawca, wyloniony w opisywanym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, kiory przed rozpoczeciem robor zostal zobowigzany
przez. Zamawiajgcego do opracowania . harmonogramu robot” (. dostosowujgc go do
trwajgeych robot”) i uzyskania jego akceptacji przez dotychczasowego Generalnego
Wykonawce, wlasciwie nie mialby sig do czego odnies¢. Spelnienie tego obowigzku przez
przyszlego  wykonawce, poprzez uzgodnienie termindw i zakresow  prac w  celu
dostosowania opracowanego przez siebie ., harmonogramu robét” do trwajgcych robit
Jaktycznie byloby uzaleznione tylko i wylgceznie od dobrej woli i checi wspolpracy tego
dotychczasowego Wykonawcy Generalnego.

Rola  Zamawiajgcego, jego ewentualny udzial w  ramach  funkcji  nadzorczyeh
w procesie ., akceptacji” sporzqdzonego przez przyszlego wykonawcee |, harmonogramu
robot”,  jak i uzgadnianiv - pomiedzy  dotychczasowym  Wykonawceg  Generalnym,
a przyszlym wykonawcg wylonionym w wyniku tego przetargu - terminéw i zakresow prac
wilasciwie nie zostal tutaj przewidziany. Tvmczasem jakickohviek trudnosci przyszlego
wykonawcy wylonionego w niniejszym przetargu w uzgodnieniu terminow i zakresoéw robot
z dotychczasowym Wykonaweg Generalnym, a co = (ym sig wigze evwentualna opieszalo$é
tego przysziego wykonawcy w  opracowaniu . harmonogramu robdt” — moglahy
doprowadzi¢ do opdZnienia rozpoczecia robdt, a w konsekwencji - nieterminowego
wykonania umowy w o sprawic  zamowicnia  publicznego. 7 kolei za  ewentualne
nicterminowe lub nienalezyte wykonanie umowy przez przyszlego wykonawee wylonionego
w lym przetargu, Zamawiajgeemu przyslugiwato prawo do naliczania i egzekwowania kar
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umownych (postanowienie $ 9 wzoru umowy w sprawie  zamowienid publicznego,
stanowiqgcej Zalgeznik  Nr 3 do SIWZ). Ponadio, o uprzywilejowanej pozycji
dotychczasowego Wykonawcy Generalnego oraz jednoczesnym dyskryminowaniu przez
Zamawiajgcego kazdego innego wykonawcy, ktory ubiegalyby si¢ o niniejsze zamowienie
swiadczy takze fakt, ze obowigzek sporzqgdzenia ,, harmonogrami robot” i dostosowanie go
do trwajgeych robot w ogdle nie byl egzekwowany przez Zamawiajgeego wobec
dotychczasowego Wykonawcy Generalnego, kiory w wyniku opisywanego przelargu
uzyskal kontrakt, bo jako jedyny zlozyl oferte.

7 wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. Milosza Stec — Zastgpce Prezydenta Miasta
Tychy wynika bowiem, Ze: o[ ] W zwigzku z tym, Ze w przelargu nicograniczonym
P7P.271.19.2016.JM ponownie zostal wyloniony Wykonawca odstgpiono od sporzgdzenia
harmonogramu uznajge jego wykonanie jako hezzasadne 1 hezcelowe ™

Powyzsze zaniechanie Zamawiajgeego nalezy uzna¢ jako niezgodne = postanowieniem N
ust. 2 umowy Nr IRL.272.110.2016 = dnia 7.07.2016 r. zawartej pomiedzy Zamawiajgeyn,
reprezenlowanynm prez. p. Milosza Stec — Zastepce Prezydenta Miasta Tychy oraz
Naczelnika Wydzialu  Przygotowania 1 Realizacji  Inwestycji, a dotychczasowym
Wykonawcg Generalnym, w mysl kiérego: ., Wykonawcea zobligowany jest do sporzqdzenia
harmonogramu robot [dostosowujgc go do trwajgcych robot] i uzyskania akceptacji ze
strony Generalnego Wykonawcy.

Tym samym, zgodnie Z PpOWYZSzyl obowigzkiem przyszly wykonawca, wyloniony
w wyniku opisywanego przelargu (niezaleznie czy jest to dotychczasowy Wykonawca
Generalny, czy ez jakikohviek inny podmiol wykonawczy) zostal zobowigzany do:

o sporzqdzenia harmonogramu robot (dostosowujge go do trwajgcych robot)

o uzyskania akceptacji ze strony Generalnego Wykonawvcy.

O ile, samo Zgdanie przez Zamawiajgcego zaakceptowania ,, harmonogramu rohot" przez
dotychczasowego Wykonawce Generalnego, mogloby zosta¢ uznane za zhytni formalizm
(akceptowanie ,, samemu sobie”), (o juz samo wynworzenie dokumentu ., harmonogramu
robot” przez przysztego wykonaweg = jakis wzgledow musialo mie¢ dla Zamawiajgceego
istotne znaczenie.

Wymog taki zostal bowiem zawarty przez Zamawiajgeego we WZorze umowy w sprawie
zaméwienia publicznego (§ 1 ust. 2) 1w zadnym miejscu tego wzori, d pozniej zawartej
umowy Nr IRL272.110.2016 = dnia 7.07.2016 1 nie zostal on wylgczony przez
Zamawiajgeego w odniesieniu do dotychczasowego Wykonawcey Generalnego.

Opis przedmiotu  zaméwienia sporzqdzili:  p.  Naczelnik Wydzialu  Przyvgotowania
i Realizacji Inwestycji oraz p. Kierownik Referatu Przygotowania i Realizacji Remontow
i Inwestycji w Urzedzie Miasta Tychy.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Milosz Stec — Zasigpca Prezydenta
Miasta Tychy, ktoremu Prezydent Miasta Tychy powierzyl na podstawie art. 18 ust. 2 ww.
ustawy Prawo zamowien publicznveh na pismie = dnia 15 grudnia 2014 r. czynnosci
zastrzezone w tej ustawie dla Kierownika Zamawlidajgcego.

. saniechanie niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamowlenia, czyim
naruszony zostal art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z poin. zm.). Zamawiqjgcy zamiescil ogloszenie
o udzieleniu zaméwienia publicznego w BZP pod nr 173097-2016 = datg 4 sierpnia
2016 r., czvli w 28 dniu, liczge od dnia zewarcia umowy W sprawie zamowienia
publicznego Nr IR1.272.1 10.2016 z dnia 7 lipca 2016 1.
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Przepis art. 95 ust. 1 ww. ustawy w obowigzujgcym stanie prawnym na dzien wszczecia
niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, (j. 35.05.2016 r. nic
okreslal  terminow  koncowych czyv poczgtkowych, lecz  poslugiwal — si¢  zwrotem
"niezwlocznie". Termin okreslony w tym przepisie uzalezniony byl od pewnego zdarzenia,
ktorym bylo zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dopiero od tego
momentu, czyli od udzielenia zamowienia [zawarcia umowy] termin ten mozna bylo liczyc.

Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresie ponosi p. Milosz Stec — Zastepca Prezydenta
Miasta Tychy, kidremu Prezydent Miasta Tychy powierzyl na podstawie art. 18 ust. 2 ww.
ustawy Prawo zamowien publicznych na pismie z dnia 15 grudnia 2014 r. czynnosci
zastrzezone w lej ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia v 2014 r. przetargu nicograniczonego na
uslugi pn.. "Oswietlenie Swigteczne Miasta Tvchy 2014/2015 Zadanie nr 1-4 oraz

magazynowanie dekoracji oswietlenia swigteczneso — Zadanie nr 3 stwierdzono:
o S

. okreslenie warunku udziafu w postepowaniu w zakresie dvsponowania osobami
zdolnvmi do wykonania zamowienia w sposob rozbiezny pomiedzy trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, a ogloszeniem o zamowieniu, czym naruszone zostaly
przepisy art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 i 36 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.)
Zamawiajgcy w zakresie okreslenia ww. warunku udzialu w postgpowaniu doprowadzil do
niezgodnosci pomiedzy trescig SIWZ (pkt. 6.2.3), a trescig ogloszenia o zamowieniu, ktore
zostalo zamieszczone w BZP pod nr 343844-2014 w dniu 17.10.2014 r. (sekcja 111.3.4).
Niezgodnosc pomiedzy tvmi dokumentami przetargowymi polega na (ym, ze Zamawiajgcy
w o specyfikacji zastrzegl, ze warunek dysponowania osobami zdolnyini do wykonania
zamowienia: ,,Nie dotyczy zadania nr 57 natomiast w ogloszeniu o zamowieniu
zamieszczonym w BZP juz takiego zastrzezenia nie zawarto. Tym samym, w ogloszeniu
0 zamowieniu warunek udzialu w postepowaniu, polegajgcy na dysponowaniu osobami
z uprawnieniami w specjalnosci elektrvcznej itd. zostal sformulowany w ten sposob, ze
dotyczy on wszystkich cz¢sci niniejszego zamowienia, w (ym lakze czesei nr 5 lego
zamowienia, ktora obejmuje. ,, magazynowanie dekoracji oswietlenia $wigtecznego ™.
Stosownie do art. 22 ust. 3 ww. ustawy, opis sposobu dokonania oceny spelniania
warunkow zamieszeza sie w ogloszeniu o zamowieniu. Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. |
pkt 5 tej ustawy, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera m.in. warunki
udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokomywania oceny spelniania tych warunkow.
Wreszcie, w mysl art. 41 pkt 7 tej ustawy, ogloszenie o zamowieniu w postgpowaniu
prowadzonym w (rybie przetargu nieograniczonego zawiera nm.in. warunki udzialu
w postgpowaniu oraz opis sposobu dokommwania oceny spelniania tych warunkow.

Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresic ponosi p. Mieczyslaw Podmokly — byly Zast¢pea
Prezydenta Miasta Tyvchy, ktoremu Prezvdent Miasta Tvchy powierzyl na podstawie art. 18
ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych  na  pismie  (pelnomocnictwo

nr 0113/166/10 z dnia 7 grudnia 2010 r.) czynnosci zastrzezone w tej ustawie dla
Kierownika Zamawiajgcego.



. —aniechanie  wezwania wvkonawcy, ktérego  oferta zostala  wybrana  jako
najkorzystniejsza w czesciach nr 2 1 3 zamowienia do wyjasnienia zalgczonego przy ofercie
. Wykazu uslug”, ewentualnie do uzupelnienia oferty o nowy ., Wykazu uslug”™ pomimo, Ze
na podstawie dokumentow potwierdzajgeych, zalgezonych przy ww. ofertach nie mozna
ustali¢, ze wykonawca ten potwierdzil spelnienie warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. PowyZszym ndaruszono przepisy art. 26 ust. 304
w zwigzku z art. 7 ust. 113 ustawy z dnia 29 styeznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).
Zamawiajgey w  specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (pkt 6.2.2.) zawarl
nastepujgey opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkow udzialu w niniejszym
posiepowaniu: wiedzy i doswiadczenia:
W celu oceny spelnienia przez wykonawee warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
zamawiajgcy wymaga zlozZenia nastepujgeych dokumentor: Nie dotvezy zadania nr 5
a) wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadezen okresowych lub cigglych rowniez
wykomywanych,  glownych dostaw lub uslug, w okresie ostatnich (rzech lat przed
uplywem terminu - skladania ofert, albo wnioskéw o dopuszczenic do wudzialu
w postepowaniu, a jezeli okres powodzenia dzialalnosci jest krotszy - w Lym okresie
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiolow, nd rzecz
ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zalgezenien dowodow, czy zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie:
e dla zadania nr 1 — wymagane wykonanie oswietlenia ulicznego sSwigtecznego miasta
na kwote minimum 60.000,00 zI brutio,
edlu zadania nr 2 — wymagane wykonanie fontanny swietlnej w technice LED,
obudowywanie i zamontowanie nd istniejgcej fontannie wodnej bez ingerencji w niq
na kwote minimum 10.000,00 zI brutto
o dla zadania nr 3 — wymagane wykonanie oswietlenia Swigtecznego slupow oswictlenia
ulicznego na kwotg mininmum 50.000,00 =1 brutto
o dla zadania nr 4 — wymagane wykonanie oswietlenia swiglecznego stupow oswietlenia
ulicznego na kwote minimum 100.000 zl brutto”.
Wykonawca przedlozyl przy ofertach czesciowych: ., Wykaz ustug dla zadania nr 1-3"
w ktorym wykazal dwie nastepujqgce, uprzednio wykonane uslugi przez podmiol trzeci:
1., Wykonanie oswietlenia $wigtecznego miasta, w tvm stupow oswietlenia ulicznego —
calkowita wartosé prac 289.050 =zt na rzecz U zedu Miejskiego w Tarnowskich Gorach
w okresie 2012-2014
2. Dostawa dekoracji $wigtecznych w tym. wykonanic fontanny $wietlnej w technice LED.
obudowywanie i zamontowanie na istniejqcej  fontannie  wodnej bez ingerencji
w nig — catkowita wartosé¢ prac 33. 965 zI na rzecz Urzedu Miejskiego w Trzebnicy
w2013 r."
Ponadto wykonawca przedlozyl przy ofercie nastepujgce  dowody (referencje), kiore
mialy potwierdzi¢, ze uprzednio wykonane przez podmiol trzeci Ww. ustugi zostaly
wykonane nalezycie:
e Referencja wystawiona przez Urzgd Miejski w Tychach o nastepujgce] tresci:
.Gmina Miasta Tarnowskie Gory pozyhywnie ocenila wspolprace = firmg Future Way
Iluminacje, ktéra w latach 2012-2014 wykonala iluminacje swigteczng Tarnowskich Gor
za lgezng kwole zaméwienia 289.050, 00 =1 brutto. W zakres wykonanych prac wchodzilo:
wykonanie, montaz.  podlgczenie do sieci elekirycznej,  eksploatacja, — demontaz
i magazvnowanie do nasi¢pnego sezont 240 elementory dekoracji Swigtecznej [...]".
e Referencja wystawiond przez Urzgd Miejski w Trzebnicy o nastepujgeej resci:
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. Firma Future Way Iluminacje oddala Gminie Trzebnica do uzywania na czas okreslony
od 1.12.2013 r. do 4.02.2014 r. fabryvcznie nowe iluminacje Swigteczne wykonane w
technologii LED na lgczng kwote 55.965,00 z{ brutto.

Zakres prac obejmowal produkcje oraz montaz i demontaz elementow latarniowych

dekoracji Swigtecznveh wraz z podlgezeniem do zasilania ulicznego [ ... ] .

Z cylowanych powyzej dokumentow nie mozina natomiasl wywiesc, Ze wykonawca

potwierdzil spelnieniec warunku udzialu w niniejszym  postgpowaniu dol. posiadania

wiedzy i dosSwiadczenia zaréwno dla cz¢sci nr 2. jak i 3 niniejszego zamowienia. Nie
sposéb bowiem ustali¢, ze podmiot trzeci - na zasoby kiorego wykonawca si¢ tutaj
powolal — nalezycie wykonal:

o fonitanng $wietlng w technice LED, obudowywanie | zamontowanie na istniejgce]
fontannie wodnej bez ingerencji w nig na kwote minimum 10.000.00 zI brutio
(dla czesci zamowienia nr 2) oraz

o oswietlenie $wigleczne slupow oswictlenia ulicznego na kwote minimum 50.000,00 =!
brutto (dla czesci zamowienia nr 3).

7 zakresu rzeczowego ustugi, o kiorej mowa w poz. nr 1, Wykazu uslug ™ nie wynika Zeby

podmiot trzeci wykonal w ramach tejze uslugi: , fontanng swietlng w technice LED [...]".

W ramach tejze uslugi miesci si¢ natomiast ,,wykonanie oswietlenia swigtecznego slupow

oswietlenia ulicznego™, ale nie mozna ustali¢, czy wartos¢  lego  zakresu  prac

wynosita — lak pozgdang przez Zamawiajgeego - kwote ., mininim 50.000,00 =1 brutto ™

7 kolei z zakresu rzeczowego uslugi, o ktorej mowa w poz. nr 2, Wvkazu uslug ™ mozna co

pravwda wywiesé, ze podmiol trzeci wykonal w ramach tejze uslugi zaréwno: , fontanng

Swietlng w technice LED [..], jak i ,oSwietlenie swigteczne slupow oswictlenia

ulicznego”, ale nie mozna siwierdzié, czy ich wartosé wynosila odpowiednio minimum:

10.000,00 =1 brutto oraz minimum 50.000,00 z{ brutto, czego wymagal Zamawiajgcy.

Pomimo braku potwierdzenia przez tegoz wykonawce, spelnienia warunku udzialu

w posigpowaniu w zakresie wiedzy | doswiadczenia w czgsci nr 2 i 3 opisywanego

zaméwienia, Zamawiajgey w sposob nieupravwniony wybral oferty tego wykonawcy, jako

najkorzysiniejsze i udzielil na jego rzecz zamowien w czgsciach nr 211 3.

Przyczyng opisywanej nieprawidlowosci jest nierzelelne wyvkonywanie obowigzkow przez
czlonkéw komisji przetargowej powolanej w dniu 14 paZdziernika 2014 r. na podstawie
wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Odpowiedzialno$é w powyzszym zakresie ponosi p. Mieczvslaw Podmokly — byvly Zastgpca
Prezydenta Miasta Tychy, kidremu Prezydent Miasta Tychy powierzyl na podstawie art. 18
ust. 2 ww. ustawy Prawo zaméwien publicznych na  pismie  (pelnomocnictwo
nr 0113/166/10 z dnia 7 grudnia 2010 r.) czynnoSci zastrzezone w tej ustawie dla
Kierownika Zamawiajgcego.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami, ktorym powierzono przygotowanie

i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowich publicznych w zakresie:
opisu przedmiotu zamowienia, okredlenia wartosci szacunkowej zamdwienia,
opisu sposobu dokonania oceny spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
weryfikacji ztozonych ofert, sporzadzania protokolu post¢gpowania o zamowienie
oraz publikacji ogloszen o udzieleniu zamowienia, stosownie do art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. la, art. 26 ust. 3 i 4, art. 29 ust. 2, art. 32 ust. 3, art. 36 ust. | pkt 3,
art. 41 pkt 7. art. 95 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) oraz postanowien
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rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokofu
postepowania o udzielenic zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. | 128),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych:

_ Zaniechano. do  dnia  zakonczenia  kontroli, przeprowadzenia  posigpowanid

administracyjnego w celu ustalenia czy zachod=q przestanki do naliczenia kary pieni¢znej
wobec wykonawcy $wiadczgcego na terenie Miasta Tvchy uslugi w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujq mieszkancy, na podstawie umowy nr IKO.272.188.2013 =z dnia 1 lipca
2013 r. za pierwszy stwierdzony przypadek  przekazania zmieszanych  odpadow
komunalnych do - skladowania do innej niz regionalna instalacja do  przetwarzania
odpadéw komunalnych, czym naruszono art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisent przedsighbiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, ktory nie przekazuje
odebranych od wlascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadow  komunalnveh przeznaczonych do
skladowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych — podlega
karze pienigznej w wysokosci 500 zl do 2.000 zlI za pierwszy ujawniony przypadek,
nalozonej w drodze decyzji administracyjnej.
Na podstawie kart przekazania odpadow za okres od lipca 2103 r. do stycznia 2015 r.
stwierdzono przypadki przekazywania przez Wykonawce niesegregowanvch (zmieszanych)
odpadéw komunalnych, do skladowania réwniez do innyeh, niz regionalne instalacje do
przetwarzania odpadow komunalnych, co dotyezvio instalacji MPGOIEO MASTER
Sp. z o.0. Skladowisko Odpadéw z siedzibg w T, yehach, tj. instalacji przewidzianej do
zastepezej obslugi regionu 1V, do kiorego nalezy Miasto Tyvchy, zgodnie z uchwalg
Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewodziwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2012 1. w sprawie
wykonania ,, Planu gospodarki odpadami dla wojewédziwa Slgskiego 20147 z pozn. zm.

Majgc na uwadze powyzsze, wskutek zaniechania podjecia dzialan majgeyceh na celu
zweryfikowanie podstaw do naliczenia kary pienieznej za pierwszy shwierdzony przypadek
przekazania zmieszanych odpadéw  konmunalnych, Gmina Tychy nie mogla formalnie
podjgé dzialan zmierzajgeveh do zlozenia wniosku o wykreslenie wykonawey  uslugi
z rejestru przedsighiorcow, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. Zgodnie
z powyziszym przepisem, wykreslenie z rejestru  nastgpuje takze w przypadku gdy:
stwierdzono, Ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpaddw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych.

Realizacja zadan wynikajgeych z ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzqdki w gminach

nalezaly do zakresu czynnosci stuzbowyeh pracownikow w  Wydziale Komunalnym,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, nadzorowanego przez Naczelnika tego Wydzialu.
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Osobg zobowigzang do naliczenia kary pienigznej w mysl art. 9zb ust. I ww. ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku byl w okresic od lipca 2013 r. do stycznia 2015 1. -
p. Andrzej Dziuba — Prezydent Miasta Tychy.

Whiosek nr 2

Rozwazy¢ mozliwos¢ wszezecia postgpowania administracyjnego w  celu
zweryfikowania czy zachodza przestanki uzasadniajgce nalozenie Kary pienigznej
na wykonawce $wiadczacego na rzecz Miasta Tychy ustugi w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Miasta Tychy od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy na podstawie umowy
ar 1KO.272.188.2013 z dnia 1 lipca 2013 r, w zwiazku z przekazaniem
zmieszanych odpadéw komunalnych do innej, niz regionalna instalacja do
przetwarzania odpadow komunalnych, stosownie do art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku
7 art. 9zb ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 1., poz. 250 z pdzn. zm.). a w uzasadnionym
przypadku podja¢ dzialania zmierzajace do wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru,
o ktorym mowa w art. 9c ust. | powyzszej ustawy, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4
tej ustawy. majac na uwadze art. 1 pkt 1. art. 61 § | oraz art. 104 § 1 ustawy
2 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72016 r., poz. 23 z p6zn. zm.).

W latach 2012 - 2016 do tresci ogloszenr o przetargach na najem lokali uzytkowych
nalezgeveh do zasobow komunalnych Miasta T vehy wprowadzano zapisy zobowigzujgee
uczesinikow przetargéw do wplaty na rachunek wynajmujgceego kwoty stanowigcej koszty
przetargu, ktére powinny zostac wplacone jako warunek dopuszczenia do przetargu
w terminie okreslonym w ogloszeniu. Kwoty te w wysokosci 200,00 zI lub 250,00 =1
podlegaly zwrotowi jedynie w przypadku wycofania (1. najpozniej na 24 godziny przed
terminem przetargu) zgloszenia przystgpienia do przelargu ordz wycofania lokalu =
przetargu. W innych przypadkach wplaty nie podlegaly zwrotowi po preeprowadzeniu
przetargu i zaliczano je do dochodow budzetowych.

Pobieranie oplat tvtulen kosziow przetargu od uczesinikéw przetargovw na najem lokali
uzytkowych wprowadzono zarzgdzeniem Nr 0050/132/13 Prezydenta Miasta Tychy = dnia
5 czerwea 2013 1. w sprawie szczegolowych zasad wynajmowania lokali uzvtkowych
stanowigeyeh wlasnos¢é Miasta Tychy oraz zarzgdzeniem Nr 0030/74/15  Prezydenta
Miasta Tychy z dnia 8 marca 2015 r. w sprawie okreslenia zasad przeprowadzenia
przetargow na najem lokall wzytkowveh znajdujgeveh sig w budynku Urzedu Miasta Tychy,
al. Niepodleglosci 49.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pézn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pézn. zm., z 2015 r., poz. 782
i poz. 1774 z pézn. zm., Dz. Uz 2016 r., poz. 2147), nie przewidziano mozliwosci
pobierania od uczesnikow przetargow na najem lokali dochodow w postaci zwrolu
kosztéw przygotowania lokalu do wynajmu.

Ponadio zaliczanie do dochodéw budzetowych wplat 2. kosztow pretargow nie znajduje
od=wierciedlenia w katalogu Zrédel dochodow wlasnych wskazanych w art. 4 ust. I ustawy
2 dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach Jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz.U.
22014 r., poz. 1115 z pézn. zm., Dz. U. 2 2015 r., poz. 513 z pozn. zm.).
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Przygotowanie projekiu  zarzqdzenia  z 2013 r nalezalo do pracownika Wydzialu
Gospodarki Lokalowej, nad kioryn bezposredni nadzor sprawowal Naczelnik Wvdzialu.
Natomiast przygolowanie projekiu zarzqdzenia z 2013 r. nalezalo do pracownika Wydzialu
Administracyjnego nad ktory bezposredni nad=or sprawowal Naczelnik tego W) ydzialu.

J

Oba powyzsze zarzgdzenia podpisal p. Andrzej Dziuba — Prezydent Miasta Tychy.

Whiosek nr 3
Zaprzesta¢ pobierania od uczestnikow przetargéw na wynajem lokalu gminnych

wplat z tytulu tzw. Jkosztow przetargéw™ oraz podjac dzialania w celu
dostosowania obowiazujacych w Miescie Tychy procedur wewngtrznych
w sprawie szczegdtowych zasad wynajmowania lokali uzytkowych stanowigcych
wlasnogé Miasta Tychy. w zakresie pobierania Ww. wplat do przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r..
poz. 2147), majac na uwadze art. 4. ust. | ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2016 r.. poz. 198
z pbzn. zm.).

— W okresie od stveznia 2014 1. do 31 grudnia 2015 r. przedsiebiorcom, ktorvm zostaly
wydane decyzje o wygasnieciu zezwolenia na sprzedaz napojow  alkoholowych,  nie
przeliczono oplaty do wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia oraz nie
ustalono naleznosci, kiére przedsigbiorcy powinni wplacic na rachunek gminy za okres, za
kiéry oplata nie zostala wniesiond, aw kiérym przedsigbiorcy korzystali z zezwolenia.
Zgodnie z art. 11 "ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w (rze2wosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U 22012 r., poz. 1356 z pézn. zm., Dz. U z 2015 1.,
poz. 1286 z pézn. zm.), W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, oplaty
dokonuje sig w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia.

Zgodnie z art. 4. ust. I pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach Jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2014 1. poz. 1115 = pézn. zm., Dz Uz 2015 r,
poz. 513 z pézn. zm.). Zrodlami dochodéw wlasnych gminy sq inne dochody nalezne gminie
na podstawie odrebnych przepisow. czyli takze dochody = tytulu oplaty za zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych.

Nieuiszczona dobrowolnie oplata jako niepodatkowa naleznos¢  budzetowa  podlega
egzekucji w trybie 1 na zasadach okreslonveh w ustawie z dnia 17 czerwea 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 z pozn. zm.,
Dz U z 2016 r., poz. 599 z pozn. zm.), a wszczecie postepowania umozliwia art. 2 ¢/
pkt 3 cytowanej ustawy.

Wi, okresie z powodu braku wplaty raly w usicwoywym terminie przez przedsigbiorcow lub
niezlozenia pisemnego oSwiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegélnych  napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim wygaszono 129 zezwolen poprzez
wydanie 57 decyzji administracyjnych.

Laczna wysokos¢ nieuiszczonej przez przedsighiorcéw oplaty za okres, za ktory oplata nie
—ostala wniesiona, a w kiorym przedsigbiorcy korzystali z zezwolenia, przed wydaniem (ych
decyzji o wygasnigciu zezwolenia na sprzedaz  napojow alkoholowych wyniosla
11.071,48 =L
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Nie stosowano zasady zawiadamiania przedsigbiorcow o zaleglosciach, a nastgpnie nie
stosowano postepowania egzekucyvinego w celu przymusowego sciggniecia (ych naleznosci
w trybie egzekucji administracyjnej.

Obowigzki dotvczgce prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawie odmowy
wydania, zmiany, cofnigcia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i naliczanie
wysokosci wplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych nalezaly do
Pracownikéw Wydzialu Dzialalnosci Gospodarczej Urzedu Miasta Tychy, nad ktorymi
nadzor sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 4

Przeanalizowa¢ oplaty z tytulu Korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wniesione przez przedsigbiorcow w latach 2014 - 2015, ktorym
wydano decyzje administracyjne o wygaszeniu zezwolef na sprzedaz napojow
alkoholowych z powyzej wymienionych przyczyn i wystapi¢ do przedsigbiorcow
o dokonanie wplat za nie zaplacone dobrowolnie nalezne opfaty za okres
waznosci zezwolenia do momentu jego wygasniecia, stosownie do art. | 1" ust. 8
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r.. poz. 487 z pozn. zm.).
a w przypadkach braku wplaty wdrozy¢ procedure egzekwowania tych naleznosei
w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599 z pozn.
zm.).

Do dnia kontroli zaniechano przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych majgcych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnosci
wykazywanych przez podatnikéw podatku od nieruchomosci danych o posiadanych
nieruchomosciach celem prawidlowego ich opodatkowania oraz nie wezwano lych
podamikéw do  udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien  lub
uzupelnienia deklaracji.

Powyvzsze bylo niezgodne z art. 272 pki 3, art. 274a § 2 ustawy = dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. = 2012 r., poz.749 z pézn. zm., a nastgpnie Dz.U. z 2015 r.
poz. 613 z pozn. zm.). W mysl art. 272 pki 3 ww. ustawy organy podatkowe pierwszef
instancji - dokonujq czynnosci - sprawdzajgcych,  majgeych na - celu  ustalenie  stanu
faktycznego w  zakresie niezbgdnym do  siwierdzenia  zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Stosownie z kolei do art. 274a § 2 ww. ustaney w razie waipliwosci co do
poprawnosci  zlozonej deklaracji organ  podatkowy moze wezwal do  udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracyi, wskazujge
przyezyny podania w wqipliwosé rzetelnosci danychw niej zawartych.

Powyzsze dotyezvio podatnikéw podatku od nieruchomosci:

. o nr ewidencyjnym 406, jednostka budzetowa Wojewddziwa Slgskiego, kiéry
w zlozonej w styczniu 2016 r. deklaracji na 2016 r. nieprawidlowo wykazal powierzchnig
gruntow pozostalych, ajgtvch na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnosci pozZytku
publicznego tj. 6.363,49 m’ oraz pmwerzchmgz gruntow zwigzanych = prowadzony
dzialalno$cig gospodarczg, tj. 4.177,70 m.”

Zgodnie z art.1a ust.] pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 z pézn. zm., a nasigpnie Dz. U. z 2016 r. poz. 716
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z pézn. zm.) grunty, zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to grunty, bedgee
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzqgcego dzialalnos¢ gospodarczq.
W omysl art. 2 ust. 1 pkt 1 ww. usiawy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg m.in. grunty.

Organ podatkowy dopiero w trakeie kontroli przeprowadzil czynnosci sprawdzajgee w
wyniku kiorych stwierdzono, ze podatnik zawyzyl podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci i wezwano jednostke do zlozenia korekt deklaracji w powyzszym zakresie.

W dniu 19 grudnia 2016 r. podatnik zlozyl korekty deklaracji na 2015 r. i 2016 1. Podatnik
w korekcie deklaracji za 2016 r. m.in. wykazal: w okresie od stycznia do lipca
2016 r. grunt pozostaly o powierzchni 8.556 n’ oraz grunt zwigzany z prowadzeniem
deialalnosci gospodarczej o powierzchni 844 m’. a w okresie od sierpnia do grudnia
2016 r. grunt pozostaly o powierzchni 8.544 ni’ oraz grunt swigzany z prowadzenien
dzialalnosci gospodarczej o powierzchni 856 m.”

W wyniku przeprowadzonego postgpowania podatkowego zwrécono ww. podatnikowi
tytulem nadplaty za 2015 v kwote 2.299,00 zI. Ponadto czgs¢ nadplaty w kwocie 1.876,00
-1 zostala zaliczona na grudzien 2016 r. postanowieniem Nr DZP.11.3120.2403.2016.

. o nr ewidencyjnym 373, kiory prowadzge  dzialalnosc gospodarczq w zakresie
udzielania $wiadezern medyeznyeh nie wykazal wartosci budowli w deklaracji podatkowej
na lata 2015 i 2016, pomimo iz na nieruchomosci pozostajgeej we wladaniv podatnika
usytuowane byly parkingi.

W trakcie kontroli organ podatkowy wezwal podatnika do zlozenia korekt deklaracji.
Podamik ten zlozyl korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2015- 2016
oraz dokonal wplaty 839,60 z1.

. o nr ewidencyjnym 214, ktory prowadzgc dzialalnosé gospodarczq w zakresie
wdzielania  $wiadezern medveznych nie wykazal wartosci  budowli w  deklaracjach
podatkowych na lata 2012 - 2016, pomimo iz na nieruchomosci pozostajqgcej we wiadaniu
podatnika na dzialce nr 943/32 usytuowane byly parkingi.

W trakcie kontroli wezwano podatnika do zlozenia korekl deklaracji, a podatnik zlozyl
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2011 - 2016 oraz dokonal wplaty
1.052,00 z1.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych, w brzmieniu obowigzujgeym do 31 grudnia 2015 r. budowle zwigzane
z  prowadzeniem dzialalnosci  gospodarczej  to  budowle hedgce w  posiadaniu
przedsighiorcy lub innego podmiotu prowadzqgcego dzialalnos¢ gospodarczq chyba, Ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia lej
deialalnosci ze wzgledow fechnicznych. Zgodnie ze zmiang przywolanego wyzej art. la
ust. 1 pkt 3 obowiqzujgcg od dnia 1 stveznia 2016 1. budowle zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej to budowle bedgce w posiadaniu przedsi¢hiorcy lub innego
podmiotu prowadzqcego deialalnosé gospodarczq, z zastrzezeniem usl. 2a, W mysl ktorego
do budowli zwigzanych z prowadzenien deialalnosci gospodarczej nie zalicza sig. budowli
lub ich czesci, w odniesieniu do kiorych zostala wydana decyzja ostateczna organi
nadzoru budowlanego, o kiérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pézn. znt.) lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gdrniczego, na podstawie ktorej trwale wylgezono budynek. budowlg  [ub ich czesci
z uzytkowania.
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W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych opodatkowaniem
podatkiem od nieruchomosci  podlegajg m.in.  budowle [ub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Zadania dotvezgee wsiepnej kontroli skladanveh deklaracji podatkowych w podatku od
nieruchomosci wykomnwali pracownicy Referatu Wymiaru Podatkow. Nadzor w  tym
zakresie nalezal do Kierownika Referatu Wymiaru Podatkow.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Wymiaru Podatkéw Urzedu
Miasta Tychy w zakresie prawidlowego i systematycznego dokonywania
czynnosci sprawdzajacych deklaracji podatkowych, stosownie do art. 272 pkt 3
i art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22017 r. poz. 201 z pozn. zm.) w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. | pkt I,
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 716 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1870 z pézn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

— W postepowaniu przeprowadzonym w latach 2012 - 2015 dotyczgcym zamiany czesci

dzialki gminnej nr 2184/93 na czes¢ dzialki nr 3741/93 pozostajqcej we wladaniu osoby
prawnej Miasto Tychy zaproponowalo podmiotowi prywatnemu zloZenie  pisemnego
zobowigzania si¢ do poniesienie kosztéw podzialu ww. nieruchomosci, jako warunku
dalszego prowadzenia postgpowania w  sprawie zamiany  nieruchomosci.  Pismo  nr
GGN.6848.4.2011.BO = dnia 23 lipca 2012 r. zobowigzujgce do poniesienia kosziow
podzialu nieruchomosci podpisal Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami.
Powyzszy podmiot zlozyl stosowne zobowigzanie pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. W
wyniku dokonanego podziatu dzialki nr 3741/93 utworzono dzialki 4018/93 oraz 4019/93.
W wyniku dokonanego podzialu dzialki nr 2184/95 unworzono dzialki 4020/95 oraz
4021/93. Podmiot ubiegajqcy si¢ o zamiang ww. nieruchomosci oplacil fukturg nr 15/2015
z dnia 14 maja 2015 r. za podzial dzialek nr 3741/93 1 2184/93 w kwocie 2.706,00 =/
brutio. Dzialaniem powyzszym naruszono art. 97 ust. I ustawy =z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782 z poZn. zm. oraz poz. 1774 z
poin.zm.), zgodnie = kidrym podzialu nieruchomosci dokonuje si¢ na wniosck | koszt osoby
ktéra ma w tym interes prawny. Zgodnie z przyjetq linig orzeczniczq ,, interes prawny’ w
rozumieniu ww. przepisu moze posiadaé wylgcznie podmiot, ktory posiada do danej
nieruchomosci tytul prawny jako wiasciciel lub uzytkownik wieczysty. Osoba na wniosek
ktorej dokonywana jest zamiana moze mie¢ w zwigzku z nabywang nieruchomoscig co
najwyzej interes faktyczny. W zwigzku z powyzszym, brak bylo podstaw prawnych do
obcigzania kosztami podzialu nieruchomosci gminnych podmiotu prywatnego.
W mysl z art. 25 ust. 112 ww. ustawy gminaym zasobem nieruchomosci gospodaruje Wojl,
burmistrz albo prezydent miasta, natomiast gospodarowanie zasobem polega w
szczegblnoSci  na  sporzqdzaniu - plandw  wykorzystania zasobu,  przygotowywaniu
opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokomywaniu podzialow oraz scalen i
podzialéw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci, w niezbedne
urzgdzenia infrastruktury technicznej.
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W dniu 2 pazdziernika 2015 r. zawarto akt notarialny umowy zamiany Repetytorium A
numer 4916/2015, na podstawie ktorego dokonano zamiany dzialek 4020/93 oraz 4018/93.
Prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarkg nieruchomosciami nalezalo do pracownikow
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami. Nad=6r w tym zakresie sprawowal Naczelnik
Wydzialu.

Whiosek nr 6
Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami

w  zakresie  prawidiowego przygotowywania  zamiany nieruchomosci
komunalnych poprzez zaniechanie zobowigzywania nabywcow nieruchomosci
komunalnych do ponoszenia kosztow podziatow geodezyjnych nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Miasta Tychy, stosownie do art. 25. ust. 1 i 2, art. 97 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
72016 1.. poz. 2147 z pdzn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

W 2016 r. przyjeto i zaakceptowano bez uwag rozliczenie dotacji udzielonej na
prowadzenie w roku 2015 swietlicy wsparcia dziennego dla 40 dzieci w wieku szkolnym
przez  Osrodek Charytatywno-Spolecznv - Bl Jana XXIT w  Tvchach, pomimo iz
w sprawozdaniu  koncowym zlozonym 29 stycznia 2016 1. ujelo fakturg  FV
05154900005/161 z datg wystawienia 9 styczen 2015 1., ktora obejmowala oplat¢ za gaz
na kwote 1 224,45 =1 w czesci dotyezqeej okresuz 2014 r.

Zgodnie z § 2 umowy dotacji Nr SWZ.526.1.2015 termin realizacji zadania publicznego
ustalono od dnia 2 styeznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

Zgodnie z przepisem art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 883 z pézn. zm.). W zwigzku = arl. 16 ustawy z dnia 24 fowvietnia
2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 poz. 1118
z pozn. zm.), zlecenie zadania i udzielenie dotacji nasigpuje na podsiawie umowy jednostki
samorzqdu terytorialnego z podmiotem dotowanym.

Ponadto w ogloszeniu Prezydenta Miasta Tychy otwartego konkursu na realizacje zadan
publicznych w 2015 r. w zakresie pomocy spolecznej, przeciwdzialania uzaleznieniom
i patologiom spolecznynm, ochrony i promocji ujeto nieuprawniony zapis ktory stanowil, ze
wykorzystanie przyznanych Srodkow niezgodnie z przeznaczeniem pocigga zd soby zwrol
calosci dotacji wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 252 ust. 115 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm., obecnie Dz. Ul
z 2016r., poz. 1870 z péin. zm.), dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu
terylorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegajq awrotowi do budzelu
wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych. Zvrotowi podlega ta czesc
ktora zostala wykorzvstana niezgodnie z przeznaczenien.

Za merytoryczng weryfikacje zlozonych sprawozdan w wykonania zadania publicznego
odpowiadali  pracownicy Wydzialu Spraw Spolecznych 1 Zdrowia Urzedu Miasta

w Tychach. BezpoSredni nadzor sprawowal Kierownik Referatu Polityki Spotecznej.
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Whiosek nr 7

Ponownie rozliczyé dotacje udzielona dla Osrodka Charytatywno-Spolecznego
Bl. Jana XXIII w Tychach, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego
wykorzystania $rodkow finansowych, wyegzekwowac ich zwrot do budzetu.
majac na uwadze postanowienia umowy dotacji nr SWZ.526.1.2015, art. 17 pkt 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pozn. zm.) oraz art. 252 ust. |
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870 z pézn. zm.).

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta w Tychach w zakresie
prawidtowego przygotowania ogloszen o konkursach na realizacje zadan
publicznych, z uwzglednieniem art. 252 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016r.. poz. 1870 z p6zn. zm.). majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie wydatkow budzetowych:

— W 2015 r. dokonano wydatkévw budzetowych, kiore nie mialy  pokrycia w planie

finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 usl. [ pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 883 z pozin. zim.).
Zgodnie z przyioczonymi przepisami, wyvdatki publiczne mogg byé ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych,
a dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesienn [ zgodnie z  planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, = zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow =z danych nakladow.
Przekroczenie  planu  wydatkéw — shwierdzono w - zakresie wydatkow,  poniesionych
w dziale 700 , Gospodarka mieszkaniowa”, rozdzial 70003 , Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami”, § 4040 , Dodatkowe wynagrodzenie roczne”. Na dzien 23 luty
2015 r. wydatki przekroczono o kwote 20.560,51 =1.

Dysponentem  Srodkow  publicznych  na wydatki budzetowe do wysokosci okreslonej
w planie finansowym Urzedu Miasta Tychy w preypadku wydatkéw na dodatkowe
wynagrodzenie  roczne byl Naczelnik Wydziahi  Organizacyjnego, Kadr i Szkolen,
ktory pismem DUO.3026.5.2015 = dnia 12 lutego 2015 r. zwrocil si¢ Skarbnika Miasta
z proshg o dokonanie przesunig¢ Srodkow finansowych w budzecie na 2015 v. W dniu
12 lutego 2015 r. zostaly sporzqdzone listy wyplat , dodatkowego wynagrodzenia
rocznego . Wyplata Srodkow nastgpila w dniu 23 lutego 2015 r. Natomiast zmiana planu
finansowego nastgpila uchwalg Nr VI/60/15 Rady Miasta Tychy = dnia 26 lutego 2015 T
w sprawie zmian uchwaly budzetowej miasta Tychy na 2015 r. oraz zarzqdzenien
Nr 0050/69/15 Prezvdenta Miasta Tychy z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie ustalenia
zmian planu dochodéw [ wydatkéw budzetu miasta Tychy na 2015 r. w ukladzie do
dzialow, rozdzialow i paragrafow klasyfikacji budzetowej.
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Liste plac zaiwierdzil do wyplaty p. Andrzej Dziuba — Prezydent Miasta Tychy, lista plac
zostala sprawdzona przez Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego, Kadr i Szkolen oraz
Naczelnika Wydzialu Budzetu 1 Ksiegowosci.

Zadania w zakresie opracowania projektow budzetu Miasta i planéw finansowych oraz
prowadzenie  obslugi finansowo-ksiggowej budzetu  zgodnie  z  regulaminem
organizacyjnym, nalezaly do pracownikéw Wydzialu Budzetu i Ksiegowosci. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Naczelnik rego Wydzialu, ktoremu powierzono obowiqgzki glownego
ksiegowego jednostki Urzgdu Miasta i odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Whiosek nr 9

Zapewni¢ dokonywanie wydatkow zgodnie z planem finansowym Urzgdu Miasta
Tychy, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy Zz dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn.
zm.). majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych  nalezy przedtozy¢  Regionalnej Izbie  Obrachunkowej
w Katowicach. w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosic¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto informuje. ze w dniach od 3 stycznia do 13 stycznia 2017 r. Inspektorzy
Regionalnej Izby obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolg dorazng gospodarki
finansowej w Tyskim Zaktadzie Ustug Komunalnych. Ustalenia kontroli zawarte zostaty
w odrebnym protokole kontroli podpisanych w dniu 2 lutego 2017 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora kontrolowanej jednostki
zostanie skierowane odrebne wystapienie pokontrolne.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej

Daniel Kolodziej

20



