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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 24 pazdziernika 2016 r. do 9 grudnia 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowe]j Miasta Bielska-Bialej za okres od 1 stycznia 2012 r. do 9 grudnia 2016 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
4 stycznia 2017 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 20135 r. postgpowan o udzielenie zamowien

publicznych p.n.: ,, Budowa szaletu miejskiego przy ul. Krasinskiego/Kgcik w Bielsku-
Bialej” oraz , Budowa szaletu miejskiego przy ul. Kopernika w Bielsku-Biatej”,
stwierdzono zZe:
e zamawiajgcy nieprawidlowo opisal przedmiot zamowienia poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw i pochodzenia, w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg
konkurencje, czym naruszono art. 29 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiern publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).
Zgodnie z powolanymi przepisami w brzmieniu obowiqzujgcym w czasie przeprowadzania
postepowan, przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory méglby utrudniaé uczciwg konkurencje.
Ponadto, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba e jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu
zaméwienia | zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia za pomocq
dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy ,,lub
rownowazny”.



W przypadku ww. inwestycji przedmiotem zaméwienia byl montaz gotowego obiektu
automatycznej toalety kontenerowej na plycie fundamentowej, ulozenie kostki brukowej
oraz wykonania przylgcza kanalizacji sanitarnej, wody, a takze usunigcie kolizji sieci
elektroenergetycznej i dokonanie przekladki sieci gazowej (w przypadku toalety przy
ul. Krasinskiego/Kqcik). Czes¢ dokumentacji projektowej obejmujgca gotowe obiekty
toalet opracowana zostala przez ich producenta. Zamawiajqcy nieprawidlowo opisal
przedmiot zamdwienia m.in. poprzez projekt gotowego obiektu toalety samoobslugowej
i jednoczesny brak okreslenia parametrow réwnowaznosci, co sprowadzalo  sig¢
w konsekwencji dla innych niz projektant (producent toalety) wykonawcéw do dwdch
mozliwosci: zakupu gotowej toalety od jej producenta lub wyprodukowaniu jej kopii
(o identycznych parametrach i rozwiqzaniach  technicznych).  Powyzisze, przy
niejednoznacznych zapisach dotyczqcych korzystania z praw autorskich projektanta
(producenta toalety) i zastosowaniu przez niego rozwiqzan chronionych patentami a takze
krétkim czasie na sporzgdzenie oferty moglo stawiac projektanta, 1j. podmiot uczestniczgcy
w przygotowaniu postgpowania a zarazem podmiot, ktéry jako jedyny zlozyl oferte,
w sytuacji znacznie korzystniejszej niz innych wykonawcow.

W sprawie realizacji ww. inwestycji wydane byly decyzje o pozwolenia na budowg
i zatwierdzeniu projektéw budowlanych, w ktérych okreslono m.in. paramelry zewnglrzne
gotowych obiektéw toalet produkowanych przez firme, ktéra opracowala projekt szaletow.
Prawidlowe opisanie przedmiotu zaméwienia oznacza koniecznos¢ eliminacji z tegoz opisu
wszelkich sformutowan, kidre moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce [lub
powodowalyby sytuacje, w kiérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bylby bardziej
uprzywilejowany —od pozostalych. Nie jest dopuszczalne  opisywanie  przedmiotu
zaméwienia na podstawie katalogow jednego producenta, opis taki bowiem narusza
zasade konkurencyjnosci i rownego dostgpu do zamoéwienia. Okreslenie przedmiotu
zaméwienia w sposob, ktéry wskazywalby na konkretnego producenta, nie stanowi
naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko wéwczas, jezeli wynika to z braku mozliwosci
zrealizowania obiektywnych potrzeb zamawiajgcego przez inne podmioty. Dla uznania
niezgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z zasadg uczciwej konkurencji wystarczajqce
jest  uprawdopodobnienie  jej  utrudnienia. Okreslenie  przedmiotu  zamdwienia
z naruszeniem powyzszych regul prowadzi do rezygnacji potencjalnych wykonawcow -
ktérzy byliby zdolni do wykonania zamowienia - z udzialu w danym postgpowaniu
i ubiegania si¢ o zamdéwienie. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia wplywa
bezposrednio na liczbe zlozonych w  postgpowaniu ofert, oraz moze skutkowal
oferowaniem przez wykonawcow  produktow wylgcznie  jednego producenta  czy
dystrybutora. Natomiast dopuszczajqc rozwiqzania réwnowazne, zamawiajgcy winien
sprecyzowaé, jakie cechy zamawianego produktu majq dla niego walor réwnowazny, ktére
parametry i rozwigzania techniczne sq konieczne i bedg brane pod uwage przy ocenie
a ktére sq niedopuszczalne. Sposéb opisu rownowaznosci zamieszczony w specyfikacjach
dla ww. zadah sprowadza si¢ bowiem do oceny wszystkich parametrow danego elementu
przedmiotu zamowienia. Tym samym ., réwnowaznosé” w tym przypadku sprowadzono do
. identycznosci” a dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych nalezy uznac jedynie za pozorne
i niemozliwe do spelnienia. Inny bowiem niz autor projekiu wykonawca musialby
zaoferowaé obiekt toalety o takich samych wymiarach zewngtrznych i wewnetrznych,
kolorystyce, a takze identycznych rozwigzaniach technologicznych jak w toalecie, ktdrej
producentem byl tenze projektant.

o zamawiajgcy nie wykluczyt z obydwu postepowan wykonawce, ktory byl autorem
dokumentacji projektowej obejmujqgcej gotowe obiekty toalet, a kidry jako jedyny zlozyl
oferty w postepowaniach na budowe szaletéw miejskich, czym naruszono obowiqgzujgcy



w momencie popelnienia czynu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
zgodnie z ktorym z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcoéw,
ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwiqzane z przygotowaniem prowadzonego
postgpowania, chyba ze udzial tych wykonawcéw w postgpowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencyji.

. nieprawidlowo ustalono wartos¢ szacunkowg ww. zamowien, czym naruszono art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie
z ktérymi podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie  wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytq starannoscig, natomiast wartos¢ zamowienia na roboty
budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowe;.

Wg protokolu postgpowania na ,, Budowe szaletu miejskiego przy ul. Krasiviskiego/Kgcik”,
wartos¢ szacunkowq zamdwienia ustalono na kwotg 239.879,58 zl netto, natomiast
kosztorysy inwestorskie sporzqdzono na kwotg lgczng.: 214.892,80 zi netto.

Roznica wynosilta: 24.986,78 zI. Jak wynika ze zlozonych wyjasnien, na kwote réznicy
sktadala sie uwzgledniona przy ustalaniu wartosci zamdéwienia, a nie objeta kosztorysem
inwestorskim wartos¢  robot budowlanych polegajgcych na przestawieniu stupa
oswietleniowego i przelozenia gazociggu, na sumg ok. 18.000 zi oraz wynagrodzenie
inspektora nadzoru, ktora to ustuga nie byla przedmiotem niniejszego zamdwienia, na
kwote: 6.986,78 zl.

Wartos¢ szacunkowq zamowienia na ,, Budowe szaletu miejskiego przy ul. Kopernika”
okreSlono na: 237.533,44 zl netto, przy czym zamawiajgcy nie sporzqdzil kosztorysu
inwestorskiego  dla  branzy robot  budowlanych -  usunigcie  kolizji  sieci
elektroenergetycznej.

. w protokole postgpowania (oznaczenie sprawy GM.271.43.2015) — inwestycja przy
ul.  Krasinskiego/Kgcik oraz w  protokole postgpowania (oznaczenie sprawy
GM.271.43.2015) — inwestycja przy ul. Kopernika, nie zawarto informacji o dacie
zawarcia umowy z wykonawcq, dacie i numerze ogloszenia o udzieleniu zamowienia, czym
naruszono art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 23
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2010 r. Nr 223,
poz. 1458), zgodnie z ktorymi w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia zamawiajqgcy sporzqdza pisemny protokdl postgpowania o udzielenie
zamowienia., w ktorym zamieszcza sig m.in. informacjg dotyczqcq udzielenia zamowienia.
Wzdr protokolu stanowit zalgceznik nr 1 do ww. rozporzgdzenia.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2015 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego p.n.: , Budowa szaletu miejskiego przy ul. Krasinskiego/Kqcik
w Bielsku-Bialej” stwierdzono takze, ze:

. zamawiajgcy zamieScil niepelny opis przedmiotu zamowienia w ogloszeniu
0 zamowieniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych, tj. inaczej niz
w ogloszeniu opublikowanym na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajgcego, czym
naruszono art. 41 pkt 4 w zwigzku z art. 40 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym ogloszenie o zamowieniu zawiera okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub



zakresu zaméwienia. Powyzisze przepisy nie dajgq mozliwosci roznicowania Iresci
ogloszenia w zaleznosci od miejsca publikacji.

J ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono w Biuletynie Zamdwien
Publicznych nr 189624-2015 dnia 27 lipca 2015 r. pomimo faktu, ze umowe zawarto dnia
17 lipca 2015 r. Powyzsze naruszalo 6wezesnie obowigzujgey art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, zgodnie z kidrym zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia

w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W zakresie przeprowadzenia postgpowania p.n.: ., Budowa szaletu miejskiego przy
ul. Kopernika w Bielsku-Bialej” stwierdzono réwniez, ze ogloszenie o udzieleniu
zaméwienia opublikowano dopiero w Biuletynie Zaméwiewh Publicznych nr 154256-2016
z dnia 8 grudnia 2016 r. (w trakcie kontroli) pomimo faktu, ze umowe z wykonawcq
zawarto 27 maja 2015 r. Powyzsze naruszato 6wczesnie obowigzujgcy art. 95 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwier publicznych, zgodnie z kidrym zamawiajqgcey niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania p.n.: ,, Modernizacja
przystankéw komunikacji miejskiej w Bielsku-Biatej” w 2015 r. stwierdzono, Ze:

J w protokole postepowania (oznaczenie Sprawy GM.271.82.2015) nie zawarto
informacji o dacie zawarcia umowy z wykonawcgq, dacie i numerze ogloszenia o udzieleniu
zaméwienia, czym naruszono art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2
ust. 1 pkt 23 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 paZdziernika 2010 r.
w sprawie protokolu post¢gpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. z 2010 .
Nr 223, poz. 1458), zgodnie z ktérymi w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy sporzgdza pisemny protokél postgpowania o udzielenie
zaméwienia., w ktorym zamieszcza si¢ m.in. informacje dotyczgcq udzielenia zamdwienia.
Wzor protokolu stanowil zalgcznik nr 1 do ww. rozporzqdzenia.

o ogloszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano dopiero w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 154266-2016 z dnia 8 grudnia 2016 r. (w trakcie kontroli), pomimo faktu,
ze umowe z wykonawcq zawarto 10 listopada 2015 r. Powyzsze naruszalo oéwczesnie
obowigzujgcy art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Czynnosci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowan o zamowienia
publiczne na budowe szaletéw przy ul. Krasinskiego/Kqcik oraz przy ul. Kopernika a takze
na modernizacje przystankéw wykonywali pracownicy Wydzialu Gospodarki Miejskiej,
nad ktorymi nadzér sprawowal Naczelnik tego Wydzialu, pelnigcy Jjednoczesnie funkcje
przewodniczgcego  komisji  przetargowej,  powolanej — na  mocy zarzqgdzenia
Nr ON.120.56.2014.GM Prezydenta Miasta Bielsko-Biala z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
Zastrzezone dla kierownika zamawiajgcego czynnosci zawiqzane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postgpowania wykonywal pelnomocnik Prezydenta Miasta, na mocy
upowaznienia nr ON.11.0052.374.2014 z dnia 10 grudnia 2014 r.
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— W zakresie przygotowania w 2013 r. zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania p.n. ,, Likwidacja tzw. dzikich wysypisk odpadéw
komunalnych na niektorych nieruchomosciach w  Bielsku-Bialej”, oraz w zakresie
przechowywania dokumentacji z tego postepowania, stwierdzono:

o nieprawidlowe ustalenie wadium, tj. dla czesci I, 11 i III zamdwienia w wysokosci po
4.000,00 zi, dla czesci IV w wysokosci 5.700,00 zi, dla czesci V w wysokosci 4.300,00 zi;
lgcznie 22.000,00 zi. Biorge pod uwage wartosé zamdwienia podstawowego wynoszgcq
330.587,20 zl, podzielong na pigc¢ czesci, kazda po 106.117,44 zI, wadium nie powinno
przekraczaé lgcznie kwoty 15.917,62 z1, po 3.183,52 z{ dla kazdej z czesci. Majgc powyzsze
na uwadze, wadium ustalone zostalo w kwocie zawyzonej lgcznie 0 6.082,38 zt, w tym dla
czesci I, I11'i Il o kwote 2.449,44 zt (po 816,48 z1), dla czesci IV w wysokosci 2.516,48 zi,
dla czesci V w wysokosci 1.116,48 z1.

Powyzszym naruszono art. 45 ust. 4, 5, 5a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
Zamawiajqcy okresla kwotg wadium w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartosci
zamowienia; jezeli zamawiajqcy dopuszcza skladanie ofert czesciowych lub udziela
zamowienia w czeSciach, okresla kwote wadium dla kazdej z czg¢sci; a jezeli zamawiajgcy
przewiduje udzielenie zamowien uzupelniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6,
okresla  kwote wadium dla wartosci  zamdéwienia podstawowego. W  niniejszym
postepowaniu, zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu, Zamawiajgcy przewidywal udzielenie
zamowien uzupelniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy,
stanowigcych do 50% wartosci zamowienia podstawowego.

. zaniechanie przechowywania zalgcznikéw do protokolu postgpowania w sposéb
gwarantujgcy jego nienaruszalnosé, przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania
o udzielenie zamowienia, czym naruszono art. 97 ust. 1 ww. ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W dokumentacji przediozonej do kontroli brakowalo oswiadczenia w trybie
art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, p. Lubomira Zawieruchy — Zastepcy
Prezydenta Miasta Bielsko-Bialej, Przewodniczgcego Komisji Przetargowej, ktéry w toku
niniejszego posigpowania podpisal trzy pisma skierowane do wykonawcow, wzywajgce do
zlozenia wyjasnien dot. ofert i uzupetnienia dokumentéw. W toku kontroli ww. osoba
pisemnie wyjasnita, iz stosowne oswiadczenie zlozyla. Nadmienié nalezy, iz w mysl art. 96
ust. 2 ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych, oswiadczenia stanowiq zalgezniki do
protokolu.

Postgpowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zakoviczylo sie z chwilg ogloszenia
wyboru najkorzystniejszych ofert, tj. z dniem 17 czerwea 2013 r.

~ W zakresie przygotowania w 2013 r. zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zadania p.n. ,, Odbior odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci w Bielsku-Biatej i dostarczanie ich do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych — Zakltadu Gospodarki Odpadami S.A. w Bielsku-
Bialej, przy ul. Krakowskiej 315D 7, jego realizacji oraz przechowywania dokumentacji
z nim zwigzanej, stwierdzono:

. zaniechanie prawidlowego sporzgdzenia protokotu postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, czym naruszono § 2 ust. 1 pkt 3 i 22 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 223, poz. 1458). W protokole
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postepowania wpisano kwotg 22.222.222,22 zl jako wartosé szacunkowq zamowienia,
zamiast kwoty 33.333.333,33 zl, ktéra wynikala z dokumentu ., Sszacowanie wartosci
zaméwienia”, nie wskazujgc przy tym w protokole wartosci przewidywanych zamdwien
uzupetniajgcych w kwocie 11.111.111,1 | zi ktére wynikaly z powyzszego dokumentu.
W protokole postgpowania nie zawarto réwniez informacji o wniesieniu w toku niniejszego
postepowania, przez jednego z wykonawcéw, odwolania, a nasigpnie rozstrzygniecia
Krajowej Izby Odwolawczej, a takze informacji o wniesieniu ewentualnej skargi na
orzeczenie KIO oraz rozstrzygniecia Sqdu Okregowego.

Zgodnie z ww. przepisami prolokdl, oprécz informacji, o kiérych mowa w art. 96 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zawiera, w zaleznosci od
zastosowanego trybu postegpowania,. informacje dotyczgce (m.in.).

- okreslenia wartosci zaméwienia, wartosci umowy ramowej lub wartosci dynamicznego
systemu zakupow, wartosci zamdéwienia udzielanego w czesciach, wartosci zamdwien
uzupelniajgcych oraz daty i sposobu ich ustalenia,

- Srodkéw ochrony prawnej.

) udzielenie, w okresie od 19 lipca 2013 r. do 1 lipca 2015 r., osmiu zamowien
uzupelniajgcych w  trybie z wolnej r¢ki, pomimo braku spelnienia przestanki do
zastosowania tego trybu zaméwienia, wymaganych przepisem art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Zaméwiern tych udzielono jako zamdwien uzupelniajgcych do zaméwienia udzielonego
w dniu 14 czerwca 2013 r. umowg Nr GO.271.2.2013.JM, w przedmiocie odbioru
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w Bielsku-Bialej i dostarczania ich
do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadoéw komunalnych tj. Zakladu Gospodarki
Odpadami S.A. o wartosci 18.483.143,76 z.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, Zamawiajqcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgeych okolicznosci: w  przypadku
udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robot budowlanych zaméwieh uzupelniajgcych, stanowigcych nie
wigcej niz 50 % wartosci zaméwienia podstawowego i polegajgcych na powtdrzeniu tego
samego rodzaju zamowien, jezeli zamdwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego Ilub ograniczonego, a zamoéwienie uzupelniajqce bylo
przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zaméwienia podstawowego i jest zgodne
z przedmiotem zamowienia podstawowego.

W toku kontroli ustalono, iz w ogloszeniu o zamdwieniu dla zamdéwienia podstawowego
brak stosownej informacji w zakresie przewidywanych zamowien uzupelniajgcych, a zatem
nie zostala spelniona przeslanka formalna warunkujqca legalne ich udzielenia.

Lgczna warto$é udzielonych w trybie z wolnej reki zamowien publicznych wyniosla
7917.727.02 =1 i nie przekroczvla 50% wartoSci zaméwienia podstawowego (1. kwoty
18.483.143,76 zI brutto).

Powyzsze dotyczy nastepujgcych umow:

> umowy Nr GO.271.10.2013.JM z dnia 19 lipca 2013 r. w przedmiocie realizacji ustug
dodatkowych, o ktérych mowa w uchwale Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej
Nr XXXT1I/780/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r.;

> umowy Nr GO.271.1.2014.RF z dnia 10 stycznia 2014 r. w przedmiocie realizacji ustug
dodatkowych, o ktérych mowa w uchwale Rady Miejskiej —w Bielsku-Bialej
Nr XXX11I/811/2013 z dnia 27 sierpnia 2013 r.;

> umowy Nr GO.271.6.2014.RF z dnia 31 marca 2014 r. w przedmiocie ustawicnia
i opréznienia dodatkowych 50 koszy ulicznych na terenie Miasta Bielska-Bialej;



> umowy Nr GO.271.7.2014.RF z dnia 25 czerwca 2014 r. w przedmiocie ustawienia
i oproznienia na terenie Miasta Bielska-Bialej kolejnych 21 koszy ulicznych na wybranych
lokalizacjach;

> umowy Nr GO.271.10.2014.RF z dnia 21 sierpnia 2014 r. w przedmiocie
interwencyjnego odbioru popiolu w tzw. okresie letnim,

> umowy Nr GO.271.12.2014.RF z dnia 30 grudnia 2014 r. w przedmiocie odbioru
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w Bielsku-Bialej i dostarczania ich
do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych — Zaktadu Gospodarki
Odpadami S.A. w Bielsku-Bialej, przy ul. Krakowskiej 315D w okresie od dnia I stycznia
2015 r. do dnia poprzedzajgcego rozpoczecie Swiadczenia ustugi przez wykonawce
wybranego w drodze przetargu, nie diuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2015 r.

> umowy Nr GO.271.1.2015.RF z dnia 14 stycznia 2015 r. w przedmiocie realizacji ustug
dodatkowych, o ktorych mowa w uchwale Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej
Nr XXXI1I/811/2013 z dnia 27 sierpnia 2013 r.;

> umowy Nr GO.271.10.2015.RF z dnia 1 lipca 2015 r. w przedmiocie ustug dodatkowych,
o ktorych mowa w uchwale Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej Nr XXXI1I/811/2013 z dnia

27 sierpnia 2013 r.

. zaniechanie przechowywania protokotu wraz z zalgcznikami w sposob gwarantujgcy
jego nienaruszalnosSé, przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie
zamowienia, czym naruszono art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozZn. zm.).

Do kontroli nie przedlozono dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w  trybie z wolnej reki, w  wyniku ktorego zawarto umowg
Nr GO.271.10.2013.JM z dnia 19 lipca 2013 r. w przedmiocie realizacji ustug
dodatkowych, o ktorych mowa w uchwale Rady Miejskief w Bielsku-Bialej
Nr XXX1I/780/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r.

W toku kontroli pracownicy Urz¢du Miejskiego w Bielsku-Bialej pisemnie wyjasnili, iz
dokumentacja ta zostala zagubiona w 2013 r. przez bylego pracownika, tj. Inspektora
Biura ds. Gospodarki Odpadami.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 i 2 ww. ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w trakcie
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy sporzqdza pisemny
protokol postgpowania o udzielenie zamowienia. Oferty, opinie bieglych, oswiadczenia,
informacja z zebrania, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne
dokumenty i informacje skladane przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa
w sprawie zamowienia publicznego stanowiq zalgczniki do protokotu.

Prowadzenie postegpowan z zakresu udzielania zamowien publicznych dot. odpadow
komunalnych nalezalo do zadan pracownikéw Biura ds. Gospodarki Odpadami, nad
ktorymi nadzor sprawowal Kierownik tego Biura.

Umowy w przedmiocie zamowien uzupetniajgcych zawarte w trybie z wolnej reki podpisali
ze strony Miasta Bielsko-Biala: p. Waldemar Jedrusinski bgdz p. Lubomir Zawierucha —
Zastepcey Prezydenta Miasta.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia na przetomie lat 2013/2014 r. przetargu
nieograniczonego o zamdéwienie pn. ,, Budowa boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni
poliuretanowej przy Szkole Podstawowej nr 25 w Bielsku-Bialej, ul. Pocztowa 28a”
stwierdzono, ze zamawiajgcy opisal sposéb dokonania oceny spelnienia warunku udziafu



w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, z naruszeniem éwczesnych przepisow
art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2013 poz. 907 z pézn. zm.) Zgodnie z powyzszymi przepisami opis sposobu dokonania
oceny spelniania warunkéw powinien by¢ zwiqzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W opisie warunkéw udziatu w  postgpowaniu. w zakresie wiedzy i doswiadczenia
zamawiajqcy zazgdal, aby wykonawcy wykazali wykonanie w ciggu ostatnich 5 lat przed
uphywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy —
w tym okresie, co najmniej dwdch robot budowlanych polegajqcych na budowie boisk
o nawierzchni poliuretanowej, na podbudowie z kruszyw. Tym samym zamawiajgcey
okreslil warunek udzialu w postgpowaniu uniemozliwiajqc wziecie udziatlu w tym
postepowaniu wykonawcoéw majgcych doswiadczenie w realizacji obiektéw o nawierzchni
poliuretanowej lecz innych niz boisko, np. bieznie lub place zabaw.

Osobq odpowiedzialng za przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia byl Inspektor
Wydzialu  Inwestycji.  Specyfikacje istotnych  warunkéw  zaméwienia  podpisal
p. Lubomir Zawierucha — Zastgpca Prezydenta Miasta Bielsko-Biala.

W przeprowadzonym w 2014 r. postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:
, Zorganizowanie, uruchomienie, zarzqdzanie i kompleksowq eksploatacje  Systemu
Bezobstugowych Wypozyczalni Rowerdw w Bielsku-Bialej” dokonano zwrotu wadium
2 naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm. ). Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy
zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana
Jjako najkorzystniejsza.

We wskazanym postgpowaniu  wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu
10 czerwea 2014 r. Na powyzszq czynno$¢ wykonawca, kidrego oferta nie zostala wybrana
jako najkorzystniejsza, wniost odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej. Wykonawca
wycofal zlozone odwolanie przed otwarciem rozprawy zaplanowanej na 8 lipca 2014 r.
W dniu 21 lipca 2014 r. do Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej wplyngl odpis
postanowienia KIO w przedmiocie umorzenia postgpowania.  Zwrot wadium dla
wykonawcy nastgpil 8 sierpnia 2014 r., a wigc po uplywie 18 dni od momentu, kiedy wybdr
wykonawcy stal sig ostateczny.

Pracownikiem odpowiedzialnym za powyzsze byl Naczelnik Wydzialu Promocji Miasta.

Whniosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami, ktérym powierzono przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenic zamowien publicznych w zakresie:
opisu przedmiotu zamoéwienia, okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia,
opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu,
ustalania wysokosci wadium i terminowego jego zwrotu, sporzgdzania ogloszen
o zamdwieniu, zachowania  przestanck  wykluczenia ~ wykonawcow
z postepowania, sporzadzania protokotu postgpowania, publikacji ogloszen
o udzieleniu zamdwienia, weryfikacji przestanek udzielania zamowien
publicznych w trybie z wolnej reki, jak i przechowywania dokumentacji
z postepowania, stosownie do art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la, art. 24 ust. 1 pkt 19,
art. 29 ust. 1 - 3, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 41, art. 45 ust. 4, 5, Sa,
art. 46 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 6, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 z pozn. zm.) oraz § 2 ust. 2 pkt 17 i pkt 20 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128), majac na uwadze art. 68
iart. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomog$ciami:

— W latach 2013 - 2016 w zwigzku z wynajmowaniem na czas nieoznaczony trzech lokali
uzytkowych znajdujgcych si¢ w budynkach Urzedu Miejskiego w  Bielsku-Bialej na
podstawie  umoéw najmu: ON.AG.2501.2.4.2013 z dnia 14 listopada 2013 r.,
ON.AG.2501.2.3.2015 z dnia 1 lutego 2016 r. i ON.AG.2501.2.1.2016 z dnia 24 lutego
2016 r. stwierdzono, ze:

e nie zorganizowano przelargow na wynajem ww. lokali uzytkowych, pomimo iz Rada
Miejska Bielska-Bialej nie wyrazila zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego
zawarcia tych umow, czym naruszono art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pézn. zm. oraz Dz. U.
22015, poz. 1774 z pézn. zm.),

o przed zawarciem ww. umow najmu lokali uzytkowych, nie sporzgdzono i nie podano do
publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem,
czym naruszono art. 35 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w toku kontroli przez Naczelnika Wydzialu
Organizacji 1 Nadzoru osobq odpowiedzialng za przeprowadzanie procedur zwigzanych
z wynajmowaniem pomieszczen uzytkowych w budynku Urzedu Miasta byl Kierownik
Referatu  Administracyjno-Gospodarczego. Powyzsze umowy najmu zawierane byly
w imieniu Miasta Bielska-Bialej przez p. Waldemara Jedrusinskiego — Zastgpce
Prezydenta Miasta Bielska-Bialej.

— W latach 2015 - 2016 przy wynajmowaniu dwoch lokali uzytkowych na czas nieokreslony
na podstawie umow najmu: nr 3/R3/2015 z dnia 15 grudnia 2015 r. oraz nr 1/B/2016
z dnia 7 marca 2016 r. zawartych przez umocowanego przez Prezydenta Miasta Bielska-
Bialej zarzgdce (osobe¢ fizyczng prowadzqcq dzialalnosé¢ gospodarczq), stwierdzono, ze
przed zawarciem ww. umow najmu lokali uzytkowych, nie sporzgdzono i nie podano do
publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, czym
naruszono art. 35 ust. 11 2 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto brak
bylo informacji o podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w prasie
lokalnej czy w inny sposob zwyczajowo przyjety informacji o wywieszeniu wskazanego
wykazu. W przypadku umowy nr 1/B/2016 brak bylo informacji o zamieszczeniu ogloszenia
na stronie internetowej Urze¢du Miejskiego w Bielsku-Biatej.

Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci nalezalo do obowigzkow pracownikow
Wydzialu Mienia Gminnego i Rolnictwa. Nadzor nad Wydzialem sprawowal p. Waldemar
Jedrusinski — Zastepca Prezydenta Miasta Bielska-Bialej.



Whiosek nr 2
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Administracyjno-Gospodarczego

w Wydziale Organizacji i Nadzoru oraz Wydziatu Mienia Gminnego i Rolnictwa
w zakresie przeprowadzania przetargéw na wynajem lokali uzytkowych oraz
sporzadzania wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem,
a takze ogloszen o przetargach na wynajem lokali, stosownie do art. 35 ust. 112
oraz art. 37 ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pdézn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.).

— Zaniechano sporzqdzenia protokoléw z rokowan przy zbyciu nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej (zamiany), czym naruszono arl. 28 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 2997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 poz. 518 z pozn. zm.
a nastepnie z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.). Zgodnie z powolanymi przepisami, warunki
zbycia  nieruchomosci w  drodze  bezprzetargowej ustala  sie w  rokowaniach
przeprowadzanych z nabywcq, natomiast protokél z rokowah warunkéw zbycia
nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, w tym zamiany, stanowi podstawe do zawarcia
UMOWY.

Powyzsze dotyczylo:

v’ zamienionych na mocy umowy — akt notarialny Rep. A nr 4843/2015 z dnia 9 grudnia
2015 .- nieruchomosci Miasta Bielsko-Biala o numerach 205/11, 205/44, 205/56,
40/30. 205/65, 205/66 na nieruchomosci spotki kapitalowej: 77/2 91/2, 91/3, 205/70,
205/71, 129/20, 205/63, 40/31,

v’ zamienionych na mocy umowy — akt notarialny Rep. 4 nr 13556/2015 z dnia 30
pazdziernika 2015 r.: nieruchomosci Miasta Bielsko-Biala - dzialka nr 11/39, na
nieruchomosé osob fizycznych - dziatka nr 10/14,

v’ zamienionych na mocy umowy — akt notarialny Rep. A nr 1071072015 z dnia
10 wrzesnia 2015 r.: nieruchomosci Miasta Bielsko-Biala - dziatka nr 2715/7, na
nieruchomosé osob fizycznych - dziatka nr 2412/20.

— W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zamieszczono wszystkich
wymaganych informacji, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z péin. zm.). Zgodnie z powolanymi przepisami, w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zamieszcza sig: oznaczenie nieruchomosci wg ksiegi
wieczystej, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci. Powyzsze dotyczylo:

v wykazu sporzqdzonego dla stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci
skladajgcej si¢ z dzialek o numerach: 1426, 1427/2, 1427/3, 1326/1, 1396/1, 1437,
w  ktérym nie zamieszczono oznaczenia nieruchomosci wg ksiegi wieczystej
(nieruchomosé zbyto na mocy umowy z dnia 30 pazdziernika 201 3 r. — akt notarialny
Rep. Anr4917/2013),

v wykazu sporzqdzonego dla nieruchomosci oznaczonej numerem 1467/1, w ktorym nie
zawarto opisu nieruchomosci oraz przeznaczenia nieruchomosci, poprzestano jedynie
na wskazaniu, ze nieruchomosé  jest zhywana na ., poprawieniec warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej”. Metodologi¢ okreslania przeznaczenia
nieruchomosci zawarto w art. 154 ust. 2 i ust. 3 ustawy o gospodarce
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nieruchomosciami, z ktorych wynika, ze przeznaczenie nieruchomosci okresla sie
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
natomiast braku planu, przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub tez, w przypadku braku studium
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, uwzglednia sie
faktyczny  sposob  uzytkowania  nieruchomosci. Poprawienie  warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, na ktore powolano si¢ w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy stanowi natomiast jedng z przestanck
sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym. Nieruchomos¢ sprzedano na mocy
umowy z dnia 5 czerwca 2014 r. - akt notarialny Rep. A nr 2369/2014.

Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezato
do pracownikow Wydzialu Mienia Gminnego i Rolnictwa, nad ktorymi nadzor sprawowali
byly i obecny Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Bielsku-Biatej
w zakresie przygotowania 1 przeprowadzania postgpowan na zbycie
nieruchomosci gminnych, stosownie do art. 28 ust. 2 i 3, art. 35 ust. 2 pkt 1, pkt 3
i pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22016 r., poz. 2147 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie ksi¢ggowos$¢ i sprawozdawczoSci:

— W latach 2012 - 2016, do dnia zakonczenia kontroli, w ramach ksigg rachunkowych
Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej nie prowadzono ewidencji pomocniczej do konta 221
., Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” wedlug dluznikow w zakresie naleznosci
z ttulu dochodow Miasta z najmu lokali administrowanych przez umocowanego przez
Miasto zarzgdce (osobe fizyczng prowadzgcq dzialalnosé  gospodarczq). Zarzgdcy
powierzono zadania w zakresie zarzqdzania i administrowania budynkami na podstawie
Umow:

o MGR.680.120.2015.BR z dnia 4 stycznia 2016 r.,

o MGR.680.151.2014.BR z dnia 2 stycznia 2015 r.,

o  MGR.680.129.2014.BR z dnia 17 listopada 2014 r.,
o MGR.7123.3.2011.ZW z dnia 16 listopada 2011 r.,
o  MGR.680.121.2015.BR z dnia 4 stycznia 2016 r.,

o MGR.680.21.2015.BR z dnia 12 marca 2015 r.,

o MGR.BG.6845.27.2012 z dnia 12 marca 2012 r.,

e  MGR.680.123.2015.BR z dnia 4 stycznia 2016 r.,

o  MGR.680.153.2014.BR z dnia 2 stycznia 2015 r.,

o MGR.7132.1.2011.ZW z dnia 2 stycznia 2012 r.

Ewidencja ksiggowa na koncie 221 nie byla prowadzona dla poszczegdlnych najemcow
(dluznikow) lokali uzytkowych i mieszkalnych administrowanych przez zarzgdce.
W ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej zaprowadzono wylgcznie
karte kontowg nr 001393 dla rozliczen z zarzgdcag.
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Na karcie kontowej dokonywano przypisu na podstawie przedstawianych przez zarzqdcg
miesiecznych ~ sprawozdan  dotyczqcych  danej nieruchomosci,  ktére —obejmowaly
nazwisko/nazwe najemcy, oznaczenie lokalu, nalezny czynsz za dany miesige, saldo na
poczqtek i koniec danego miesigca, kwotg i date lgcznej wplaty. W ewidencji  ksiggowej
wplaty naleznosci odpowiadaly przypisowi, a ponadto brak bylo danych o zaleglosciach
w zaplacie czynszu za najem lokali przez poszczegolnych najemeow lokali.

Takie zorganizowanie prowadzenia rachunkowosci Jednostki bylo niezgodne z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.). Zgodnie
z przytoczonym przepisem ksiggi rachunkowe obejmujq zhiory zapisow ksiggowych,
obrotéw (sum zapiséw) i sald, ktére tworzqg m.in. ksi¢gi pomocnicze. Powyzsze bylo
réwniez niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 221 okreslonymi w zalgczniku nr 3
do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szezegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetow Jjednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqgdowych  zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.
oraz Dz. U z 2013 r., poz. 289). Zgodnie z zasadami okreslonymi w powyiszym
rozporzqdzeniu, do ewidencji naleznosci jednostek z tytulu dochoddw budzetowych sluzy
konto 221, a ewidencja szczegélowa powinna by¢ prowadzona wedlug dluznikow.

Zgodnie z Zakladowym planem kont dla prowadzenia ewidencji dochodow budzetowych
stanowigcym  zalgeznik nr 2 do  zarzqdzenia Prezydenta Miasta  Bielska-Bialej
wr ON — 0152/119/10/BD z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie zasad (polityki )
rachunkowosci dla budzetu miasta Bielska-Bialej jako organu finansowego oraz dla
Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej jako jednostki budzetowej ze zmianami. ewidencje
szczegélowq do konta 221  prowadzi sig wedlug dluznikéw i podzialek klasyfikacji
budzetowej. Konto 221 stuzy do ewidencji naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych.
Na stronie Wn konta 221 ujmuje si¢ przypisane naleznosci z tytulu wymagalnych w danym
roku dochodoéw budzetowych i zwrot nadplat z tytulu dochoddéw nienaleznie wplaconych.
Na stronie Ma konta 221 ujmuje si¢ wplaty naleznosci z tytulu dochodow budzetowych
oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci. Konto 221 moze wykazywaé dwa salda. Saldo Wn
oznacza stan naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych, a saldo Ma zobowiqzar z tytulu
nadplat w tych dochodach.

Zgodnie z art. 53 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z péin. zm.) kierownik jednostki sektora finansow publicznych
Jjest odpowiedzialny za calos¢ gospodarki finansowej tej Jednostki i moze powierzy¢
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowigzkéw przez te osoby powinno byt potwierdzone dokumentenm w formie odr¢bnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej Jednostki.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 ww. ustawy, jednostki sektora finanséw publicznych prowadzq
rachunkowo$é zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w niniejszej ustawie. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ww. ustawy o rachunkowosci
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowiqzkow w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowoSci zostang powierzone innej osobie za jej
zgody. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobg powinno byé stwierdzone w formie
pisemnej.

12



Ustalono rowniez, ze miesieczne rozliczenia zarzgdcy nieruchomosci nie wykazywaly
naleznych odsetek za opoznienia w zaplacie przez poszczegolnych najemcow. W trakcie
kontroli p. Anna fakomska — Skarbnik Miasta wyjasnila, ze z pisemnej informacji z dnia
5.12.2016 r. uzyskanej od Zarzqdcy wynikalo, zZe nie byly naliczane odsetki za
nieterminowe regulowanie wplat z tytulu czynszu.

Powyzsze bylo niezgodne z zapisami umow najmu lokali uzytkowych: nr 1/B/2008 z dnia
27 maja 2008 r., nr 5/B/2005 z dnia 1 stycznia 2005 r. nr 1/2007 z dnia 2 stycznia 2007 r.,
nr 1/R3/2012 z dnia 30 kwietnia 2012 r., nr 2/R3/2012 z dnia 6 listopada 2012 r.,
nr 2/B/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r., nr 1/B/2016 z dnia 7 marca 2016 r., nr 3/R3/2015
z dnia 15 grudnia 2015 r., nr 1/B/2013 z dnia 14 stycznia 2013 r., zawartych na czas
nieokreslony. Poszczegolne umowy najmu lokali uzytkowych zawieraly klauzulg
przewidujgeq naliczanie odsetek za opdzinienie w zaplacie naleznosci wynikajgcych
z umow. Nie dochodzono odsetek za zwloke w zaplacie naleznosci czynszowych.

Gmina jako zleceniodawca powierzyla w umowach zarzgdcy caloksztalt zadan zwigzanych
z zarzgdzaniem nieruchomosciami: w tym réwniez pobieranie naleznosci od najemcow
lokali stanowigcych wilasnosé Gminy Bielska - Bialej oraz zobowigzala zarzgdce do
regulowania na rzecz Gminy Bielsko-Biala naleznosci zwigzanych z nieruchomosciami
przejetymi w zarzgd.

W trakcie kontroli wyjasniono m.in., ze w Urzedzie Miejskim nie zostala zaprowadzona
ewidencja szczegolowa dla konta 221 w zakresie rozrachunkow z najemcami lokali
pozostajgcych w administrowaniu zarzgdcy. Na podstawie zalgcznika nr 2 do zarzgdzenia
Prezydenta Miasta Bielska-Bialej Nr ON-0152/1196/10/BD z 31 grudnia 2010 r.
w sprawie zasad polityki rachunkowosci dla budzetu Miasta Bielska-Bialej — czes¢ 11,
Komentarz do Zakladowego Planu Kont pktl Elementy formalne, ppkt 1.8 do
udokumentowania przypisow i odpisow stuzq w tym przypadku umowy cywilnoprawne -
najmu. Urzgd nie dysponowal dokumentami, ktore bylyby podstawq dokonania przypisow
na koncie 221. Dysponowal nimi zarzgdca. Kontrolg nad wykonaniem umow w imieniu
Zleceniodawcy powierzono Wydziatowi Mienia Gminnego i Rolnictwa. Wydzial Dochodow
Budzetowych nie przeprowadzil wnikliwej analizy salda zaleglosci z tytulu naleznosci
czynszowych pod kgtem naleznych odsetek.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansow
publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowiqzanych czynnoSci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Za prowadzenie ksigg rachunkowych w zakresie niepodatkowych naleznosci budzetowych
oraz w zakresie egzekwowanych zaleglosci budzetowych odpowiadal Naczelnik Wydziatu
Dochodow Budzetowych, natomiast za dokonanie przypisow i odpisow na kontach
w odpowiednich systemach informatycznych odpowiadal Naczelnik Wydzialu Mienia
Gminnego i Rolnictwa. Obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowosci zostaly powierzone p. Annie Lakomskiej — Skarbnikowi Miasta Bielska-

Bialej.

Whiosek nr 4

Zaprowadzi¢ w ramach ksiag rachunkowych Urzedu ewidencje pomocniczg do
konta 221 w zakresie dochodéw z najmu lokali wedlug dluznikéw (najemcow
lokali), stosownie do zasad funkcjonowania ww. konta okreslonych w zalaczniku

13



nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panistwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z p6zn. zm.) oraz art. 40
ust. 1, art. 53 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z poézn. zm.), majac na uwadze art. 4
ust. 5, art. 13 ust. 1, art. 17 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 2 2016 r., poz. 1047 z pdzn. zm.).

Whiosek nr S
Podja¢ dziatania celem ustalenia wysokosci naleznosci z tytulu odsetek za zwloke

w zakresie czynszu najmu lokali uzytkowych pozostajacych w administrowaniu
zarzadcy, a nastepnie ich wyegzekwowania, majac na uwadze art. 42 ust. 5,
art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7 2016 1., poz. 1870 z pézn. zm.) W zwigzku z zawartymi umowami najmu lokali
uzytkowych: nr 1/B/2008 z dnia 27 maja 2008 r., nr 5/B/2005 z dnia 1 stycznia
2005 r., nr 1/2007 z dnia 2 stycznia 2007 r., nr 1/R3/2012 z dnia 30 kwietnia
2012 r., nr 2/R3/2012 z dnia 6 listopada 2012 r., nr 2/B/2004 z dnia 26 kwietnia
2004 r., nr 1/B/2016 z dnia 7 marca 2016 r., nr 3/R3/2015 z dnia 15 grudnia
2015 r., nr 1/B/2013 z dnia 14 stycznia 2013 r. oraz postanowieniami umow
o zarzadzanie nieruchomosciami.

_ W latach 2012 - 2016 do dnia kontroli zaniechano uregulowania procedur dotyczqcych

gospodarki pienigznej w zakresie anulowania dowodéw przyjecia gotéwki do kasy Urzedu
Miejskiego w Bielsku- Bialej. Obowiqzujgce w Jednosice zasady gospodarki pienigznej
ustalono w Instrukcji dotyczqeej gospodarki kasowej i ochrony wartosci pienigznych,
stanowigcej zalgeznik nr 8 do zarzqdzenia Ny ON-01 52/119/10/BD Prezydenta Miasta
Bielska-Bialej z dnia 31 grudnia 2010 roku w sprawie - zasad (pol ityki) rachunkowosci dla
budzetu miasta Bielska-Bialej jako organu finansowego oraz dla Urzedu Miejskiego
w Bielsku-Bialej jako jednostki budzetowej ze zmianami.
Powyzsze procedury stuzq realizacji zadan w zakresie kontroli zarzqdczej. Zgodnie z art.
68 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.) celem kontroli
zarzqdczej jest migdzy innymi zapewnienie zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewngtrznymi oraz zapewnienie ochrony zasobow.

Operacje dotyczqce anulowanych wplat byly réznie dokumentowane. Zwrécone oryginaly
dowodu wplaty ,,KP" byly dolgczane do raportu kasowego z adnotacjq ., Anulowano™
i wyzerowane w raporcie kasowym lub dla potwierdzenia tej operacji drukowano KP ,0”
Iub w przypadku potwierdzenia zamiaru wplaty wystawiano nowe prawidlowe ,, KP
Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw powodem anulowania wplat do kasy byly m. in.
brak gotéwki, blednie sporzqdzony dowéd wplaty, problem poslugiwania si¢ kartg
platniczq — brak srodkoéw na koncie, bledny PIN, pomylkowe wplaty.

Operacje dotyczgce anulowania dowodow dokonywali pracownicy Wydzialu Dochodow

Budzetowych, nad ktérymi nadzér sprawowal Naczelnik tego Wydzialu, do kiorego
obowigzkéw nalezalo m.in. opracowanie projektow zarzqdzen.

14



Whiosek nr 6

Rozwazy¢  uszczegolowienie procedur dotyczacych gospodarki pienigznej
w zakresie anulowania dowodow przyjecia gotowki do kasy Urzedu Miejskiego
w Bielsku — Bialej w Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej i ochrony
wartosci  pienigznych, stanowiacej zalacznik nr 8 do  zarzadzenia
Nr ON-0152/119/10/BD  Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 31 grudnia
2010 roku w sprawie - zasad (polityki) rachunkowos$ci dla budzetu miasta
Bielska-Bialej, majac na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pdzn. zm.), art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.).

— W latach 2012 - 2015 dokonywano operacji finansowych za pomocq stuzbowej karty
platniczej po 20 grudnia danego roku, co bylo niezgodne z zapisem zarzgdzenia
Nr ON — 0151/55/10/BD Prezydenta Miasta Bielska-Bialej z dnia 30 grudnia 2010 r.
w  sprawie dokonywania wydatkéw z budzetu miasta Bielska-Bialej oraz innych
samorzgdowych jednostek organizacyjnych miasta Bielska-Biatej przy uzyciu stuzbowych
kart platniczych.

W zarzgdzeniu tym w § 4 ust. 11 zapisano. za pomocg karty stuzbowej mozna dokonywaé
operacji finansowych wylgczne do dnia 20 grudnia danego roku z uwagi na koniecznosé¢
rozliczenia wszystkich transakcji do kovica roku budzetowego.

Powyzsze dotyczylo dziesigciu faktur VAT wystawionych w dniach: 21.12.2012 r.,
30.12.2013 r., 22.12.2014 r., 23122014 r 29.12.2014 r., 21.12.2015r., 28.12.2015 r.
na lgczng kwote 1.735,96 zI, tytulem zakupow paliwa, rozliczonych przez dwich
Kierowcow samochodow stuzbowych.

Zgodnie z art. 247 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), zarzqd jednostki samorzgdu terytorialnego
okreSla szczegdlowe zasady, sposob i tryb przyznawania i korzystania ze stuzbowych kart
platniczych przy dokonywaniu wydatkéw z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz innych samorzgdowych jednostek organizacyjnych i osob prawnych, a takze zasady
rozliczania platnosci  dokonywanych przy ich wykorzystaniu, z uwzglednieniem
koniecznosci zapewnienia prawidlowosci i gospodarnosci dokonywania wydatkow.

P. Anna takomska — Skarbnik Miasta Bielska — Bialej wyjasnila, ze operacje te wynikaly
z wyzszej koniecznosci i dotyczyly operacji stuzbowych, w zwigzku z czym pomimo, ze byly
zlozone po terminie wyznaczonym ww. zarzqdzeniu, nie bylo podstaw do odmowy ich
rozliczenia. Zawarty w § 4 ust. 11 powolanego wyzej zarzgdzenia termin ma charakter
terminu instrukcyjnego, a jego przekroczenie nie powoduje negatywnych skutkow dla
Urzedu. Jego celem jest realizacja zasady szybkosci postgpowania ze wzgledu na koniec
roku budzetowego. Bedzie wnioskowana zmiana powyzszego zarzgdzenia do Prezydenta
Miasta.

Nadzor i kontrole nad wykonywaniem zarzqdzenia Nr ON — 0151/55/10/BD Prezydenta
Miasta Bielska-Bialej z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie dokonywania wydatkow
z budzetu miasta Bielska-Bialej oraz innych samorzgdowych jednostek organizacyjnych
miasta Bielska-Bialej przy uzyciu stuzbowych kart platniczych sprawowata p. Anna
Lakomska — Skarbnik Miasta Bielska-Bialej.
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Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biate;

w zakresie przestrzegania przepisow wewnetrznych dotyczacych zarzadzenia
Nr ON — 0151/55/10/BD Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 30 grudnia
2010 roku w sprawie dokonywania wydatkéw z budzetu miasta Bielska-Biatej
oraz innych samorzadowych jednostek organizacyjnych miasta Bielska-Bialej
przy uzyciu stuzbowych kart ptatniczych w zwigzku z art. 247 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

_ W latach 2012 - 2016 do dnia kontroli nie sporzqdzano jednostkowych sprawozdan

Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Jednostki samorzqdu terytorialnego,
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Jednostki samorzqdu terytorialnego,
Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywdw finansowych, Rb-Z o stanie zobowigzan
wg tytulow diuznych oraz porgczen i gwarancji dla Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej
i organu.
Powyzszym naruszono § 6 ust. 1 pkt 113 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119
z pézn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 1015), § 6 ust. I pkt 1i 3 poprzednio obowigzujgcego
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U.  Nr 20, poz. 103) oraz § 4 ust. 1 pkt 113 1§ 4 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdah jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z pozn. zm.,
Dz. U. z 2014 r., poz. 1773). Stosownie do ww. przepiséw dotyczgceych sprawozdawczosci
budzetowej sprawozdania jednostkowe - sq sporzqdzane przez kierownikow jednostek
organizacyjnych na podstawie ksiqg rachunkowych, zbiorcze, w szczegélowosci
sprawozdan jednostkowych - sq sporzqdzane przez przewodniczgcych zarzqdow jednosiek
samorzqdu terytorialnego m.in. na podstawie sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzqgdu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu. W mysl wskazanych
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. sprawozdanie
Jednostkowe to sprawozdanie - sporzqdzane przez kierownika jednostki sporzqdzajqgcej
takie sprawozdanie na podstawie ksiqg rachunkowych lub ewidencji ksiggowej danej
Jjednostki oraz innych dokumentow dotyczqcych tej Jednostki. Zgodnie z § 4 ust. 2 ww.
rozporzqdzenia, w przypadku jednostki samorzqdu terytorialnego wlasne sprawozdanie
Jjednostkowe obejmuje swym zakresem zarowno urzqd bedqgcy jednostkq budietowq, jak
i jej organ.

Sporzgdzano kilka czesciowych sprawozdah, w tym: sprawozdania Rb-27S sporzqdzal
zaréwno Wydzial Budzetu jak i Wydzial Dochodéw Budzetowych, Rb-28 S sporzgdzal:
Wydzial Budzetu i Wydzial Finansowo-Ksiggowy, Rb-N sporzqdzal Wydzial Budzetu,
Wydzial Dochodéw Budzetowych i Wydzial Finansowo-Ksiggowy, Rb-Z sporzgdzal:
Wydzial Budzetu i Wydzial Finansowo-Ksiggowy.

Wydzialy sporzqdzaly ww. sprawozdania na podstawie prowadzonych ewidencji
ksiggowych.

Powyzsze sprawozdania sporzqdzone przez Wydzial Budzetu zostaly podpisane przez
Naczelnika tego Wydzialu (Zastgpcg Skarbnika Miasta) oraz przez p. Waldemara
Jedrusinskiego — Zastgpce Prezydenta Miasta.

Sprawozdania sporzqdzone przez Wydzial Dochodéw Budzetowych zostaly podpisane
przez Naczelnika tego Wydzialu oraz przez p. Grzegorza Tomaszczyka — Sekretarza
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Miasta, za wyjgtkiem sprawozdan za 2015 r., ktdre zostaly podpisane przez Inspektora
w/z Naczelnika ww. Wydzialu oraz p. Waldemara Jedrusinskiego — Zastepce Prezydenta
Miasta.

Sprawozdania sporzqdzone przez Wydzial Finansowo-Ksiggowy zostaly podpisane przez
Glownego Ksiegowego bedgcego Naczelnikiem Wydzialu Finansowo-Ksiegowego oraz
przez p. Grzegorza Tomaszczyka — Sekretarza Miasta.

Ponadto do dnia kontroli sporzgdzano zbiorcze sprawozdania Rb-27S, Rb-28S, Rb-N,
Rb-Z niezgodnie z zasadami sporzqdzania tych sprawozdan okreslonymi w § 6 ust. I pkt 3
rozporzqdzenia  Ministra  Finansow z dnia 16  stycznia 2014 r. w  sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z pézn. zm., Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1015), poprzednio § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U., Nr 20, poz. 103) oraz § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247 z pézn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1773).

Sporzgdzano zbiorcze sprawozdania na podstawie cze¢sSciowych ww. sprawozdan
sporzgdzonych przez poszczegdlne wydzialy oraz lgcznego sprawozdania Miejskiego
Zarzgdu OSwiaty 1 placowek oswiatowych, zamiast na podstawie sprawozdan
Jednostkowych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzqdu terytorialnego,
Jjako jednostki budzetowej i jako organu.

Do Urzgdu Miejskiego w Bielsku-Bialej nie wplynely w latach 2012-2016 sprawozdania
Jednostkowe poszczegdlnych placowek oswiatowych.

W zwigzku z powyiszym w ewidencji ksiggowej budzetu na kontach 222 , Rozliczenie
dochodow budzetowych” i 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych” nie prowadzono
ewidencji analitycznej dla placowek oswiatowych. Ewidencje analityczng budzetu dla ww.
kont prowadzono tylko dla jednostki Miejski Zarzqd Oswiaty w Bielsku-Bialej.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zalgczniku nr 2 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqgdowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 z pozin.zm.
oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pézn. zm.) oraz w planie kont ewidencje szczegélowg do
konta 222 prowadzi si¢ w sposéb umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegolnymi
Jednostkami  budzetowymi oraz urzedami obstugujgcymi organy podatkowe z tytutu
zrealizowanych przez nie dochodow budzetowych. Ewidencje szczegdlowq do konta 223
prowadzi si¢ w sposob umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi
Jednostkami budzetowymi z tytulu przekazanych na ich rachunki Srodkéw pienigznych
przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkéw budzetowych.

W trakcie kontroli Zastepca Skarbnika Miasta wyjasnit, ze w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej jako jednostke organizacyjng zdefiniowano Miejski
Zarzqd Oswiaty, natomiast w Regulaminie Organizacyjnym Miejskiego Zarzqdu Oswiaty
wskazano, ze do jego zadan nalezy m.in. obstuga rachunkowo-ksiggowa szkot, przedszkoli
i innych placowek oswiatowych prowadzonych przez Miasto Bielsko-Biala oraz
sporzgdzanie sprawozdan zbiorczych.

Stosownie  do  postanowienn  zarzqdzehr  Prezydenta  Miasta  Bielska-Bialej
Nr: ON.0050.951.2015.BD z dnia 28 grudnia 2015 r. (wraz ze zmiang),
ON.0050.3543.2014.BD z dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz Nr ON.0050.1922.2012.BD z dnia
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31 pazdziernika 2012 r. (wraz ze zmiang) W sprawie szczegdlowych zasad i (rybu
wykonywania budzetu miasta Bielska-Bialej: Jjednostki budzetowe, samorzqdowe zaklady
budzetowe skladajq w Wydziale Budzetu sprawozdania jednostkowe i {gczne sporzqdzane
zgodnie z zasadami i terminami okreslonymi w przepisach, w formie papierowej oraz
dodatkowo w formie pliku. Z tego tez wzgledu Miejski Zarzgd Oswiaty, jako jednostka
budzetowa, przekazywal w latach 2012-2016 do Wydzialu Budzetu swoje sprawozdanie
jednostkowe, kidre obejmowalo swoim zakresem wszystkie placowki oswiatowe oraz MZO.
Ewidencja ksiegowa budzetu (organu) prowadzona na kontach 222 i 223 w podziale na
Jjednostki budzetowe, obejmowala zatem sprawozdanie MZO, bez podzialu na poszczegdine
placowki oswiatowe.

Sporzqdzanie zbiorczych sprawozdan budzetowych oraz w zakresie operacji finansowych
nalezalo do pracownikéw Wydzialu Budzetu, nad kiérym nadzor sprawowal Naczelnik tego

Wydzialu.

W sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych na
koniec IV kwartalu 2014 r. w wierszu A. N3.2 ,, Depozyty na Zqdanie” zawyiono stan
Srodkéw o kwote 16.251.894,18 zI poprzez wykazanie srodkéw pienigznych budzetu,
powiekszonych o dochody otrzymane z Ministerstwa Finansow i Urzedow Skarbowych, bez
dokonania pomniejszerr 0. czg$S¢ oswiatowq subwencji ogdlnej na styczen otrzymang
w grudniu, zwrécone niewykorzystane dotacje celowe, dochody Skarbu Panstwa dotyczgce
2014 r., a przekazane w 2015 r., wplywy z funduszu alimentacyjnego dotyczqce 2014 r.,
a przekazane innym gminom w 2015 r. oraz Srodki na wynagrodzenia dla pracownikow
Komendy Miejskiej Pavistwowej Strazy Pozarnej w Bielsku-Bialej na styczen 2015 r.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzqdzania tego sprawozdania okreslonymi w § 13
ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzqdzania sprawozda#h, stanowigcej zalgcznik Nr 9 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1773). Zgodnie z przytoczonym przepisem w kategorii depozyty wykazuje si¢ stan
Srodkow zdeponowanych w banku, ale nie wykazuje si¢ srodkow znajdujgcych sig na
rachunku bankowym na koniec IV kwartalu, otrzymanych od innej Jednostki lub na rzecz
innej jednostki, ktére bedzie zobowiqzana zwroci¢ w wyniku rozliczenia w nast¢gpnym
kwartale, z uwzglednieniem okresu przejSciowego, jak rowniez srodkow, ktore otrzymala
na rachunek, a kiére dotyczq wykonania zobowigzan przyszlego okresu sprawozdawczego
- kwartalu nastepnego roku budzetowego. Takie Srodki jako depozyt wykazuje jednostka,
kiéra przekazata te srodki np. na wynagrodzenia dla pracownikéw innej jednostki
ponoszone w nastgpnym okresie sprawozdawczym.

Powyzsze dotyczylo sprawozdania Rb-N na koniec IV kwartalu 2014 r. sporzgdzonego
przez pracownikéw Wydzialu Budzetu na podstawie ewidencji ksiggowej budzetu (organu)
w ktérym wykazano kwote depozytow na zqdanie w wysokosci 52.512.568,53 zI, zamiast
w wysokosci 36.260.674,35 zI. W sprawozdaniu Rb-N na koniec IV kwartalu 2015 r.
sporzqdzonym przez pracownikéw Wydzialu BudZetu wykazano prawidlowg kwolg
depozytéw na zqdanie, dokonano stosownych potrgcen.

Projekt ww. sprawozdania sporzqdzili pracownicy Wydziali Budzetu. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu, Zaste¢pca Skarbnika Miasta.

Sprawozdanie Rb-N wg stanu na koniec 1V kwartalu 2014 r. (korekta nr 2) podpisali:
Zastepca Skarbnika Miasta oraz p. Waldemar Jedrusinski — Zastgpca Prezydenta Miasta
Bielska- Bialej.
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Whiosek nr 8

Zapewni¢ prawidlowe sporzadzanie jednostkowych sprawozdan Rb-27S, Rb-28
S, Rb-N. oraz Rb-Z jako jednostki Urzgdu Miejskiego w Bielsku-Biatej oraz
organu oraz zbiorczych sprawozdan na podstawie sprawozdan jednostkowych,
stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1015 z pézn.zm. ) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 1 3 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1773), § 13 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej
zafacznik Nr 9 do ww. rozporzadzenia z dnia 4 marca 2010 r. oraz prowadzenie
ewidencji analitycznej budzetu do kont 222, 223 dla poszczegdlnych jednostek
oswiatowych, majac na uwadze zasady funkcjonowania tych kont okreslone
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pdzn.zm), jak réwniez
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W latach 2012 - 2016 (do dnia kontroli) dokonywano wyplaty pracownikom Urzedu
Miejskiego Bielsku-Bialej dodatkow:
» dodatku auditorskiego (przewidzianego w § 8 Regulaminu wynagradzania
wprowadzonego zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Bielska-Biatej Nr ON-0152/64/09/ON
z dnia 22 czerwca 2009 r., nastgpnie zarzgdzeniem Ny ON.120.19.2013.ON z dnia 1 marca
2013 r. oraz zarzgdzeniem Ny ON.120.82.2016.0ON z dnia 18 pazdziernika 2016 r.),
» dodatku  sluzbowego (przewidzianego w § 9 Regulaminu wynagradzania
wprowadzonego zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Bielska-Biatej Nr ON-0152/64/09/ON
z dnia 22 czerwca 2009 r., nastgpnie zarzgdzeniem Nr ON.120.19.2013.ON z dnia 1 marca
2013 r. oraz zarzgdzeniem Nr ON.120.82.2016.0ON z dnia 18 pazdziernika 2016 r.),
> dodatku motywacyjnego (przewidzianego w § 10 Regulaminu wynagradzania
wprowadzonego zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Bielska-Biatej Nr ON.120.19.2013.ON
z dnia 1 marca 2013 r. oraz zarzgdzeniem Nr ON.120.82.2016.0ON z dnia 18 paZdziernika
2016 r.).
Przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458 z pézn. zm., Dz. U z 2014 r., poz. 1202), ani tez inne przepisy
powszechnie obowigzujgce nie przewidujg mozliwosci przyznawania pracownikom
samorzgdowym powyzszych dodatkow.
W art. 36 ww. ustawy o pracownikach samorzgqdowych wskazano, iz pracownikowi
samorzgdowemu przysluguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz
posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz okreslono, ze przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletniq pracg, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa,
dodatkowe wynagrodzenie roczne. Natomiast moze by¢ przyznany dodatek funkcyjny,
dodatek specjalny oraz nagroda za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej, przy czym
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dodatek specjalny moze zosta¢ przyznany z tytutu okresowego zwigkszenia obowiqzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.

Z tytulu ww. dodatkéw w okresie objetym kontrolg, stosownie do przedstawionych danych,
wyplacono Igcznie kwote 3.254.085,18 z1.

W obowigzujgcych w  okresie  objetym kontrolg  regulaminach wynagradzania
pracownikéw, w § 7 ust. 2 zamieszczono zapis: ., W uzasadnionych przypadkach, jezeli
wykonywanie dodatkowych zadah ma charakter staly dodatek specjalny moze by¢
przyznany na czas nieokreslony”. Powyzsze bylo niezgodne z art. 36 ust. 5 ww. ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458
z péin. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1202). Wskazany przepis stanowi, iz pracownikowi
samorzgdowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow sluzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze zostaé przyznany dodatek specjalny.

Za sporzgdzanie projektéw Regulaminow wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego
w Bielsku-Bialej zatrudnionych na podstawie umowy o pracg odpowiedzialni  sq
Inspektorzy Wydzialu Organizacji i Nadzoru, nad ktérymi sprawuje nadzor Naczelnik
Wydziatu Organizacji i Nadzoru.

Regulaminy wynagradzania wprowadzone zostaly przez p. Jacka Krywulta — Prezydenta
Miasta Bielska-Bialej.

Whiosek nr 9
Dostosowa¢ Regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego

w Bielsku-Bialej zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w zakresie
mozliwosci  okreélenia warunkéw 1 sposobu przyznawania dodatkéw do
obowiazujacych przepisoéw oraz zaprzestac wyplacania dodatkéw: auditorskiego,
stuzbowego i motywacyjnego, majac na uwadze art. 39 ust 2 pkt 2 i art. 36 ustawy
7 dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1202) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1786 z pdzn. zm.).

W latach 2013 - 2016 nieprawidlowo przygotowano angaze ustalajgce wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek funkcyjny dla Naczelnika Wydzialu Finansowo-Ksiggowego, co
dotyczylo:

. Angazu nr ON.II1.2122.267.2013 z dnia 8 pazdziernika 2013 r., w ktorym przyznano
dodatek funkcyjny wg grupy 7 w wysokosci 165% najnizszego wynagrodzenia w pierwszej
kategorii zaszeregowania w kwocie 1.815,00 zI. Powyzsze bylo niezgodne z obowigzujgcym
wéwczas Regulaminem wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej,
wprowadzonym zarzqdzeniem Nr ON.120.19.2013.ON Prezydenta Miasta Bielska-Bialej
z dnia 1 marca 2013 r. Stawka dodatku funkcyjnego dla grupy 7 wynosila maksymalnie
160% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, z kolei najniZsze wynagrodzenie
zasadnicze w 1 kategorii zaszeregowania wynosito 1.100,00 zI. Nast¢pnie na podstawie
pisma nr ON.II12122.2015.BS z dnia 8 wrzesnia 2015 r. przyznany zostal dla ww.
pracownika dodatek funkcyjny w kwocie 1.815,00 zi (bez wskazania grupy dodatku).

o Angazu nr ON.II1.2122.35.2016.JMR dla tego samego pracownika, zgodnie z kidrym
przyznane zostalo z dniem 4 marca 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii XVIII
w wysokoSci 5.400,00 zi. Obowiqzujgcy wéwczas Regulamin wynagradzania  jako
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wynagrodzenie zasadnicze dla XVIII kategorii zaszeregowania przewidywal kwotg od
2.000,00 zt do 5.000,00 zi (Tabela miesi¢cznych kwot wynagrodzenia zasadniczego —
Zalgeznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania). Ponadto przyznano dodatek funkcyjny wg
grupy 7 w kwocie 2.000,00 zi, natomiast dla tej grupy przewidziana stawka dodatku
funkeyjnego  to  maksymalnie  160%  najnizszego  wynagrodzenia  zasadniczego
przewidzianego dla I kategorii zaszeregowania (1.100,00 zi), tj. 1.760,00 z1.

Zgodnie z Zalgcznikiem nr 3 (Wykaz stanowisk kierowniczych urzedniczych, szczegélowe
wymagania kwalifikacyjne, zaszeregowanie do kategorii wynagrodzenia zasadniczego
i stawek dodatku funkcyjnego) do Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Bielsku-Bialej wprowadzonego na mocy zarzqdzenia Nr ON.120.19.2013.ON
z dnia 1 marca 2013 r. dla stanowiska naczelnika wydzialu przewidziana zostala kategoria
zaszeregowania w przedziale od XV do XX, a maksymalna stawka dodatku funkcyjnego —
grupa 8. Wyrazone kwotowo w ww. angazach stawki dodatku funkcyjnego oraz
wynagrodzenia zasadniczego nie przekraczaly maksymalnej wysokoSci ww. sktadnikow
wynagrodzenia przyslugujgcych ww. osobie, zgodnie z postanowieniami regulaminu
wynagradzania.

W trakcie  kontroli  przedlozono  kserokopi¢  pisma  Prezydenta  Miasta
nr ONIIL2122.281.2016.KK z dnia 25 listopada 2016 r. — sprostowanie do
przeszeregowania z dnia 4.03.2016 r. nr ON.II1.2122.35.2016.JMR, w ktorym wskazano, ze
w zwigzku z oczywislg omylkq w przeszeregowaniu pracownika dokonuje si¢ sprostowania:
zamiast kat. XVIII winno byé kat. XX, a zamiast grupa 7 winno by¢ grupa 8.

Projekty angazy, zgodnie z zakresami obowigzkéw pracownikéw, sporzqdzane byly przez
Inspektoréw Wydziatu Organizacji i Nadzoru, angaze podpisywane byly przez Naczelnika
Wydzialu Organizacji i Nadzoru oraz p. Jacka Krywulta — Prezydenta Miasta Bielska-

Bialej.

Whiosek nr 10

Wzmocnié nadzor nad pracownikami Wydziatu Organizacji i Nadzoru w zakresie
sporzadzania projektéw angazy pracownikéw, zgodnie z postanowieniami
Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej,
stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Nr ON.120.82.2016.ON Prezydenta
Miasta Biclska-Bialej z dnia 18 pazdziernika 2016 r., majgc na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. 22016 r., poz. 1984 z pézn. zm.).

W latach 2012 - 2016 przyznawano i wyplacano nagrody uznaniowe dla pracownikow
Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej bez indywidualnego uzasadnienia podstaw przyznania
nagrody dla kazdego z pracownikow. Wewnetrzne uregulowania dotyczgce przyznawania
nagréd dla pracownikéw okreslone zostaly w Regulaminach wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w Bielsku-Bialej na podstawie umowy o pracg,
wprowadzonych zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Bielska-Biatej Nr O-0152/64/09/ON
2 dnia 22 czerwca 2009 roku, Nr ON.120.19.2013.ON z dnia 1 marca 2013 roku
i Nr ON.120.82.2016.0ON z dnia 18 patdziernika 2016 roku. W mysl art. 36 ust. 6 ustawy
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223,
poz. 1438 z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r., poz. 1202), pracownikowi

21



samorzgdowemu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2°i 3, mozna przyznaé nagrode za
szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej.

Nagrody dla pracownikéw Wydziatu Finansowo-Ksiggowego, Wydziatu Dochoddw
Budzetowych i Wydzialu Budzetu, tzw. , nagrody bilansowe” przyznawane byly na
podstawie zbiorczych list pracownikéw i proponowanych kwot nagrody kierowanych przez
Naczelnikéw poszczegblnych wydzialow do  akceptacji - przez Prezydenta Miasta.
Kazdorazowo o wstepng zgode na wyplate nagrod z okresleniem srodkow zabezpieczonych
na ten cel wystepowalta do Prezydenta Miasta p. Anna Lakomska — Skarbnik Miasta.
Ponadto przyznawano nagrody dla pracownikéw Wydzialu Dochodow  Budzetowych
w latach 2012-2015 na podstawie zbiorczych list pracownikéw ww. wydzialu wraz
z proponowanymi kwotami nagréd (w 2015 r. dodatku motywacyjnego — majgcego
jednakze charakter nagrody). Prezydent Miasta zwracal si¢ do Naczelnika Wydzialu
Dochodéw Budzetowych pismami nr ON.II1.2122.223.2012 z dnia 6 grudnia 2012 r.,
wr ONIIL2122.383.2013 z dnia 12 grudnia 2013 r., nr ON.II[2122.349.2014 z dnia
4 grudnia 2014 r. oraz nr ON.II1.2122.382.2015 z dnia 9 grudnia 2015 r. o przedlozenic
imiennych list pracownikéw oraz propozycji wysokosci poszczegdlnych nagréd/dodatku
motywacyjnego oraz przeznaczong w ramach Wydzialu pulg pieni¢zng.

Od roku 2016 nagrody uznaniowe sq przyznawane poszczegolnym pracownikom
wskazanych wydzialow na podstawie indywidualnych pism skiadanych do akt osobowych

danego pracownika.

Whiosek nr 11
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej

w zakresie prawidlowego udzielania nagréd uznaniowych oraz uzasadniania ich
przyznawania zgodnie z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 22016 r., poz. 1984 z pozn. zm.).

Zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2012 r. i 2013 r. p. Jackowi
Krywultowi — Prezydentowi Miasta Bielska-Bialej, co bylo niezgodne z art. 168 ustawy
z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pézn. zm.).
Stosownie do ww. przepisu, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie
z art. 163 ww. ustawy nalezy pracownikowi udzielic najpozniej do dnia 30 wrzesnia
nastepnego roku kalendarzowego.

Zalegly urlop za 2012 r. wynosil 18 dni, a za 2013 r. wynosil 26 dni. Skutkiem powyzszego
byta wyplata w dniu 11 grudnia 2014 r. na podstawie listy plac z dnia 11 grudnia 2014 r.
ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop z 2012 i 2013 r. (lgcznie za 44 dni) w kwocie
26.119,06 z1.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta Miasta Bielska-Bialej wykonywal
p. Waldemar Jedrusiviski — Zastgpca Prezydenta Miasta, zgodnie z zarzqdzeniem
Nr ON-0152/2/09/ON Prezydenta Miasta Bielska-Bialej z dnia 8 stycznia 2009 r.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ prawidlowe udzielanie urlopéw pracownikom Urzedu Miejskiego
w Bielsku-Bialej, zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z pézn. zm.) majgc na uwadze art. 68 oraz

22



art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2016r., poz. 1984 z pozn. zm.).

W zakresie spraw organizacyjnych:

— W latach 2012 - 2016 (do dnia zakoviczenia kontroli) zaniechano podjecia czynnosci

w zakresie sporzqdzenia i przedstawienia Radzie Miejskiej w Bielsku — Bialej projektu
=miany uchwaly Nr XV/335/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 w sprawie ogloszenia teksiu
Jednolitego Statutu Miasta Bielska — Bialej. celem dostosowania zasad zatrudniania
pracownikéw samorzgdowych w Urzgdzie Miejskim w Biclsku — Bialej okreslonych ww.
uchwalg, w celu doprowadzenia do zgodnosci z obowigzujgcymiw Ly zakresie przepisanti
prawa. W rozdziale VIII § 53 pkt 1 ppkt 2b ww. Statutu zapisano, iz Sekretarz Miasta
zatrudniany jest na podstawie powolania - w drodze uchwaly Rady Miejskiej. Powyzsze
pozostaje w sprzecznosci z arl. 4 ust. [ pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 1.
o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 902, Dz.U. =z 2014 r. poz. 1202
z poin. zm.), zgodnie z kiérym na podstawie powolaniua zatrudniani sq (vlko: zastgpca
prezydenta miasta i skarbnik, natomiast podstawy zatrudnienia Sckretarza Miasta jest
umowda o prace.
Jednoczesnie zapis art. 4 ust. 1 pkt 2 nie znalazl odzwierciedlenia w  Uchwale
nr XLI/965/2014 Rady Miejskiej w Bielsku — Bialej z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej w spreaowie Statufu
Miasta Bielska-Bialej.

W mysl art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy = dnia 8 marca I 990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446,), do zaduh Prezydenta Miusia nalezalo m.in. przygotowywanie
projektéw uchwal Rady Miejskiej w Bielsku — Bialej, w tym projektu statutu Miasta.

Niezgodnos¢ zapisow Statutu Miasta Bielska-Bialej = przepisami art. 4 ust. 1 pki 2 ustawy
= dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458
z péin. zm.) w zakresie migdzy innyni formy zatrudnienia Sekretarza Miasta sthwierdzono
podczas poprzedniej kontroli kompleksowej przeprovadz=onej w okresie od 29 listopada
2012 r. do 15 lutego 2013r. W wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z 23 kwietnia 2013 zawarto wniosek pokontrolny w tym
zakresie.

Jak wynika ze zlozonych wyjasnien przygolowano projekt uchwaly Rady Miejskiej
w sprawie zmian w statucie, lecz pomvtkowo nie zawarto w nim zapisow w zakresie formy
zatrudniania Sekretarza Miasta.

Whiosek nr 13

Przygotowac i przedlozy¢ Radzie Miejskiej w Bielsku — Bialej projekt zmiany
uchwaly Nr XL1/965/2014 Rady Miejskiej w Bielsku — Bialej z dnia 29 kwietnia
2014 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Rady Migjskiej
w Bielsku-Bialej w sprawie Statutu Miasta Bielska-Bialej celem doprowadzenia
zgodnosci jej zapisow z art. 4 ust | ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 902). majac na uwadze
przepis art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22016 r. poz. 446).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych  nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przysluguje prawo
zgloszenia zastrzezet w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej

Daniel Kolodzie]
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