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REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 4 stycznia 2017 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-612/7/4/16/17

Pan

Daniel Wawrzyczek
Przewodniczacy Zarzadu
Miedzygminnego Zwigzku
Komunikacyjnego

z siedziba

w Jastrzebiu-Zdroju

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 14 wrzesnia do 19 pazdziernika 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
w Miedzygminnym Zwigzku Komunikacyjnym z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju za okres
od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 19 pazdziernika 2016r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, ktérego podpisania
odméwiono w dniu 10 listopada 2016 r. Jeden egzemplarz protokotu kontroli pozostawiono
w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci shuzbowych, stosownie do tresci art. 9 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r.

poz. 561).
W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie postepowar o wylonienie wykonawcy w celu realizacji zamowienia publicznego
na ustugi pn. ,, Swiadczenie ustug przewozowych w systemie komunikacji miejskiej na
liniach wchodzqeych w sklad sieci komunikacji obejmujqcej obszar miasta Jastrzgbie-
Zdrdj i gmin osciennych” stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci:

o uniewazniono w 2013 r. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (nr MZK/POK/3/2013) bez podania
wykonawcom uzasadnienia faktycznego tej czynnosci, czym naruszono art. 93 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz.U. z 201 3 r. poz. 907 z pdzn.
zm.). Zamawiajgcy wszczgl postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego poprzez publikacje W Dzienniku Urze¢dowym  Unii
Europejskiej ogloszenia o zamdwieniu nr 2013/S 188-324535 w dniu 27.09.2013 r.
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Wartosé opisywanego zamdwienia zostala ustalona przez Zamawiajgcego w  dniu
9.08.2013 r. na kwote 245.395.680,00 zi netto, co stanowito réwnowartos¢ kwoty
61.049.776,10 euro. Ostatecznie Zamawiajgcy uniewaznil opisywane postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w dniu 8.11.2013 r. powolujqc si¢ na art. 93 ust. 1
pkt 4 ww. ustawy. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o zaméwienie podpisal
p. Benedykt Lanuszny — Czlonek Zarzqdu — Dyrektor Biura Zwiqzku.

W wyniku kontroli ustalono, ze czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu
niniejszego przetargu nieograniczonego byta prawnie dopuszczalna, gdyz w istocie
wystgpily tutaj obydwie przestanki ustawowe okreslone w tym przepisie. Stwierdzono
bowiem, ze: po pierwsze, oferta z najnizszq ceng, ij. 215.905. 888,80 zt brutto przewyzszata
kwote, ktérq zamawiajgcy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie tego zamowienia,
tj. 203.700.000,00 zt brutto, po drugie natomiast zachodzita okolicznosé uniemozliwiajgca
Zamawiajgcemu zwigkszenie kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

O czynnoSci uniewaznienia niniejszego  postgpowania 0 udzielenie zamowienia
Zamawiajgcy zawiadomit w dniu 8.11.2013 r. obydwdch wykonawcdow, ktérzy ztozyli oferty
faksem oraz w formie pisemnej w nastgpujgcy sposéb: ,, Na podstawie art. 93 ust. I pkt 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz uchwaly Zarzqgdu Zwigzku Nr 42/X1/2013 z dnia
8 listopada 2013 r. przetarg nieograniczony na Swiadczenie autobusowych ustug
przewozowych w systemie komunikacji miejskiej na liniach wchodzgcych w sktad sieci
komunikacyjnej obejmujqcej obszar miasta Jastrzgbie- Zdréj i gmin oSciennych zostal
uniewazniony”.

Zgodnie natomiast z art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy
zawiadamiajgc wykonawcéw o czynnosci uniewaznienia postepowania obowigzany jest
przekazaé wykonawcom uzasadnienie fakiyczne i prawne swej czynnosci. Samo powolanie
Jjednostki redakcyjnej art. 93 ust. 1 pkt 4 tej ustawy — bez powolania nawet brzmienia tego
przepisu jest tutaj niewystarczajgce, gdyz dla wykonawcdw istotne jest czy przestanki
uniewaznienia zaszly w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej sprawy.

Odpowiedzialnos¢é w powyzszym zakresie ponosi p. Grazyna Pocheé — Skarbnik (obecnie
Giéwna Ksiegowa) MZK w Jastrz¢biu Zdroju, ktorej Kierownik zamawiajgcego (Zarzgd
Zwigzku) na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy Prawo zaméwier publicznych powierzyl
na pismie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wszelkie czynnosci zastrzezone w tej ustawie dla
Kierownika Zamawiajgcego, z wylgczeniem podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

o zaniechano zwrotu wadium wykonawcy: EUROPA Ekspres City sp. z o.0.
z Warszawy, wniesionego w formie gwarancji wadialnej (ubezpieczeniowej) na sumg
gwarancyjng 2.200.000,00 zt w celu ubiegania sig przez ten podmiot wykonawczy o ww.
zamoéwienie publiczne w przetargu nieograniczonym (nr MZK/POK/5/2013) prowadzonym
na przetomie lat 2013 - 2014.

Powyzszym Zamawiajgcy naruszyl art. 46 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier: publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w  niniejszym  przetargu
nieograniczonym zostato przeslane przez Zamawiajgcego wszystkim trzem wykonawcom,
ktorzy zlozyli oferty w niniejszym przetargu nieograniczonym, zgodnie z wyborem
Zamawiajqcego, tj. faksem oraz nadane pisemnie drogq pocztowg w dniu 30 grudnia
2013r.

Zamawiajqcy nie dokonal natomiast zwrotu wadium w formie gwarancji wadialnej ww.
wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca ten
wniést wadium przy ofercie nr 1 w formie oryginalu gwarancji ubezpieczeniowej
Nr 280000079518 z dnia 19.12.2013 r. na sume gwarancyjng 2.200.000,00 na okres od



dnia: 23.12.2013 do 25.03.2014 r. Wg stanu na dzien kontroli, tj. 5 pazdziernika 2016 r.
oryginal tejze gwarancji ubezpieczeniowej — o ktérej mowa powyzej — znajduje sig
w ofercie nr 1.

Tym samym, Zamawiajgcy naruszyl art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 4a i 5 ww.
ustawy, gdy: niezalezenie od formy, w jakiej wadium zostalo wniesione, to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zwrotu wadiow wszystkim wykonawcom niezwlocznie
po wyborze oferty najkorzystniejszej Ilub uniewaznieniu postgpowania, z wyjqtkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Fakt trwalego
polgczenia gwarancji wadialnej z pozostatymi dokumentami ztozonymi przez wykonawce
nie zwalnia Zamawiajgcego z powinnosci zwrotu wadium.

Zgodnie z regulaminem pracy komisji przetargowej (stanowigcym zalqcznik nr 3 do
uchwaly Zarzgdu MZK Nr 33/IX/2013 z dnia 6.09.2013 r.) m.in.. ,, koordynowanie spraw
zwigzanych z wadium ™ nalezato do obowigzkow Sekretarza Komisji Przetargowej.
Odpowiedzialno$é z tytulu zaniechania zwrotu wadium wniesionego w formie gwarancji
wadialnej ponosi p. Grazyna Pocheé — Skarbnik (obecnie Gléwna Ksiggowa) MZK
w Jastrzebiu- Zdroju, ktérej Kierownik zamawiajqcego (Zarzqd Zwiqzku) na podstawie art.
18 ust. 2 ww. ustawy powierzyl na pismie z dnia 10 paZdziernika 2013 r. wszelkie
czynnosci zastrzezone dla Kierownika Zamawiajqcego, z wylqczeniem podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

© zawarto umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
Nr 4/POK/3/2014 z dnia 28 marca 2014 r. na okres od dnia 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia
2015 r. o wartoSci 20.057.762,24 zt brutto bezposrednio, tj. bez stosowania przepisow
ustawy Prawo zaméwier publicznych — pomimo, ze zachodzita obiektywna mozliwos¢
zachowania przez Organizatora publicznego transportu zbiorowego terminéw okreslonych
dla przetargowego trybu udzielenia niniejszego zamowienia.

Powyzszym zostaly naruszone przepisy:

- art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5 poz. 13 z pozn. zm. ) oraz

—art 7 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.).

MZK w Jastrzebiu Zdroju jako organizator publiczny transportu zbiorowego mial 47 dni
na przygotowanie i przeprowadzenie podstawowego trybu udzielenia zamoéwienia
publicznego (czyli przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego) na
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Krajowa Izba Odwolawcza potwierdzita bowiem prawidlowos¢ uniewaznienia przez
Organizatora publicznego uprzednio prowadzonego przetargu nieograniczonego w dniu
14 marca 2014 r. (zob. Wyrok sygn. akt KIO 392/14) natomiast dotychczasowa umowa
o0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego Nr 48/POK/02/2010
z dnia 21 kwietnia 2014 r. wygasala poprzez spelnienie Swiadczenia w dniu 30 kwietnia
2014 r.

Przypadek bezposredniego zawarcia umowy, o jakim mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy dotyczy sytuacji nadzwyczajnej, wystgpienia zaklécenia w Swiadczeniu ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposredniego ryzyka powstania takiej
sytuacji zaréwno z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie mozna
zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybéw zawarcia umowy o Swiadczenie
publicznego transportu zbiorowego, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy, podstawowymi trybami udzielania zamowienia sq
przetarg nieograniczony oraz przetarg 0graniczony.



Niemoznosé zachowania termindw przewidzianych przez przepisy ustawy Prawo zamowiern
publicznych przy stosowaniu trybow przetargowych, ktére rozpoczynajg sie ogtoszeniem
o0 zaméwieniu musi by¢ nastepstwem sytuacyi, ktéra w aspekcie czasowym nie jest mozliwa
do zrealizowania, co oznacza, ze zamawiajgcy ma mniej czasu na udzielenie zaméwienia
niz czasu niezbednego dla prowadzenia postgpowania w  trybach wszczynanych
ogloszeniem i nie moze zachowaé terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego
lub przetargu ograniczonego.

Zgodnie z obowiqzujqgcym wéwczas art. 49 ust. 2 ww. ustawy, Jezeli warto$¢ zamowienia
byta réwna lub przekraczala prég unijny to termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w przetargu ograniczonym nie mégt by¢ krotszy niz 30 lub 37 dni - od dnia
przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej, drogq
elektroniczng lub w inny sposob.

Jednakze ze wzgledu na ,pilng potrzebe udzielenia zamdwienia” Zamawidajgcy mogt
wyznaczyé krétszy termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym, jednak nie krétszy niz 10 dni od dnia przekazania ogloszenia o zamdwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, drogq elekironiczng (art. 49 ust. 3 ustawy).
Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym wéwczas art. 52 ust. 2 ustawy, Jezeli wartos¢
zaméwienia byta réwna lub przekraczala prég unijny, termin sktadania ofert nie mogt by¢
krétszy niz 40 dni od dnia przekazania zaproszenia do skltadania ofert.

Przy czym, jezeli jednak wartosé zaméwienia byta rowna lub przekraczala kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 oraz jezeli zachodzila pilna potrzeba
udzielenia zaméwienia, Zamawiajgcy mogl wyznaczyé termin skladania ofert, nie krotszy
niz 10 dni (art. 52 ust. 4 ustawy).

Skoro wiec - jak wykazal Zamawiajgcy — w opisywanym przypadku zachodzita potrzeba
zapewnienia cigglosci dzialahi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie
miasta Jastrzebie Zdréj oraz gmin oSciennych to brak ich zapewnienia faktycznie
spowodowalby zaistnienie nie tylko, Ze nieprzewidywalnych, ale i negatywnych dla tego
wiasnie interesu okolicznosci.

W niniejszym stanie faktycznym okoliczno$¢ ta zatem istotnie wystgpita. Tym bardziej,
se zalezno$é powstania przyczyny ,pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia”  od
Zamawiajgcego ma tutaj charakter zobiektywizowany (zasadne uniewaznienie uprzednio
prowadzonych dwéch kolejnych przetargow nieograniczonych, ze wzgledu na brak
mozliwosci  finansowych ~Zamawiajgcego) i nie jest zawiniona przez samego
Zamawiajgcego.

Natomiast termin standstill (okres zawieszajgcy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego) w przypadku zamdwien ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza prég
unijny nie moze byé krdtszy niz 10 dni, liczgc od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy nie przedstawil zatem dowodéw, aby wykazac, ze zachodzita faktyczna
niemozno$é zachowania termindéw przewidzianych przez przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych przy zastosowaniu podstawowego frybu udzielenia zamoéwienia, 1j. przetargu
ograniczonego, majqc na uwadze ,, pilng potrzebg udzielenia zamowienia”.

Zamawiajgcy mial wigcej czasu (47 dni) na udzielenie zamowienia niz czasu niezbednego
dla prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego (30 dni oraz czas niezbedny na weryfikacje wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu oraz ofert) i mégt zachowa¢ terminy okreslone dla tej wlasnie
procedury przetargowej.



Umowe o Swiadczenie wustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
Nr 4/POK/3/2014 z dnia 28 marca 2014 r. zawart p. Benedykt Lanuszny — Czlonek
Zarzqdu Dyrektora Biura MZK w Jastrzebiu-Zdroju.

W zakresie prowadzonego na przetomie lat 2014 - 2015 r. przetargu nieograniczonego na
ustugi nr MZK/POK/01/2014 pn.: ,Swiadczenie autobusowych ustug przewozowych
w systemie komunikacji miejskiej na liniach wchodzgcych w skiad sieci komunikacyjnej
obejmujgcej obszar miasta Jastrzebie — Zdrdj i gmin oSciennych” stwierdzono nastgpujgce
nieprawidtowosci:

- okreSlenie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia w sposob utrudniajqcy uczciwg konkurencje, kitdry mogt mieé istotny
wphyw na wynik postgpowania, czym naruszono art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn.
zm.)

- zaniechanie, do uptywu terminu skladania ofert, modyfikacji warunku w zakresie. wiedzy
i doswiadczenia poprzez przekazanie Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot
Europejskich ogloszenia dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze
lub sprostowania, pomimo nakazania zamawiajqcemu tejze czynnosci przez Krajowq Izbg
Odwotawczg na mocy prawomocnego orzeczenia — Wyrok z dnia 6 listopada 2014 r. sygn.
akt KIO 2177/14.

Powyzszym naruszono art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieri publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.).

- zaniechanie uniewaznienia ww. przetargu nieograniczonego, pomimo, ze postgpowanie to
obarczone byto niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzszym naruszono art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwiers publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2
wzw. z art. 146 ust. 6 tej ustawy.

- zaniechanie zwrotu wadium wszystkim trzem wykonawcom, wniesionych w formie
gwarancji wadialnych [ubezpieczeniowych lub bankowych] w celu ubiegania si¢ przez te
podmioty wykonawcze o ww. zamdwienie publiczne.

Powyzszym Zamawiajgcy naruszyl art. 46 ust. 1 i la w zw. z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier: publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn.
zm.).

Zamawiajqcy wszczqgl niniejsze postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w dniu
10 pazdziernika 2014 r. poprzez publikacje ogloszenia o zamdwieniu na ustugi
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 195-345103.

Jeden z wykonawcéw w toku postepowania, tj. w dniu 20 pazdziernika 2014 r. wnidst
odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz
wobec postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W wyniku rozpoznania
na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie odwolania Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2177/14 uwzglednita
odwolanie i nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji m.in. warunku udziatu w
postepowania dot. wiedzy i doSwiadczenia poprzez rezygnacje z okreslenia , rocznie” przy
parametrze iloSciowym ustugi.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wskazal bowiem, iz warunek udzialu
w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia okreslony w rozdz. V pkt 1 lit. b uzna za
spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: ,,w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert (Iub w krétszym okresie jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest



krétszy) wykonal ustuge przewozowq w liczbie co najmniej 2.500.000 wozokilometrow
rocznie”.

Izba podzielila stanowisko odwolujgcego, iz taki sformutowany warunek narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow, preferujgc tych wykonawcéw, ktorzy wykonujq
dzialalno$¢ w okresie krdtszym.

Tym samym, nakazana przez Krajowq lzbg Odwolawczg modyfikacja warunku udziatu
w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia [rozdz. V pkt 1b SIWZ] poprzez rezygnacje
z okre§lenia ,rocznie” przy parametrze ilosciowym ustugi musiala wigzaé  sie
z wykonaniem przez Zamawiajgcego stosownych procedur, okreslonych w art. 38 ust. 4a
ustawy Prawo zaméwier publicznych i to przed uplywem terminu sktadania ofert.
Konwalidacja czynnosci dokonanych przez Zamawiajqcego w postgpowaniu polegajgca na
dokonywaniu zmiany znaczenia tresci ogloszenia o zamowieniu lub/i specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia nie moze bowiem nastgpowa¢ po terminie sktadania ofert.
Zamawiajgcy do uplywu terminu skladania ofert nie zmodyfikowat tresci ogloszenia
o0 zaméwieniu, a co z tym sie wigze nie mégl on skutecznie poprawi¢ tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia w  zakresie wadliwego [utrudniajgcego uczciwg
konkurencje] opisu warunku udziatu w postgpowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia.
Potwierdzeniem powyzszego jest brak tutaj czynnoSci zamawiajgcego, do ktorych byt
on zobligowany przepisem art. 38 ust. 4a pkt 2 ww. ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Przepis powyzszy stanowi, Ze jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia prowadzi do
zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenie dodatkowych informacji, informacji
o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogq elektroniczng, zgodnie z formg
i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli wartos¢
zaméwienia jest réowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, prowadzgca do zmiany ogloszenia
o zaméwieniu, kazdorazowo ma miejsce w przypadku, gdy zamawiajqcy dokonuje zmiany
postanowienia specyfikacji, ktéry w tozsamej Ilub zblizonej postaci wystepuje rowniez
w ogloszeniu o zaméwieniu. Dotyczy to wlasnie w szczegblnosci postanowien dotyczqcych
opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ww. ustawy.

Skoro Zamawiajgcy nie wykonal stosownych procedur okreslonych przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych, dotyczqcych czynnosci koniecznych do modyfikacji tresci
specyfikacji istomych warunkéw zamdéwienia w rozdz. V pkt 1b to nalezy uznac, ze
modyfikacja specyfikacji faktycznie nie nastgpita.

Modyfikacja warunkéw udzialu w postgpowania stanowi natomiast element istotnie wazny
w przedmiotowym postgpowaniu i niedopuszczalnym jest jego modyfikacja w tresci samej
specyfikacji, bez obowigzkowego zamieszczenia takich zmian w Biuletynie Zamdwien
Publicznych lub ich publikacji w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskiej, w zaleznosci od
wartosci zamowienia.

Tym samym, niniejsze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego obarczone byto
niemozliwg do usuniecia wadg o wysokim cigzarze gatunkowym i Zamawiajgcy byt
zobowigzany do jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zaméwieri publicznych w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 146 ust. 6 tej ustawy, czego
Jjednak nie uczynit.

Niniejsze postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostalo zakonczone
zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego Nr 02/POK/01/2015 z dnia 3 marca
2015 r. zawartg pomiedzy p. Danielem Wawrzyczkiem — Zastepcq Przewodniczgcego



Zarzgdu oraz p. Benedyktem Lanuszny — Czlonkiem Zarzgdu Miedzygminnego Zwiqzku
Komunikacyjnego z siedzibg w Jastrzgbiu Zdroju, a wybranym wykonawcqg: WARBUS
sp. z 0.0. z Warszawy.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Grazyna Pocheé — Skarbnik (obecnie
Glowna Ksiggowa) MZK w Jastrzebiu Zdroju, ktorej Kierownik zamawiajgcego (Zarzgd
Zwigzku) na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych powierzyt na
pismie z dnia 20 paZdziernika 2014 r. wszelkie czynnoSci zastrzezone dla Kierownika
Zamawiajgcego, z wylqczeniem podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wnhiosek nr 1

Wzmocni¢  nadzor nad  pracownikami =~ Miedzygminnego  Zwiazku
Komunikacyjnego z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju bioragcymi udziat
W przygotowaniu oraz przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, w zakresie:

- podawania wykonawcom, ktorzy zltozyli oferty podstawy uzasadnienia
faktycznego dla czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, stosownie do art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6ézn. zm.),

- okreslenia warunkow udziatu w postgpowaniu, stosowanie do art. 22 ust. 1a oraz
art. 7 ust. 1 ww. ustawy,

- modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz
ogloszenia o zamowieniu, stosowanie do art. 38 ust. 4a pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ww.
ustawy,

- obowigzku zwrotu wykonawcom wadium, wniesionego w formie gwarancji
wadialnych (ubezpieczeniowych lub bankowych), stosownie do art. 46 ust. 11 la
w zwigzku z art. 46 ust. 4a1 5 ww. ustawy,

majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.).

W zakresie ustalen og6lno — organizacyjnych:

— Zaniechano powierzenia na pismie p. Grazynie Poche¢ — Gléwnemu Ksiggowemu

Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego z siedzibq w Jastrzebiu-Zdroju (zwanym dalej
MZK) obowigzkéw i odpowiedzialnosci wynikajgcych z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z pozn.zm. oraz
Dz. U z 2013 r. poz. 885 z pdin. zm.). Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami,
gléwnym ksiggowym jednostki sektora finanséw publicznych jest pracownik, ktéremu
kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji Srodkami pienieznymi, dokonywania
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
dokonywania wstepnej kontroli.
Pomimo braku pisemnego powierzenia, obowigzki Glownego Ksiggowego MZK peini
p. Grazyna Pocheé¢ od dnia 1 listopada 2014 r. (pismo MZK/D/3147/2014 z dnia
27 pazdziernika 2014 r.). Pani Grazyna Pocheé pelnita rowniez funkcje Skarbnika —
Glownego Ksiegowego Zwigzku na podstawie uchwaly Nr 11/VII/2003 Zgromadzenia
MZK z dnia 29 sierpnia 2003 r., a nastgpnie zostala odwotana Uchwalq Nr 18/VI/2014
Zgromadzenia MZK z dnia 15 patdziernika 2014 r. ze stanowiska Skarbnika Zwigzku
z dniem 31 pazdziernika 2014 r.



W dniu 13 patdziernika 2016 r. Dyrekior Biura MZK powierzyt na pismie p. Grazynie
Pocheé — Gléwnemu Ksiegowemu MZK — obowigzki i odpowiedzialnos¢ wynikajgce
z art. 54 ust. 1 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Powierzenie obowigzkéw i odpowiedzialnosci w powyzszym zakresie nalezato do
Przewodniczgcego Zarzqdu Migdzygminnego Zwiqzku Komunikacyjnego. Funkcje
Przewodniczgcego Zarzgdu MZK petnili:

- p. Daniel Wawrzyczek wybrany w dniu 25 czerwca 2015 r. uchwatq Nr 13/VIl/2015
Zgromadzenia Migdzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego w Jastrzebiu — Zdroju,
- p. Ryszard Rakoczy wybrany w dniu 28 stycznia 2015 r. uchwalg Nr 4/VII/2015
Zgromadzenia Migdzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego w Jastrzebiu — Zdroju,

- p. Krzysztof Baradziej wybrany w dniu 15 kwietnia 201 1 r. uchwalg Nr 4/VI/2011
Zgromadzenia Migdzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego w Jastrzebiu — Zdroju.

Whiosek nr 2

Powierzyé na pismie Gtéwnemu Ksiggowemu Miedzygminnego Zwiazku
Komunikacyjnego z siedzibg w Jastrzgbiu-Zdroju obowiazki i odpowiedzialnos¢,
stosownie do art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie zobowigzan jednostki:

— W latach 2015 - 2016 (do 11 paZdziernika) nieterminowo uregulowano zobowigzania
z tytulu ustug komunikacyjnych. Naruszono tym art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z poin. zm.),
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych
z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Powyzsze zobowigzania wynikaly z nizej wymienionych faktur VAT:

v nr 131/07/2015 z dnia 3 sierpnia 2015 r. na kwotg 1.623.405,09 zL. Kwotg 3.040,08 zt
zaptacono 27 sierpnia 2015 r. 1. dzien po terminie platnosci,

v nr125/06/2016 z dnia 1 lipca 2016 r. na kwotg 1.679. 328,70 z1. Kwote 175.000,00 zt
zaptacono 10 sierpnia 2016 r., tj. 2 dni po terminie oraz kwotg 125. 000,00 zt zaptacono
11 sierpnia 2016 r., tj. 3 dni po terminie,

v nr 148/07/2016 z dnia 1 sierpnia 2016 r. na kwotg 1.527.568,88 zi. Kwote
55.000,00 zt zaplacono 9 wrzesnia 2016 r. 1j. dzien po terminie,

v nr 170/08/2016 z dnia 1 wrzesnia 2016 r. na kwote 1.567.139,24 zi. Kwoteg
40.000,00 zi zaplacono 10 pazdziernika 2016 r., tj. 2 dni po terminie oraz kwote
60.000,00 zt zaptacono 11 pazdziernika 2016 r., tj. 3 dni po terminie,

v nr 0065/T/2016 z dnia 31 maja 2016 r. w kwocie 253.592,79 zi. Zaptacono kwotg
53.592.79 zt w dniu 1 lipca 2016 r. tj. 4 dni po terminie platnosci oraz kwotg 200.000,00 zt
w dniu 8 lipca 2016 r. tj. 11 dni po terminie platnosci.

Opéznienia w regulowaniu ww. zobowigzan wynosity od 1 do 11 dni. Do dnia zakonczenia
kontroli nie naliczono odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiqzan. Z wyjasnien
Gléwnego Ksiegowego Zwiqzku wynikalo, ze przyczynami opdznienia w zaplacie byly
m. in. trudnosci finansowe MZK.



Faktury zostaly zatwierdzone do wyplaty przez p. Benedykta Lanusznego — Dyrektora
Biura MZK, dyspozycje Srodkami pienigznymi wykonala p. Grazyna Poche¢ — Glowny
Ksiegowy Zwigzku.

Whiosek nr 3

Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan Migdzygminnego Zwigzku
Komunikacyjnego z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, stosownie do art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1870 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartego w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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