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Pan
L.ukasz Komoniewski
Prezydent Miasta

Bedzina

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 8 lutego do 18 marca 2016 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Bedzina za okres od 1 stycznia 2012 r. do 18 marca 2016.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 5 kwietnia
2016 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujagc ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie korzystania z kart platniczych:

— W latach 2012 - 2016 uzywano samochodow stuzbowych z naruszeniem postanowien
zarzqdzen Prezydenta Miasta Bgdzina Nr 26/2012 z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie
stuzbowych kart platniczych w Urzedzie Miejskim w Bedzinie i Nr 39/2012 z dnia
1 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu  Gospodarowania
Samochodami Stuzbowymi Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Stwierdzono, ze:

e 1w czasie przebywania p. Lukasza Komoniewskiego — Prezydenta Miasta Bedzina na
urlopie wypoczynkowym dokonywano zakupu paliwa oraz akcesoriéw do samochodu
Skoda Superb o numerze rejestracyjnym SBE 33700 oraz do samochodu Peugeot
o numerze rejestracyjnym SBE 06106 sluzbowq karlg platniczq. Nieprawidlowos¢
dotyezyta 16 faktur VAT na lgczng kwote 3.713,70 zI tytulem zakupdw paliwa, oleju do
samochodéw stuzbowych w 2012 r. w dniach: 29 listopada, 4, 9, 20, 23, 27 i 30 grudnia
2012 r.. w2013 r. w dniach: 17, 19, 21 i 30 sierpnia, 4 oraz 20 i 21 wrzesnia.
Zgodnie z zarzqdzeniem Nr 26/2012 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 24 maja 2012 r.
w sprawie stuzbowych kart platniczych w Urzedzie Miejskim w Bedzinie, 0sobg
uprawniong do korzystania ze stuzbowej karty platniczej byl wylgcznie Prezydent Miasta
Bedzina. Kartg platniczg Smoglyrb‘yéf'a’()'/’con‘;‘A‘/’v‘vcm""e'“’Wya’alki na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowych, w szczegolnosci przejazdow; dojazdéw, ustug hotelowych, zakupu paliwa.
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Ponadio, w zarzgdzeniu wskazano, iz uzytkownik dokumentuje kazdg operacje finansowg,
dokonang za pomocq karty, rachunkiem, fakturg lub innym rownowaznym dowodem
ksiegowym, —potwierdzajgcym  dokonanie  operacji  gospodarczey. Uzytkownik byl
zobowigzany do wlasciwego opisania dokumentu ksiggowego potwierdzajgcego dokonanie
zakupu za pomocq karty. Przez wlasciwe opisanie rozumie sig przedstawienie zwiqzku
dokonanego wydatku z wykonywaniem obowigzkéw sluzbowych, a ponadto charakteru,
okolicznosci i celu dokonania wydatku.

W przypadku, gdy zwigzek dokonanej operacji finansowej z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych nie zostal udowodniony, uzytkownik karty zobowigzany byl do zwrotu
réwnowartosci kwoty wydatku wraz ze wszystkimi kosztami i prowizjami bankowymi.
W przypadku nie dokonania zwrotu lub dokonania go w nieprawidlowej wysokosci,
nalezno$¢ podlegata potrgceniu z najblizszego wynagrodzenia za prace.

W mysl art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 152, poz. 1240 z pdzn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.
zm.), jednostki sektora finanséw publicznych dokonujq wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczgeymi  poszczegdlnych  rodzajéw  wydatkéw.  Wydatki — publiczne  winny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakladéw, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celow.

Kontroli merytorycznej ww. dokumentéw Zrédlowych dokonal owczesny Naczelnik
Wydzialu Organizacyjnego. Zatwierdzenia do wyplaty dokonywali: p. Jozef Pilch — byly
Wiceprezydent Miasta Bedzina oraz p. Daria Peterek — Wiceprezydent Miasta Bedzina.

o 1w okresie od wrzesnia 2012 r. do grudnia 2013 r. dokonywano podrézy stuzbowych
poza obreb Miasta Bedzin bez pisemnych polecen wyjazdow stuzbowych. Powyzsze
ustalono na podstawie fakitur VAT wystawionych tytulem zakupu paliwa, platnych
stuzbowq kartq platniczq. Stwierdzono, ze w dniach:

- 15 wrzesnia 2012 r., 11 maja 2013 r., 28 maja 2013 r., 14 grudnia 2013 r. zakupiono
paliwo do samochodu stuzbowego Skoda SuperB na stacji w Czgstochowie,

- 16 patdziernika 2012 r., 8 kwietnia 2013 r., 12 sierpnia 2013 r. zakupiono paliwo do
samochodu stuzbowego Skoda SuperB na stacji paliw w Dgbrowie Gorniczej.

- 16 grudnia 2012 r., 22 lutego 2013 r. zakupiono paliwo do samochodu stuzbowego Skoda
SuperB na stacji paliw Radziejowice,

- 30 stycznia 2013 r., 29 kwietnia 2013 r., 14 pazdziernika 2013 r. zakupiono paliwo do
samochodu stuzbowego Skoda SuperB na stacji paliw w Katowicach,

- 6 maja 2013 r. zakupiono paliwo do samochodu sluzbowego Skoda SuperB na stacji
paliw w Jaworznie,

- 9 czerwcea 2013 r. zakupiono paliwo do samochodu stuzbowego Skoda SuperB na stacji
paliw w Sosnowcu,

- 26 czerwca 2013 r. zakupiono paliwo do samochodu stuzbowego Skoda SyuperB na stacji
paliw w Zawierciu,

- 28 sierpnia 2013 r. zakupiono paliwo do samochodu stuzbowego Skoda SuperB na stacji
paliw w miejscowosci Krze Duze,

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujqcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzqdowej jednosice sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej (Dz. U. poz. 1 67)
oraz § 2 wezesniej obowigzujqcego rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosSci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgeych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednosice



sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990)
miejscowos¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej okresla pracodawca.

Przygotowanie poleceri wyjazdow  stuzbowych nalezalo do  pracownikéw Wydzialu
Organizacyjnego. Nadzor w tym zakresie nalezal do dwczesnego Naczelnika tego
Wydzialu, kiéry takze dokonal kontroli merytorycznej faktur.

Zatwierdzenia do wyplaty wydatku dokonywali: p. Jozef Pilch — byly Wiceprezydent Miasta
Bedzina oraz p. Daria Peterek — Wiceprezydent Miasta Bedzina.

e W okresie od paZdziernika 2012 r. do wrzesnia 2013 r. dla samochodu sluzbowego
Skoda SuperB o nr rejestracyjnym SBE 33700, oraz od stycznia do lutego 2016 r. dla
samochodu VOLVO nr rejestracyjny SK960HP, wystawiano karty drogowe niezgodne
z przyjetym, w zarzqdzeniu Nr 39/2012 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 1 paZdziernika
2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Gospodarowania Samochodami Stuzbowymi
Urzedu Miejskiego w Bedzinie, wzorem karty drogowej. W wydanych kartach drogowych
wystawianych w powyzszym okresie (na ich odwrocie) nie bylo mozliwosci wskazania
miejsca podrézy stuzbowej (skqd-dokqd), daty i godziny wyjazdu oraz daty i godziny
przyjazdu. Mozliwym bylo jedynie wskazanie ilosci zatankowanego paliwa oraz daty,
w ktérej dany wydatek wysiqpil.

Natomiast w okresie od pazdziernika 2013 r. do listopada 2015 r. Zaopatrzeniowiec
w Wydziale Organizacyjnym nie wypelnial kart drogowych dla samochodéw stuzbowych
wystawionych dla samochodéw: Skoda SuperB oraz Peugeotl, pomimo iz osoba ta
potwierdzila odbiér kart drogowych. W kartach drogowych nie wskazano nazwiska
kierujgcego, miejsca podrozy (skqd-dokqd), daty i godziny wyjazdu oraz daty i godziny
przyjazdu z podrozy stuzbowej.

Zadania w zakresie wydawania kart drogowych oraz kontroli tych kart nalezaly do
Inspektora w Wydziale Organizacyjnym. Nadzér w tym zakresie sprawowal owczesny
Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego.

Whiosek nr 1
Rozwazy¢ uszczegdlowienie procedur wewngtrznych w zakresie korzystania ze

stuzbowych kart platniczych o zakaz uzywania tych kart w trakcie nieobecnosci
w pracy pracownika upowaznionego do dysponowania powyzszymi kartami,
majac na uwadze art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), a takze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Whiosek nr 2

Wystawiaé polecenia wyjazdow stuzbowych dla pracownikow odbywajacych
podroze stuzbowe, stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167),
okreslajac miejscowo$é rozpoczecia i zakonezenia podrozy stuzbowe;.

Whiosek nr 3
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Organizacyjnego w zakresie

prowadzenia i kontroli kart drogowych, zgodnie z zarzgdzeniem Nr 26/2012
Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie stuzbowych kart



platniczych w Urzedzie Miejskim w Bedzinie, majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

W zakresie realizacji planu finansowego:

— W 2013 r. zaciggnieto zobowigzanie dolyczqce budzetu roku 2014 bez stosownego

upowaznienia Rady Miejskiej w Bedzinie, z naruszeniem art. 211 ust. 1-4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.),
zgodnie z kiérym budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest rocznym planem
dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow tej Jednostki. Budzet jednostki
samorzqdu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy. Rokiem budzetowym jest rok
kalendarzowy. Podstawq gospodarki  finansowej Jednostki samorzqdu  terylorialnego
w danym roku budzetowym jest uchwala budzetowa.
Powyzsze dotyczylo umowy nr BZP.272.69.2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. zawartej
pomiedzy Miastem Bedzina, a wykonawcq zadania dotyczgcego zastepstwa procesowego
i reprezentacji Miasta Bedzina przed sqgdami administracyjnymi oraz $wiadczenie innej
niezbednej w sprawie pomocy prawnej W zakresie ustalenia i wymiaru podatku od
budynkéw i budowli w sporze ze spdlkq za wynagrodzeniem 300.000,00 z.

7 wyjasnien p. Anny Rozbrdj — Skarbnika Miasta Bedzina wynikalo, ze zabezpieczenie
Srodkéw na zaciggniecie ww. zobowiqzania zostalo wskazane w rezerwie ogdlnej
zaplanowanej w uchwale Rady Miejskiej Bedzina Nr XLV/432/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie budzetu Miasta Be¢dzina na 2014 r. w dziale 758 ,, Rézne rozliczenia”,
rozdziale 75818 ,, Rezerwy ogélne i celowe”, § 481 ,, Rezerwy "

Nalezy wskazaé, ze obligatoryjng rezerwg 0gdlng tworzy sie w budzecie gminy na mocy
art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 z péin. zm.). Mogq by¢ w nim ponadto tworzone rezerwy celowe, m.in. nd
wydatki, ktérych szczegblowy podzial na pozycje klasyfikacji budzetowej nie moze byc
dokonany w okresie opracowywania danego budzetu (art. 222 ust. 2 pkt I ustawy).
Rezerwa ogdlna obejmuje okreslong ilos¢ finansowych Srodkéw rezerwowych, co do
ktorych nie istnieje obowigzek wskazywania celu ich zgromadzenia, nie mogq one zatem
stanowi¢  skutecznego  zabezpieczenia  wkladu — wlasnego  Gminy zwigzanego
z przedmiotowym zadaniem. Jedynie rezerwd celowa utworzona w zwiqzku z realizacjq
konkretnego celu moze by¢ przeznaczona nda len cel oraz wykorzystana zgodnie
z klasyfikacjq budzetowq wydatkéw (art. 259 ust. 1 ustawy). Takiej rezerwy celowej
w budzecie Miasta Bedzina w niniejszej sprawie nie utworzono.

Ewentualny podzial rezerwy ogolnej wymagalby przeniesienia wydatkow miedzy roznymi
dzialami klasyfikacji budzetowej z dzialu 758 do dzialu 750 ,, Administracja publiczna”,
co bylo niemozliwe, gdyz przedmiotowa umowa zostala zawarta w 2013 r., a ww. rezerwa
ogdlna mogla by¢ rozdysponowana w 2014 1.

Na wniosku o przeprowadzenie postepowania o udzielenie. Ww. zamowienia p. Anna
Rozbdj — Skarbnik Miasta Bedzina dokonala w grudniu 2013 r. potwierdzenia zapewnienia
Srodkoéw finansowych w dziale 758, rozdziale 75818, § 4810. Tym samym dokonala
wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, pomimo braku
zabezpieczenia srodkow finansowych w planie finansowym Urzedu Miejskiego.



W wyniku wykonania ustugi wykonawca wystawil w 2014 r. nastepujgce faktury VAT na
tgczng kwote 370.000,00 zi:

- nr 19/01/2014 z dnia 31 stycznia 2014 r. w wysokosci 123.000,00 zI tytulem pomocy
prawnej, zaptata 7 lutego 2014 r.

- nr 12/02/2014 z dnia 28 lutego 2014 r. w wysokosci 61.500,00 zi tytulem pomocy
prawnej, zaplata w dniu 7 marca 2014 r.

- nr 9/03/2014 z dnia 31 marca 2014 r. w wysokosci 185.500,00 zl tytulem pomocy
prawnej, zaplata w dniu 14 kwietnia 2014 r.

Wydatkéw dokonano z rozdzialu 75023, § 4300. Natomiast dopiero po dokonaniu ww.
wydatkoéw, zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Bedzina: Nr 0050.43.2014 z dnia 11 marca
2014 r. oraz Nr 0050.182.2014 z dnia 22 kwietnia 2014 r. zmniejszono plan wydatkéw w
rozdziale 75818 ,, Rezerwy ogdlne i celowe” w zakresie rezerwy ogélnej zwigkszajqgc plan
wydatkéw w rozdziale 75023 , Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)”
odpowiednio: o kwotg 184.500,00 zt w dniu 11 marca 2014 r. oraz w dniu 22 kwietnia
2014 r.

Stwierdzono réwniez, ze w latach 2014 - 2016 (do dnia kontroli) wydatki zwigzane
z wykonaniem zastepstwa procesowego oraz reprezentowania Miasta Bedzina przed
sqgdami administracyjnymi ujeto w § 4300 ,, Zakup ustug pozostalych™. Powyzszym
naruszono postanowienia zalgcznika nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow
i rozchodow oraz Srodkéw pochodzgcych ze zrédel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207
z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z péin. zm.), zgodnie z kiorym wydatki na ten
cel winny by¢ zaklasyfikowane w paragrafie 4610 ,, Koszty posigpowania sqdowego
i prokuratorskiego”.

W trakcie kontroli przedlozono zmiang w planie wydatkéw Urzedu Miejskiego w Bedzinie
zwigzang z wykonaniem zastgpstwa procesowego oraz reprezentowania Miasta Bedzina
przed sqdami administracyjnymi. Na dzien zakonczenia kontroli plan wydatkéw na ww.
zadanie ujeto w § 4610 ,, Koszty postepowania sqdowego i prokuratorskiego”.

Zadania w zakresie klasyfikowania wydatkéw w powyzszym zakresie nalezaly do
Podinspektora w Wydziale Organizacyjnym. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik
tego Wydziatu. Umowe o zamowienie publiczne z dnia 30 grudnia 2013 r. w imieniu
Miasta Bedzina podpisal p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta Bedzina.

Whiosek nr 4

Zacigga¢ zobowigzania dotyczace danego roku budzetowego w okresie
obowigzywania uchwaly budzetowej, zgodnie z wymogami art. 211 ustawy
7z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pézn. zm.) oraz zapewni¢ dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji
finansowej z planem finansowych, stosownie do art. 54 ust. 3 ww. ustawy
o finansach publicznych.

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania w 2013 r. zamdwienia publicznego w Irybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania p.n. ,, Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktdrych zamieszkujq mieszkancy Miasta



Bedzina oraz prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych”
stwierdzono:

e dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z péin. zm.) w zwiqzku z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pozn. zm. ),
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lutego 2015 1. Zgodnie z przywolang podstawq
prawng, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencjg, co potwierdza rowniez art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych, w  mysl ktorego  po stronie  Zamawiajgcego lezy  przygolowanie
i przeprowadzenie posigpowania 0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Jak stanowil
2 kolei art. 91 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, na moment
przeprowadzania postgpowania, w przypadku wystgpienia awarii regionalnej instalacji do
przetwarzania  odpaddw komunalnych, —uniemozliwiajqcej — odbieranie zmieszanych
odpadéw komunalnych, odpadow zielonych lub pozostalosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do  skladowania od podmiotéw odbierajgcych odpady
komunalne od wlascicieli nieruchomosci, odpady te przekazuje si¢ do instalacji
przewidzianych do zastepczej obslugi 1ego regionu, wskazanych w uchwale w sprawie
wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami.

Zamawiajgcy natomiast w przedmiolowym postepowaniu, wszczetym w dniu 4 maja
2013 r., w projekcie umowy o zamdéwienie publiczne, stanowigcq integralng czgs¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazal, iz , Wykonawca zobowigzuje sig do
zagospodarowania  zmieszanych odpadéw  komunalnych, —odpadow zielonych oraz
pozostalosci z sortowania  odpadow komunalnych przeznaczonych do  skladowania
w regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw (RIPOK) w ramach regionu II
gospodarki odpadami komunalnymi, okreslonego w uchwale Nr 1V/32/9/2013 Sejmiku
Wojewodziwa Slgskiego z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddziwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
wykonania ,, Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slgskiego 2014

W przypadku, gdy regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw, o kiorej mowa
w ust. 2, ulegla awarii lub z innych przyczyn nie mozna przyjmowaé odpadow, Wykonawca
zobowigzany jest do zagospodarowania odpadow w instalacji mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych o statusie instalacji zastepczej w ramach Il regionu
gospodarki odpadami komunalnymi (...)".

Powyzszy zapis umowy zezwalajgcy na zagospodarowanie zmieszanych —odpadow
komunalnych w instalacjach zastgpczych z innych przyczyn niz awaria instalacji
regionalnej stal w sprzecznosci z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 19 wrzeSnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, gdyz w mysl powolanej regulacji, Jedynie
awaria instalacji regionalnej, zezwalala na zagospodarowanie tych odpadow w instalacji
zastepczej.

e opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu,
dotyczqgceego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakladajgq obowigzek ich posiadania, z naruszeniem art. 22 ust. 4
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.).

Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow zaméwienia oraz ogloszeniem o zamowieniu,
zamawiajgcy w opisie warunkéw udzialu w postepowaniu  dotyczgcego posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
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nakladajg obowigzek ich posiadania, wskazal, iz wykonawca musi posiadac ,, zezwolenie
na zbieranie odpadéw wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
zgodnie z art. 232 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 21) albo posiada zezwolenie na zbieranie odpadéw, o kidrym mowa w art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21)".

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21), a takze poprzednio obowigzujgcym art. 28 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243
z péin. zm.), wlasciwym miejscowo organem do wydania zezwolenia na zbieranie odpaddow
byt starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpadow.

Wymaganie zezwoleh ograniczonych do danego terytorium na zbieranie odpadow na dzien
sktadania ofert od podmiotu, kiory nie prowadzi dzialalnosci na danym terenie siedziby
zamawiajgcego, a ma jedynie taki zamiar, stawia w uprzywilejowanej syluacji podmioty
dzialajgce juz na danym lerenie, co stanowi zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci,
obowiqzujgcej przy opisie sposobu dokonania oceny spelniania warunkow udzialu
w postegpowaniu.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze czas konieczny do uzyskania zezwolenia, bedgcego decyzjg
administracyjng, wynosi zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdin. zm.) lgcznie 60 dni
(2x30 dni), poniewaz do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy zalgczy¢é uprzednio
uzyskang decyzje o warunkach srodowiskowych. Czas ten nie zostal zapewniony
w przedmiotowym postgpowaniu, biorgc pod uwage datg ogloszenia o zamowieniu oraz
termin skladania ofert (40 dni).

7 kolei uzyskanie zezwolenia w trybie ww. ustawy o odpadach na zbieranie odpaddw,
obejmujgce PSZOK na terenie miasta Bedzin wymaga, zgodnie z arl. 42 ust. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, zalgczenia tytulu prawnego do nieruchomosci. Aby
uzyskaé zezwolenie, wykonawca przed zlozeniem oferty musi zatem poczyni¢ znaczne
naklady organizacyjne i finansowe, aby uzyska¢ wymagany dokument, poczyni¢ konkretne
na tym terenie opracowania projektowe (np. koncepcyjne), aby w pierwszej kolejnosci
uzyskaé decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastgpnie zezwolenie na zbieranie
odpadow.

W wyniku dokonania opisu powyzszego warunku udzialu w posigpowaniu z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji, zamawiajgcy odrzucil z postgpowania ofertg wykonawcy,
ktoéry zaoferowal ceng za realizacje przedmiotu zamdwienia o 5.998.080,00 zl tarszq od
wykonawcy, kiérego oferta zostala uznana jako najkorzystniejsza.

o dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 . Nr 113,
poz. 759 z péin. zm.). Zamawiajqcy dokonujgc szczegdlowego jego opisu wskazal, ze
wykonawca w  ramach $wiadczenia ustugi byl zobowigzany do  zorganizowania
i prowadzenia na terenie Miasta Bedzina Punkt  Selekiywnej Zbiorki  Odpadow
Komunalnych (zwany dalej PSZOK), ktory powinien rozpoczq¢ swojq dzialalnosé z dniem
rozpoczecia Swiadczenia przez Wykonawce ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych z terenu Miasta Bedzina.

Stwierdzi¢ nalezy, ze PSZOK musial spelniaé¢ standardy sanitarne, o ktdrych mowa
w rozporzqdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
0gélnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. nr 169, poz. 1650,
z pézn. zm.) oraz rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397). W szczegolnosci powinien byc usytuowany na terenie ogrodzonym,



oswietlonym i zabezpieczonym przed dostepem  0s6b niepowolanych.  Ponadio,
w miejscach, gdzie moze nasigpi¢ wyciek substancji niebezpiecznych, wymagane jest
odpowiednie zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego. Miejsca magazynowania
odpadéw powinny byc¢ odpowiednio oznakowane, podobnie jak poszczegdlne obiekty
i instalacje znajdujgce si¢ na terenie PSZOK. Wymagania te znalazly wyraz
w postanowieniach opisu przedmiotu zamowienia, przy czym zamawiajgcy stawiajge je nie
uwzglednil faktu, ze uruchomienie PSZOK jest bardzo czasochlonne.

Z powyzszych wzgledow, zorganizowanie i prowadzenie PSZOK od dnia $wiadczenia
ustugi byloby bardzo utrudnione dla wykonawcéw, kidrzy na terenie miasta Bedzin nie
posiadali takiego punktu. Mozliwosé takg mial wylgcznie wykonawca, kiory dysponuje juz
takim punktem na terenie miasia. Takie ograniczenie konkurencji nie jest uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, Lym bardziej, ze regulacje prawne dolyczgce utworzenia
takich punktéw, obowiqzujg od 1 stycznia 2012 r., a zamawiajgcy dopiero w maju 2013 r.
podjql dzialania zmierzajqce do wywiqzania si¢ z omawianych obowigzkow.

Zamawiajgcy, w opisie przedmiotu zamowienia, wychodzqc naprzeciw wykonawcom,
ktérzy z dniem S$wiadczenia ustugi nie mieli mozliwosci zorganizowania i prowadzenia
PSZOK, mégl zezwoli¢, do czasu utworzenia stacjondrnego PSZOK, na prowadzenie
mobilnego punktu zbidrki odpadow komunalnych, ktéry nie wymagal decyzji na zbieranie
odpaddéw, a jedynie w zakresie transporiu odpadow.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzil Pan Jozef Pilch — byly
Wiceprezydent Miasta Bedzina.

CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem niniejszego postegpowania w  zakresie opisu
przedmiotu zamowienia oraz opisu warunku udzialu w  postepowaniu  nalezaly do
Kierownika Referatu Gospodarki Odpadami.

W zakresie przygotowania w 2015 r. postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,, Upiekszanie miasta kwiatami” stwierdzono, ze
dokonano opisu spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb niejednoznaczny. Naruszono lym
art. 22 ust. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z péin. zm.), zgodnie z ktérym opis sposobu
dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
ma na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, opisujgc warunek udzialu w postgpowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia, zamawiajgcy wymagal wykazania 2 ustug
w zakresie upickszania miasta kwiatami za co najmniej 50.000 zI brutto, pomimo iz na
potrzeby zamowienia publicznego nie zostalo zdefiniowane pojecie ,, upigkszanie ™ miasta.
Posluzenie si¢ przy opisie warunku pojeciem niezdefiniowanym spowodowalo niemoznosc
Jednoznacznej, obiektywnej oceny zlozonych ofert w swietle tak postawionego warunku.

Do przygotowania i przeprowadzenia posigpowania o zaméwienie publiczne zostala
powolana przez Prezydenta Miasta Bedzina Komisja przetargowa pismem z dnia 27 marca
2015 r. Specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia zatwierdzil p. Rafal Adamczyk —
Wiceprezydent Miasta Bedzina.



— Zaniechano dopelnienia obowigzku niezwlocznego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien

Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwieniu publicznym p.n. ,, Termomodernizacja
budynku Szkoly Podstawowej nr 11 w Bedzinie”, czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn.
zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli wartos¢ zamdwienia lub umowy ramowej
Jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgey niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych.
Umowa o roboty budowlane nr BZP.272.12.2015 zostala zawarta w dniu 10 czerwca
2015 r., natomiast ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 167516-2015 z datg 7 lipca 2015 r. Tym samym,
Zamawiajgcy potrzebowal na czynno$é zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamowienia
az 19 dni roboczych, liczqc od dnia podpisania przedmiotowej umowy o zamowienie.

Obowigzki w zakresie zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu publicznym nalezaly do
pracownikéw Biura Zaméwien Publicznych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik
Biura.

— W 2013 r. udzielono zaméwienia publicznego na odbior odpadow komunalnych z terenu
miasta Bedzina bez stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.). Powyzszym naruszono art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pézn. zm.), art. 7 ust. 3 zwiqzku z arl. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z przywolanymi przepisem ustawy o finansach publicznych, Jednostki sektora
finansow publicznych zawierajq umowy, ktorych przedmiotem sq uslugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych,
0 ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej. Natomiast w mysl ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamdwienia udziela si¢  wylgcznie  wykonawcy wybranemu  zgodnie
z przepisami ustawy.

Miasto Bedzin w dniu 28 czerwca 2013 r. zawarlo z ,, INTERPROMEX" sp. z o.o.
z Bedzina porozumienie w oparciu o art. 6s ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z poin. zm.) z gminach
w sprawie zasad ponoszenia kosztow utrzymania porzqdku i czystosci w  okresie
przejsciowym, w zwiqzku z brakiem mozliwosci rozpoczecia poczgwszy od I lipca 2013 r.
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Porozumienie obowigzywalo od 1 do 31 lipca 2013 r. Do wyboru powyzszego wykonawcy,
nie zastosowano przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 6d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 391 z pozn. zm.), prezydent miasta jest obowigzany
zorganizowaé przetarg na odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkalych, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow.

W wyniku realizacji postanowien porozumienia, wykonawca wystawil na rzecz Miasta
fakture VAT nr 01/60/13 z dnia 31 lipca 2013 r. na kwotg 434. 095,15 zI zaplaty kiorej
dokonano w dniu 23 sierpnia 2013 r.

Zamawiajgcy wprawdzie w dniu 4 maja 2013 r. wszczql postgpowanie o zamowienie

publiczne na odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Miasta Bedzina
wyznaczajge termin skladania i otwarcia ofert na dzien 1 2 czerwca 2013 r., jednakze
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z uwagi na wnoszone w trakcie postgpowania odwolania do KIO, umowa o zamdwienie
publiczne zostala zawarta dopiero w dniu 23 lipca 2013 r.

Jak zaznaczono w wyjasnieniach pracownikéw Urzedu Miejskiego, w dniu 6 grudnia
2012 r. zostala podjeta uchwala Rady Miejskiej w Bedzinie Nr XXX/306/2012 w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Bedzina oraz
wszystkie inne wymagane prawem uchwaly.

Wobec powyzszego, zamawiajqcy mial wystarczajgco duzo czasu na prawidlowe
przygotowanie i w nastgpstwie powyzszego przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w rybie konkurencyjnym na podstawie przepiséw ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. W zwigzku z tym powinien byl wczesniej podjqc kroki zmierzajgcee
do udzielenia przedmiotowego zamdwienia na odbior i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Miasta Bedzina.

Tym samym, skoro zamawiajgcy powinien byl si¢ liczy¢ z mozliwoscig przedluzania si¢
procedury przetargowej (w wyniku korzystania przez wykonawcow ze srodkow ochrony
prawnej), a takze koniecznosciq stosowania okresu zawieszenia zawarcia umowy po
wyborze najkorzysiniejszej oferty, to okolicznosci na kiére powolano si¢ w wyjasnieniach,
1j. przedluzenie si¢ postgpowania w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygniecia przez Krajowq
Izbe Odwolawczq odwolania wniesionego przez jednego z oferentow, nie stanowiq syluacji
niemozliwej do przewidzenia. Tym bardziej, ze specyfika prowadzonego postepowania byla
skomplikowana i zamawiajqcy powinien przewidzie¢ trudnosci w udzieleniu zamowienia.

Porozumienie w imieniu Miasta Bedzina podpisal p. Jozef Pilch — byly Wiceprezydent
Miasta Bedzina.

Whiosek nr 5

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bedzinie w zakresie
przygotowywania i realizacji postgpowan o udzielenie zamowien publicznych,
w szczegblnosci w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, opisu spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu
zamOwienia oraz w zakresie zawierania umoéw w trybie zamowien publicznych,
stosownie do art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 4 pkt 8, art. 22 ust. 4 1 5,
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) w zwiazku art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych:

— Zaniechano, do dnia zakonczenia kontroli, podjecia skutecznych dzialan zmierzajqcych do
naliczenia kary pienieznej wobec wykonawcy zadania p.n. ,, Odbior i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na kidrych zamieszkujg mieszkancy
Miasta Bedzina oraz prowadzenie Punktu  Selektywnego — Zbierania Odpadow
Komunalnych”, za pierwszy stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpadow
komunalnych do skladowania do innej niz regionalna instalacja do przetwarzania
odpadoéw komunalnych, majgc na uwadze art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 9zb ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399 z pézn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, przedsigbiorca
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odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, ktéry nie przekazuje
odebranych od wlascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw
zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
skladowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych - podlega
karze pienieznej w wysokosci od 500 zl do 2.000 zi za pierwszy ujawniony przypadek.
Wykonawca realizowal zadanie na podstawie umowy z dnia 23 lipca 2013 r. zawartej na
okres 30 miesiecy od podpisania umowy i skladal miesi¢czne raporty dotyczgce uslug
w zakresie odbierania odpadéw na terenie Miasta Bedzina. Na podstawie analizy kart
przekazania odpadow za okres od sierpnia do grudnia 2013 r. stwierdzono przypadki
przekazywania przez Wykonawcg niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych
(kod odpadu 20 03 01), do skladowania réwniez do innych niz regionalne instalacje do
przetwarzania odpadow komunalnych, co w szezegolnosci dotyczylo instalacji ALBA
MPGK sp. z o.0. Zaklad do Przetwarzania Odpadow Komunalnych Lipowka 11

Do dnia 16 wrzesnia 2014 r. powyzsza instalacja posiadala status instalacji zastepczej,
zgodnie z uchwalg Nr 1V/32/9/2013 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 25 marca
2013 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewodziwa Slgskiego
z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa Slgskiego 2014.

W 2013 r. Miasto Bedzin wystosowalo zapytanie do wykonawcy, dlaczego zmieszane
odpady komunalne, zgodnie z karlg przekazania odpadéw za sierpien 2013 r., zostaly
zagospodarowane w instalacji zastgpczej. Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. wykonawca
poinformowal zamawiajgcego o zagospodarowaniu odpadéw komunalnych zmieszanych
do regionalnych instalacji przetwarzania odpadow.

Niemniej jednak, w okresie od sierpnia do grudnia 2013 r. niesegregowane odpady
komunalne byly zagospodarowane w instalacjach zastepczych. Wykonawca natomiast nie
udokumentowal przyczyn tego stanu rzeczy.

Majge na uwadze powyzsze, w skutek zaniechania naliczenia kary pienig¢znej za pierwszy
stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych, Miasto Bedzin
nie moglo formalnie podjg¢ dzialan zmierzajgeych do zlozenia wniosku o wykreslenie
wykonawcy uslugi z rejestru przedsiebiorcow, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 ww. ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

Zgodnie z powyzszym przepisem, wykreslenie z rejestru nastepuje takze w przypadku gdy:
stwierdzono, ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow

komunalnych.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczgcych realizacji ustawy o ulrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach nalezaly do pracownikdéw Referatu Gospodarki Odpadami.
Nadzér w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Osobg zobowigzang do naliczenia kary pienigznej byl p. Lukasz Komoniewski — Prezydent
Miasta Bedzina, w mysl art. 9zb ust. I ww. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku.

Whiosek nr 6
Wszczaé postepowanie administracyjne w celu zweryfikowania czy zachodzg

przestanki uzasadniajace nalozenie kar pienieznych na wykonawcg zadania pn.
,Odbior i zagospodarowanie  odpadow komunalnych od  wlascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy Miasta Bedzina oraz
prowadzenie Punktu  Selektywnego Zbierania Odpadow ~ Komunalnych”
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swiadczacego ustugi na podstawie umowy nr BZP.272.39.2013 z dnia 23 lipca
2013 r. w zwigzku z przekazaniem zmieszanych odpadéw komunalnych do innej
niz regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych, stosownie do
art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
O utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250),
a w uzasadnionym przypadku podja¢ dziatania zmierzajace do wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru, o ktérym mowa w art. 9¢ ust. 1 powyzszej ustawy,
stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy, majgc na uwadze art. 1 pkt 1, art. 61
§ 1 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 ., poz. 23).

Zaniechano podjecia dzialar zmierzajgcych do  wyegzekwowania  kar umownych
za nieprawidlowe zagospodarowanie odpadéw komunalnych przy realizacji zadania p.n.
. Odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujq mieszkancy Miasta Bedzina oraz prowadzenie Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych”. Naruszono tym ¢ 11 ust. 1 lit. b umowy
nr BZP.272.39.2013 z dnia 23 lipca 2013 r. w zwigzku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm. ).
Zgodnie z zapisami umowy, wykonawca byl zobowigzany zaplacié zamawiajgcemu kare
umownq za kazdy wujawniony przypadek niezgodnego z umowgq zagospodarowania
odebranych odpadéw komunalnych, o kidrych mowa w § 3 ust. 1, 2i 3 w wysokosci
1.000,00 zI. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow  publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im  naleznosci
plenigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajqcych do wykonania zobowigzania,

W mysl § 3 ust. 1, 2 i 3 umowy, wykonawca zobowigzal si¢ do zagospodarowania
zmieszanych odpadow  komunalnych do  skladowania w regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow (RIPOK) w  ramach regionu I gospodarki  odpadami
komunalnymi, okreslonego w uchwale Nr 1V/32/9/2013 Sejmiku Wojewddztwa Slqskiego
z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku
Wojewodztwa Slqskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania ,, Planu
gospodarki odpadami dla wojewédztwa Slgskiego 2014”. W przypadku, gdy regionalna
instalacja do przetwarzania odpaddéw, o ktérej mowa w ust. 2, ulegla awarii lub z innych
przyczyn  nie  mozna  przyjmowaé  odpadéw, Wykonawca zobowigzany byl do
zagospodarowania odpadéw w  instalacyi mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow komunalnych o statusie instalacji zastepczej w ramach 11 regionu gospodarki
odpadami komunalnymi.

Na podstawie kart przekazania odpaddw ustalono, ze w okresie realizacji umowy, 1j. od
sierpnia 2013 r. do stycznia 2016 r., stwierdzono 10 przypadkéw zagospodarowania
odpaddw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) w PTS ALBA ul. Bytkowska 15,
41-503 Chorzéw, tj. w instalacji, kiéra zgodnie = przywolanymi uchwalami, nie posiadala
statusu instalacji regionalnej ani zastepczej.

W umowie o zaméwienie publiczne wskazano, ze rozliczenie kar umownych nastgpowad
bedzie miesigcznie w czasie obowigzywania umowy. Strony przyjely, ze zamawiajgcy
upowazniony byl do potrgcania kar umownych z wynagrodzenia przystugujgcego
Wykonawcy z tytulu realizacji umowy.
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Ustalono, ze dokonujgc kontroli merytorycznej faktur VAT wystawionych przez
wykonawce w zwigzku z realizacjg zaméwienia, nie ustalono kar umownych, a nastepnie
nie potrgcono ich z wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy. Nie podjelo zadnych
dzialar zmierzajgcych do ustalenia, czy zachodzq przestanki do dochodzenia ww. kar
umownych.

Kontroli merytorycznej ww. fakiur dokonal éwcezesny Naczelnik Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska oraz Kierownik Referatu Gospodarki Odpadami.

Zatwierdzenia ww. faktur do wyplaty dokonali: p. Daria Paterek — Wiceprezydent Miasta
Bedzina oraz p. Rafal Adamczyk — Wiceprezydent Miasta Bgdzina.

Whiosek nr 7

Podja¢ dzialania zmierzajace do wyegzekwowania kar umownych od wykonawcy
zadania p.n. ,,0dbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy Miasta Bedzina oraz
prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych”,
w zwiazku z nieprawidlowym zagospodarowaniem odpadow komunalnych
stosownie do § 11 ust. 1 lit. b umowy nr BZP.272.39.2013 z dnia 23 lipca 2013 r.
w zwiazku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— Miasto Bedzin w umowach o kredyt w rachunku bankowym wyrazilo zgode na obcigzenie
rachunku przez Bank w dniu wymagalnosSci w celu splaty jego zobowigzan z tytulu umowy.
Naruszono tym art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdin. zm.), zgodnie z ktorym w celu zabezpieczenia kredytu
lub pozyczki nie mozna udzielac pelnomocniciwa do dysponowania rachunkiem bankowym
Jednostki samorzqgdu terylorialnego.

Powyzsze dotyczylo:

o umowy nr 679/2013/00009462/00 o kredyt w rachunku bankowym z dnia 30 grudnia
2013 r.,

o umowy nr 679/2014/00010587/00 o kredyt w rachunku bankowym z dnia 23 grudnia
2014 r.,

o umowy nr 679/2015/00011662/00 o kredyt w rachunku bankowym z dnia 21 grudnia
2015 r.

W pkt 2§ 3 ww. umow, Miasto wyrazilo zgode na obcigzenie przez Bank w Dniu

Wymagalnosci Rachunku w- celu splaty jego zobowigzan z tytulu Umowy. Zgodnie

z zapisami umdéw, Bank byl uprawniony do pobierania Srodkéw w tym trybie przed

wszelkimi  innymi  platno$ciami, z wyjgtkiem  platnosci wynikajgcych z  tytulow

wykonawczych. W przypadku braku w Dniu Wymagalnosci wystarczajgcych Srodkow na

Rachunku Bank byl uprawniony do pobierania wymaganych kwot z wszelkich wplywow na

Rachunek przed wszystkimi platnosciami, za wyjqtkiem platnosci wynikajgcych z tytulow

wykonawczych majqcych zastosowanie do Rachunku.

Umowy ze strony Miasta podpisal p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta.
Kontrasygnate na umowach zlozyla p. Anna Pawezowska (obecnie Anna Rozbrdj) —
Skarbnik Miasta Bedzina.
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Whiosek nr 8

Ustanawia¢ zgodne z prawem zabezpieczenia splat kredytow zaciagnietych przez
Miasto Bedzin, stosownie do art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie sprawozdawczosci:

— W sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za
okres od poczqtku roku do dnia 31 marca 2014 r. oraz od poczgtku roku do 30 czerwca
2014 r. zaniechano wykazania przychodéw = ytulu zobowigzan zaciggnietych na pokrycie
wystepujqcego w ciqgu roku przejsciowego deficytu budzetu Miasta Bedzina.

Powyzszym naruszono § 6 ust. 1 pkt 1, § Qust. 1iust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finanséw
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119
z péin. zm.) oraz § 13 pkt 5 lit. a Instrukcji sporzqdzania sprawozdar budzetowych
w zakresie budzetdw jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalgcznik nr 39 do
WW. rozporzqdzenia.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami sprawozdania jednostkowe sq sporzqgdzane przez
kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ewidencji ksiegowej. Kierownicy
Jednostek sq obowigzani sporzqdzaé sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merylorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencyji ksiegowej. Dane po stronie wykonania,
dotyczqce przychodow z  tytulu kredytow i pozyczek zawierajq lgczne kwoty dla
poszczegdlnych tytuléw i powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z urzqdzen
ksiegowych za dany okres sprawozdawczy.

Stwierdzono, ze:
*  zgodnie z ewidencjq ksiggowq kont 133 ,, Rachunek budzety ", 134 ,, Kredyty bankowe”

i 260 ,, Zobowigzania Sfinansowe” Miasto w okresie od | stycznia do 31 marca 2014 r
otrzymalo kredyty w lgcznej wysokosci 3.889. 463,89 zl, natomiast w sprawozdaniu
Rb-NDS za ten okres wykazano kwotg 0,00 z1.

*  zgodnie z ewidencjq ksiegowq powyzszych kont Miasto w okresie od 1 stycznia do
30 czerwea 2014 r. otrzymalo kredyty w lgcznej wysokosci 5.705.633,51 zl, natomiast
w sprawozdaniu Rb-NDS za ten okres wykazano kwote 0,00 z1.

Niezgodnosé¢ dotyczyla przychodéw = tytulu zaciggnietego kredytu w rachunku biezgcym na
podstawie umowy nr 679/2013/00009462/00 =z dnia 30 grudnia 2013 r. na pokrycie
wysigpujgcego w ciggu roku deficytu budzetu.

W sprawozdaniach Rb-NDS za okres od poczqtku roku do 30 wrzesnia 2014 r. i za kolejne
okresy sprawozdawcze, dane w powyzszym zakresie wykazywano prawidlowo.

Zadania w zakresie sporzqdzania sprawozdan w zakresie budzetu miasta nalezaly do
Kierownika Referatu Budzetu. Nadzér w tym zakresie sprawowata p. Anna Rozbroj —
Skarbnik Miasta Bedzina.

Sprawozdania Rb-NDS za okres od I stycznia do 31 marca 2014 r. oraz od 1 stycznia do
30 czerwea 2014 r. zostaly podpisane przez: p. Lukasza Komoniewskiego — Prezydenta
Miasta Bedzina oraz p. Anne Rozbréj — Skarbnika Miasta Bedzina,

Whiosek nr 9
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bedzinie w zakresie

prawidfowego sporzadzania sprawozdan Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzgdu terytorialnego, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pdzn. zm.) oraz § 13 pkt 5 lit. a
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zafgcznik nr 39 do ww. rozporzadzenia,
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z po6zn. zm.).

— W latach 2012 - 2015 nie sporzgdzono jednostkowych sprawozdan Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych obejmujgcych swym zakresem ksiegi
rachunkowe organu oraz w okresie od 2012 r. do Ill kwartalu 2015 r. nie sporzgdzano
Jjednostkowych sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytuléw dluznych oraz
poreczen i gwarancji obejmujgcych swym zakresem ksiegi rachunkowe organu. Dane te
uymowano w sprawozdaniach lgcznych.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r., poz. 1773) w przypadku jednostki
samorzqdu terytorialnego wlasne sprawozdanie jednostkowe obejmuje swym zakresem
zarowno urzqd bedgcy jednostkq budzetowg, jak i jej organ.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia, sprawozdanie jednostkowe to sprawozdania
sporzqdzane przez kierownika jednostki, na podstawie ksigg rachunkowych lub ewidencji
ksiegowej danej jednostki oraz innych dokumentow dotyczqgcych tej jednostki.

Jednostkowe sprawozdanie Rb-Z za 1V kwartal 2015 r. zostalo sporzgdzone prawidlowo
i obejmowato swoim zakresem zardwno urzqd bedgcy jednostkq budzetowgq, jak i jej organ.

Zadania w zakresie sporzgdzania sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych oraz Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytulow dluznych oraz gwarancji
i porgczen nalezaly do zakresow czynnosci pracownikow Referatu Budzetu. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 10

Podja¢ dziatania w celu zapewnienia prawidlowego sporzgdzania jednostkowych
sprawozdan Miasta Bedzin Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych oraz wzmocni¢ nadzor nad prawidiowoscia  sporzadzenia
jednostkowych sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz poreczen i1 gwarancji, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1773), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pézn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— Wlatach 2013 - 2015 w powiadomieniach nabywcow o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy gminnych nieruchomosci wylonionych w drodze przetargu pisemnego
nieograniczonego, zaniechano wskazania skutkow niestawiennictwa nabywcy  bez
usprawiedliwienia. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651, Dz. U. z 2014 r. poz. 518, Dz. U.
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z2 2015 r. poz. 782 7 pozn. zm.) jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie
przysigpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w lerminie podanych
w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstqpi¢ od zawarcia umowy, a wplacone
wadium nie podlega zwrotowi W zawiadomieniu zamieszczq si¢ informacje o tym
uprawnieniu. Powyzsze dotyczylo:

* powiadomienia Nr WGN 6840.13.2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. wystanego do
nabywey nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej nr 1490/15 i 1490/10 km 4 obreb
Lagisza o lgcznej powierzchni 3847 m? polozonej w Bedzinie przy ul. Odrodzenia;

* powiadomienia Nr WGN.6840. 28, 29.2014 z dnia ]2 listopada 2014 r. wystanego do
nabywcy  nieruchomosci niezabudowanej polozonej w  Bedzinie - Lagiszy przy
ul. Odkrywkowej, oznaczonej numerami geod. dzialek: 2046/5, 2049, 2050, 2051, 2052,
2055, 2056 o lgcznej powierzchni 1ha 0843 m® kom. 6;

®  powiadomienia Nr WGN.6840.14.20] 5 z dnia 5 marca 2015 r. wyslanego do nabywcy

nr geod. 197/1i 197/2 k.m 4 obreb Bedzin, o powierzchni lgcznej 1729 m?:
* powiadomienia Nr WGN. 68040 ] 12015 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. oraz
Nr WGN.6830.11.2015 - dnia 1 pazdziernika 2015 r.owystanych  do nabywcy
nieruchomosci niezabudowanej, polozonej pomiedzy ul Krakowskg i Zagorskg, obszar
zw. ,, Gospodarczej Bramy Slqskiej” Oznaczonej na k.m. 57, obreh Bedzin, nr geod. dzialki
39 0 powierzchni 4 ha 6567 me;

* powiadomienia Nr WGN.6840.19.20] 5 z dnia 7 maja 2015 wystanego do nabywcy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci niezabudowaney, polozonej w Bedzinje
wrej. ul. Jesionowej i ul Lipowej (Gorki Malobgdzkie), oznaczonej nr geod. 90 k.m. 48,
obreb Bedzin o pow. 2 ha 334] m?;

* powiadomienia Nr WGN. 6840.20.2013 z dnia 4 grudnia 2013 7, wystanego do
nabywey nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w Bedzinie przy ul. Pilsudskiego,
oznaczonej nr geodez. dzialki 248/5 k.m. 3] obreb Bedzin o powierzchng 2269 m?*;

* powiadomienia Ny WGN.6840.23.2014 =z dnia 18 Sierpnia 2014 r. wystanego do
nabywey nieruchomosci zabudowanej obicktami dawnej hydrofornii polozonej w Bedzinie
przy ul. Kniewskiego, oznaczonej nr geod. dziatki 7/1 km 29 obreb Bedzin o POW.
4143 m?

I fterminie zawarciq umowy w  formie akty notarialnego, co  bylo wymagane
postanowieniami art. 4] yst | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U z 2010 r Nr102 poz. 651 z poinzm,).

Zgodnie z art. 41 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami organizator przetargu jest
obowigzany zawiadomié 0sobe¢ ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy lub  oddania w uzythkowanie wieczyste nieruchomosci,
najpozniej w ciggu 21 dni od dnig rozsirzygnigcia przetargu. Wyznaczony termin nie moze
by¢ krdtszy niz 7 dni od dnig doreczenia zawiadomienia

Powiadamianie nabyweow o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy nalezalo do
obowigzkéw Glownego specjalisty Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami nad ktorym
bezposredni nadzér sprawowal Naczelnik Wydziaty Gospodarki Nieruchomosciami

Whiosek nr 11
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Wydziaty Gospodarki Nieruchomosciami

W zakresie powiadamiania nabywcow o miejscu i terminie zawarcig umowy



o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

— Wlatach 2013 - 2015 zaniechano zawiadomienia oferentow na pismie o wyniku przetargu
pisemnego nieograniczonego, co bylo niezgodne z ¢ 23 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207 poz. 2108
z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2014 r. poz. 1490) w zwigzku z art. 40 ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651
pozn. zm., Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pdzn zm., a nastgpnie Dz. U. z 2015 r. Nr 782 z pdzn
zm.). Zgodnie z § 23 ust. 2 ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow, a takze art. 40 ust. 5
ww. ustawy o gospodarce nieruchomosSciami, przewodniczqcy komisji przetargowej
zawiadamia na pismie wszystkich, ktorzy zlozyli oferty, o wyniku przetargu w terminie nie
dluzszym niz 3 dni od dnia zamknigcia przetargu. Uczestnik przetargu moze, w terminie
7 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia o wyniku przetargu pisemnego, zaskarzyc
czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu do wojewody, jezeli przetarg dotyczy
nieruchomosci Skarbu Panstwa, albo do organu wykonawczego jednostki samorzgdu
terytorialnego, jezeli przetarg dotyczy nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ tej jednostki.
Powyzsze dotyczylo:

1) sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Bedzinie przy ul. Pilsudskiego,
oznaczonej nr geod. dzialki 248/5 o powierzchni 2.269 m® - do przetargu przysigpilo
dwdch oferentow,

2) oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w rejonie
ul. Lipowej i ul. Jesionowej, oznaczonej nr geod. 90 o powierzchni 2 ha 3341 m? - do
przetargu przystgpil jeden oferent;

3) sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Bedzinie — Lagiszy przy
ul. Odrodzenia, oznaczonej nr geod. dzialek 1490/15 i 1490/10, o lgcznej powierzchni 1 ha
3847 m? - do przetargu przystqpil jeden oferent;

4) sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Bedzinie przy ul. Namiarkowej,
oznaczonej nr geod. dzialek 197/1 i 197/2, o lgcznej powierzchni 1.729 m? - do przetargu
przystgpito dwdch oferentow,

5) sprzedazy nieruchomosci zabudowanej obiektami o charakterze uzytkowym, polozonych
przy ul. Teatralnej 37, oznaczonej nr geod. 103 o powierzchni 2547 m? - do przetargu
zostala zlozona jedna oferta wspdlna dwoch osob fizycznych;,

6) sprzedazy nieruchomosci inwestycyjnej niezabudowanej o powierzchni 4 ha 6567 m?
polozonej w Bedzinie pomiedzy ul. Zagorskq i Krakowskq, oznaczonej nr geod. 59 - do
przetargu przysigpil jeden oferent,

7) sprzedazy nieruchomosci zabudowanej polozonej w Bedzinie przy ul. Kniewskiego,
oznaczonej nr geod. 7/1, o powierzchni 4.143 m? - do przetargu przystqpil jeden oferent.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq Przewodniczqcy Komisji  Przetargowych,
tj. p. Rafal Adamczyk — Wiceprezydent Miasta Bedzina (wezesniej Pelnomocnik Prezydenta
Miasta), a takze p. Jerzy Pilch — byly Wiceprezydent Miasta Bedzina.

— W 2014 r. i 2015 r. dokonano sprzedazy dwoch nieruchomosci w trybie przetargu
pisemnego nieograniczonego, pomimo ze nabywcy ztozyli oferty, kiore nie powinny zostac
zakwalifikowane do czesci niejawnej przetargu. Powyzszym naruszono § 20 pkt [ i 3
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Wzwiqzkuz § 17 ust. 2 pkt 4i 5 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia |4 wrzesnia 2004 r.
W Sprawie sposobu i trybu przeprowadzania  przetargow oraz rokowas na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Ny 207 poz. 2108 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2014 r.
poz. 1490). Zgodnie z przyloczonymi  przepisami, komisja przeltargowa odmawia
zakwalifikowania ofert do czesci niejawnej przetargu, Jjezeli nie odpowiadajq warunkom
przetargu oraz nie zawierajq danych wymienionych w § 17 ust. 2 lub dane fe sq
niekompletne.  Natomiast zgodnie z postanowieniami S 17 wust. 2 pkt 4 ;i 5
WW. rozporzqdzenia pisemna oferta powinna zawieraé m. in.: oferowang ceng i sposéh jej
zaplaty oraz proponowany sposob realizacji dodatkowych warunkéw przetargu.

Powyzsze dotyezylo:

1) sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Bedzinie — Lagiszy przy
ul. Odkrywkowej, oznaczonej nr 2046/5, 2039, 2050, 205], 2052, o lgcznej powierzchni
Tha 0843 m? km. 6 gdzie Komisja Przetargowa przyjela oferte, kidra nie zawierala
proponowanego sposobu realizacji dodatkowych warunkéw przetargu, w tym sposobu
zagospodarowania nieruchomosci w Jormie graficznej oraz sposobu zaplaty oferowanej
ceny.

Ponadlto, zgodnie z postanowieniami pkt 1V.2. regulaminu okresSlajgcego warunki i tryb
przeprowadzania | przelargu pisemnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci
stanowiqcej  wlasnos¢  Gminy Bedzin,  polozonej w Bedzinie —  Fagiszy przy  ul.
Odkrywkoweyj, stanowigcego zalgcznik do zarzgdzenia Nr 0050.328.2014 r. Prezydenta
Miasta Bedzina z dnia 14 sterpnia 2014 r., warunkiem przysigpienia do przetargu bylo
zlozenie pisemnej oferty sporzqdzonej w Jezyku polskim w terminie i miejscu wskazanym
W ogloszeniu  przetargowym zawierajgeq m.in..  oferowang ceng wyzszg od ceny
wywolawczej i sposéb jej zaplaty oraz proponowany sposéb  realizacyi dodatkowych
warunkéw przetargu, w tym sposobu i terminu zagospodarowania nieruchomosci w formie
opisowej i graficznej.

2)  sprzedazy inwestycyjnej  nieruchomosci niezabudowanej, polozonej  pomiedzy
ul. Zagorskqg i Krakowskg, oznaczonej nr 59 o powierzchni 4 ha 6567 m> gdzie Komisja
Przetargowa przyjela oferte, kidra nie zawierala proponowanego sposobu realizacji
dodatkowych warunkéw przetargu, w tym terminu zagospodarowania nieruchomosci.
Ponadio, zgodnie z postanowieniami pkt 1V.2. regulaminu okreslajgcego warunki i tryb
przeprowadzania [ przelargu pisemnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci,
stanowiqcej wlasnosé Gminy Bedzin, polozonej pomiedzy ul Zagorskq i Krakowskg,
stanowiqcego zlgcznik do zarzgdzenia Nr 005 0.268.2015 r. Prezydenta Miasta Bedzina z
dnia 29 czerwea 2015 r., warunkiem przysigpienia do przetargu bylo ziozenie pisemnej
oferty sporzqdzonej w Jezvku polskim w terminie i miejscu wskazanym w ogloszeniu
przetargowym zawierajgeg m. in. proponowany sposéb realizacji dodatkowych warunkéw
przetargu, w tym sposobu i terminu zagospodarowania nieruchomosci w Jormie opisowej i
graficznej.

Ponadto w pkt V1.1 cylowanych powyzej zarzqdzeri z 2014 r. i 2015 I zapisano, iz komisja
przetargowa odmawia m.in. zakwalifikowania ofert do czesci niejawnej przetargu, jezeli
nie odpowiadajg warunkom przetargu, a takze jesli nie zawierajq danych wymienionych
w regulaminie Iub dane te sq niekompletne, nieczytelne lub budzq wqtpliwosci co do ich
tresci.

Przetargi przeprowadzone zostaly przez Komisje przetargowe powolane przez Prezydenta
Miasta Bedzina na podstawie:

- zarzgdzenia Nr 0050.328.2014 z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie ogloszenia
I organizacji | przelargu  pisemnego nieograniczonego na sprzedaz  nieruchomosci
polozonej w Bedzinie — Lagiszy przy ul Odkrywkowej;
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- zarzgdzenia Nr 0050.268.2015 z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie ogloszenia
I organizacji I przetargu pisemnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci
polozonej pomigdzy ulicami: Krakowskq i Zagorskg — obszar tzw. ,, Gospodarczej Bramy
Slgskiej " o powierzchni 4 ha 6567 m*.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad cztonkami komisji przetargowej w zakresie prawidtowego
zakwalifikowania zlozonych ofert do czesci niejawnej przetargu, majac na
uwadze § 20 pkt 1 i 3 w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. Nr 1490)
oraz zawiadamiania wszystkich oferentdow o wyniku przetargu stosownie do
postanowien § 23 ust. 2 ww. rozporzadzenia w zwigzku z art. 40 ust. 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774 z pézn zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
Z pozn. zm.).

W latach 2012 - 2016, do dnia zakoniczenia kontroli, w ramach ksigg rachunkowych
Urzedu Miejskiego w Bedzinie nie prowadzono ewidencji pomocniczej do konta
221, Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” wedlug dluznikéw w zakresie naleznosci
z tytulu dochodow Miasta z najmu lokali, dzierzawy nieruchomosci realizowanych przez
Miejski  Zarzqd Budynkéw Mieszkalnych Sp. z o0.0., kiérej na mocy zarzqdzenia
Nr 0151/66a/2006 Prezydenta Miasta z dnia 27 lutego 2006 r. z pézn. zm. powierzono
zarzgdzanie nieruchomosciami lokalowymi wiasnosci i wspolwlasnosci Gminy Bedzin oraz
pozostajgcymi w jej zarzqdzie.

Ewidencja szczegélowa do konta 221 zaprowadzona zostala dla kontrahenta MZBM
Sp. z 0.0. w rozbiciu na dzial, rozdzial, paragraf oraz w rozbiciu na rodzaj naleznosci a nie
wedlug poszczegolnych —dluznikow, tj. najemcow, dzierzawcow gminnego zasobu
nieruchomosci.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi
w zakladowym planie kont oraz w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladow — budzetowych, — panstwowych — funduszy — celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn.zm., nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pizn.
zm.).

Takie zorganizowanie rachunkowosci bylo niezgodne z art. 13 ust. [ ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.). Zgodnie
z przyloczonym przepisem, ksiegi rachunkowe obejmujg zbiory zapisow ksiggowych,
obrotow (sum zapisow) i sald, ktore tworzg m.in.. ksiegi pomocnicze. W mysl art. 16 ust. 1
ww. ustawy, konta ksigg pomocniczych zawierajq zapisy bedgce uszczegolowieniem
i uzupelnieniem zapisow kont ksiegi glownej. Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym
Jjako wyodrebniony system ksiqg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbioréw danych,
uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi glownej.

W mysl art. 53 ust. 1 i ust. 2. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm., nastepnie Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.),
kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za calosé
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gospodarki finansowej lej jednostki i moze powierzyé okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki- finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkéw przez e osoby
powinno byé potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo
wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.

Ponadito, stosownie do art. 40 ust. 1 ww. ustawy, jednostki sektora finanséw publicznych
prowadzqg rachunkowogé zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w niniejszej ustawie.

W mysl art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik Jednostki ponosi odpowiedzialnosc¢
za wykomywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym
z tutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci
zoslang powierzone innej osobie zq Jej zgodq. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng
0s0be powinno by¢ stwierdzone w formie pisemney.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci Jednostki budzetowej Urzedu oraz nadz¢r
nad obslugg ﬁnansowo-ksiggowq wydzialow Urzedy Miejskiego, w ramach dzialania
Referatu F inansowego powierzono Kierownikowi Referaty F inansowego.

Whiosek nr 13

Zaprowadzi¢ w ramach ksiag rachunkowych Urzedu ewidencje szczegdlows do
konta 221 , Naleznosci 7 tytutu dochoddw budzetowych” w zakresie dochodow
z najmu, dzierzawy wedtug dtuznikow, majac na uwadze zasady funkcjonowania

panstwowych jednostek budzetowych majacych  siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 7 2013 . poz. 289 z pozn.zm.), a takze art. 40
ust. I, art. 53 ust. 1 i ust, 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 I., poz. 885 z pozn. zm.) oraz art. 4 ust. 5, art. 13
ust. I, art. 16 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.

22013 r., poz. 330 7 pozn. zm.).

W zakresie dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci:

= W latach 2012 - 206 (do dnia zakoriczenia kontroli) nieprawidiowo prowadzono
ewidencje analityczng do konta 22] »Naleznosci z tyruly dochodéw budzetowych”,
poprzez zalozenie dla Jednego podatmika kilky kart kontowych. Bylo 1o niezgodne
z9 11 ust. 3 pkt | rozporzqdzenia Ministra Finanséw » dnia 25 pazdziernika 2010 .
W sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdw podatkowych Jednostek
samorzqdu  terytorialnego (Dz. U Nr 208 poz. 1373). Zgodnie = przytoczonymi
przepisami,  konta szezegdlowe  prowadzone sq do kont analitycznych i stuzg do
rozrachunkéw z podatnikami - - tulu podatkéw, kiore podlegajq przypisaniu na ich
kontach. Natomiast zgodnie z zarzqdzeniem Nr 33/20] 2 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia
14 sierpnia 2012 r. w Sprawie wprowadzenia w zycie zasad (polityki) rachunkowosci
w Urzedzie Miejskim w Bedzinie w rozdziale C/l/3 dotyczqcym planu kont dig organuy
podatkowego j.s.t. w Pkt 2 dotyczgcym opisu kont zapisano: na koncie 221 ,, Naleznosci
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z tytulu dochoddw budzetowych” ewidencjonuje si¢ rozrachunki m.in. z podatnikami
z tytulu naleznych i wplacanych przez nich podatkow, ktére podlegajg przypisaniu na ich
kontach. Powyzsze dotyczylo:

- podatnika podatku od nieruchomosci od osob fizycznych, ktoremu zaprowadzono karty
kontowe o numerach: 23339, 32610, 12802,

- podatnika podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych, ktéremu zaprowadzono karty
kontowe o numerach.: 23702, 32663,

- podatnika podatku od nieruchomosci od osob fizycznych, ktoremu zaprowadzono karty
kontowe o numerach.: 18023, 29227,

- podatnika podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych, ktéremu zaprowadzono karty
kontowe o numerach kart kontowych: 3266 oraz kartg nr 31860 jako dla podatnika
lgcznego zobowiqgzania pienig¢znego.

Zgodnie z art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1381 z pozn. zm.) osobom fizycznym, na ktorych cigzy obowigzek podatkowy
w zakresie podatku rolnego oraz jednoczesnie w zakresie podatku od nieruchomosci lub
podatku lesnego, dotyczgcy przedmiotow opodatkowania polozonych na terenie tej samej
gminy, wysokos¢ naleznego zobowigzania podatkowego pobieranego w formie lgcznego
zobowigzania pienigznego ustala organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie platniczym).

Zadania w zakresie prowadzenia kart kontowych nalezaly do pracownikow Referatu
Podatkow i Windykacji. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 14

Podja¢ dziatania majace na celu dostosowanie indywidualnych kart kontowych
podatnikéw do wymogdéw § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375) oraz zarzadzenia Nr 33/2012 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia
14 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasad (polityki)
rachunkowos$ci w Urzedzie Miejskim w Bedzinie z po6zn. zm., majac na uwadze
art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 617).

W latach 2012 - 2016 (do dnia zakonczenia kontroli) na kartach kontowych podatnikow
podatku od 0sob fizycznych dokonywano przypisu podatku przed dniem dostarczenia
decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci. Naruszono tym § 4 ust. I pki 2
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 paZdziernika 2010 r. sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktérym przypisu podatku na karcie
kontowej nalezy dokonywaé na podstawie doreczonej stronie decyzji w zwigzku z art. 212,
art. 21 § 1 pkt 2, art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 21 § 1 pki 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.)
zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania. Powyzsze dotyczylo:

- podatnika o nr karty kontowej 23702, ktéremu przypisu podatku dokonano na karcie
kontowej 20 lutego 2014 r. na podstawie decyzji w sprawie wymiaru, odbidr decyzji
nastgpit 26 lutego 2014 r., przypisu podatku dokonano § lutego 2012 r., odbioru decyzji
dokonano 21 lutego 2012 r,
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- podatnika nr karty kontowej 23339, ktéremu przypisu podatku dokonano na karcie
kontowej 27 lutego 2013 r. a odbioru decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci
dokonano w dniu 28 lutego 2013 r., przypisu podatku na karcie kontowej dokonano 3
lutego 2012 r., a odbioru decyzji dokonano 9 lutego 2012 r.

Zgodnie z wyjasnieniami, program podatkowy dostarczany przez firme Micomp dokonuje
automatycznie przypisu naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci z chwilg
wygenerowania decyzji podatkowey.

Zadania w zakresie prowadzenia kart kontowych nalezaly do pracownikéw Referatu
Podatkéw i Windykacji. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 15

Zapewni¢ prawidlowe dokonywanie przypisu podatku od nieruchomosci, zgodnie
z wymogami § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), majac na uwadze art. 212, art. 21, art.133 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pzn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W latach 2012 - 2016 (do dnia zakonczenia kontroli), obowigzywal regulamin

wynagradzania wprowadzony zarzqdzeniem Nr 145/2009 Prezydenta Miasta Bedzina
z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania Regulaminu
wynagradzania pracownikéw samorzqdowych zatrudnionych —w Urzedzie Miejskim
w Bedzinie z péin. zm. oraz zarzqdzenie Nr 149/2009 Prezydenta Miasta Bedzina
w sprawie zasad przyznawania dodatkéw specjalnych dla pracownikow zatrudnionych
w  Urzedzie Miejskim w Bedzinie na podstawie powolania, kidrych tres¢ byla
niedostosowana do aktualnie obowigzujgcych przepiséw, ti. ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U., Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm. oraz Dz. U.
z 2014, poz. 1202 z péZn. zm.). W tresci ww. Regulaminu wynagradzania, 1j. w pkt 11 §11
oraz w § 1 pkt 3 ww. zarzqdzenia zawarto zapis, iz: ,w indywidualnych przypadkach
dodatek specjalny moze zostac przyznany na czas nieokreslony”.
Regulamin Wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Bedzinie z dnia 15 czerwca
2009 r. ze zmianami zostal zatwierdzony przez p. Radostawa Barana — bylego Prezydenta
Miasta Bedzina. Projekt Regulaminu Wynagradzania z 2009 r. wraz ze zmianami
przygotowali byli pracownicy Wydzialu Organizacyjnego. Nadzor w tym zakresie pelnil
byly Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego. Zgodnie z zakresem obowigzkow od maja
2014 r. czynnosci w zakresie przygotowania projektu Regulaminu Wynagradzania nalezg
do obecnego Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego.

Skutkiem powyzszego, od 2012 r. do dnia zakonczenia kontroli, szesciu pracownikom
Urzedu Miejskiego w Bedzinie przyznano dodatek specjalny na czas nieokreslony, co bylo
niezgodne z art. 36 ust. 5 ww. ustawy o pracownikach samorzqdowych, zgodnie z kiorym
okolicznosciq uzasadniajgcg przyznanie przedmiotowego skladnika wynagrodzenia jest
okresowe zwiekszenie obowigzkéw lub powierzenie dodatkowych zadan. Ma wigc on
charakter Swiadczenia tymczasowego i tym samym nie mozna przyjgé, ze jest lo staly
i obligatoryjny skladnik wynagrodzenia pracownikéw samorzgdowych (wyjgtek w tym
zakresie dotyczy np. Prezydenta Miasta — art. 36 ust. 3 tej ustawy).
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Dodatek specjalny na czas nieokreslony przyznali: p. Fukasz Komoniewski — Prezydent
Miasta Bedzina oraz p. Radostaw Baran — byly Prezydent Miasta Bedzina.

Whiosek nr 16

Dostosowa¢ Regulamin Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miejskiego
w Bedzinie w zakresie przyznawania dodatkow specjalnych do przepiséw art. 36
ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2014, poz. 1202 z p6ézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 885 z pozn. zm.).

- W 2012 r. wyplacono nagrode jubileuszowq dla p. Jozefa Pilcha — bylego 1
Wiceprezydenta Miasta Bedzina na trzy dni przed nabyciem prawa do tej nagrody.
Powyzsze stanowilo naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdZn. zm.) w zwigzku
z § 8ust. 1iust. 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzqgdowych (Dz. U. z 2009 r., nr 50 , poz. 398 z pézn.
zm., oraz Dz. U z 2013, poz. 1050 z poin. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, pracownik
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajgcego do tej
nagrody. Nagrode jubileuszowg wyplaca si¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika
samorzgdowego prawa do tej nagrody.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Darii Paterek — Il Wiceprezydenta Miasta Bedzina,
nieterminowa wyplata nagrody jubileuszowej nastgpila w zwigzku z niewlasciwym
zatwierdzeniem realizacji dokumentu w systemie bankowym.

Lista plac nr 711 z dnia 16 lutego 2012 r. zostala sporzqdzona przez éwczesnego
Inspektora Referatu Budzetu, sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez éwczesnego
Kierownika Referatu Budzetu oraz zatwierdzona do wyplaty przez p. Darie Paterek —
1l Wiceprezydenta Miasta Bedzina.

Whiosek nr 17

Przestrzega¢ zasad dotyczacych terminu wyplacania nagrdd jubileuszowych dla
pracownikoéw Urzedu Miejskiego w Bedzinie, stosownie do art. 36 ust. 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1202 z pézn. zm.) w zwigzku z § 8 ust. 1 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. 22013 r. poz. 1050 z p6zn. zm.).

— Wlatach 2012 - 2014 przyznawano pracownikom Urzedu Miejskiego w Bedzinie nagrody
uznaniowe nie podajgc indywidualnego uzasadnienia podstaw ich przyznania. W pismach
przyznajgcych wysokos¢ nagrod uznaniowych wskazano jako podstawe ich przyznania
§ 18 zarzgdzenia Nr 145/2009 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 15 czerwca 2009 r.
w sprawie wprowadzenia do stosowania Regulaminu wynagradzania pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w Bedzinie ze zm., gdzie zawarto
zapis m.in. iz ,(...) nagrody majq charakter fakultatywny”. Nie wskazano natomiast
wprost okolicznosci powodujgcych uzasadnienie przyznania tych nagrod. Zgodnie z art. 39
ust. 2 pkt 2 i art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach

23



samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z péin. zm. i Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z pozn.
zm.), pracodawca w regulaminie wynagradzania moze okreslic warunki przyznawania
oraz warunki i sposéb wyplacania premii i nagrod innych niz nagroda jubileuszowa,
ponadto pracownikowi samorzqdowemu za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej
mozna przyznac nagrodg.

Pisma w sprawie przyznania ww. nagréd podpisal: p. Lukasz Komoniewski — Prezydent
Miasta Bedzina.

Whiosek nr 18
Zapewni¢ prawidlowe przyznawanie nagrod uznaniowych pracownikom Urzedu

Miejskiego w Bedzinie w zakresie uzasadniania ich przyznania, zgodnie z art. 36,
ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
72014 1. poz. 1202 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 z pozn. zm.).

W zakresie wydatkéw z tytulu dotacji dla podmiotéw sektora finanséw publicznych:

— W 2015 r. Miasto Bedzin zawarlo umowe o dotacje celowq z Osrodkiem Kultury
w Bedzinie na realizacje¢ wydatkéw majqtkowych, tj. na zadanie inwestycyjne pn. ,, Remont
pokrycia dachowego wraz z kominami na dachu OsSrodka Kultury w Bedzinie przy ul.
Matachowskiego 437, w kidrej nie okreslono terminu zwrotu niewykorzystanej czgsci
dotacji celowej. Stosownie do art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z poin. zm.), zarzqd jednostki samorzqdu
terytorialnego, udzielajge dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych,
zawiera umowe, ktéra okresla w szczegdlnosci termin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowey.

Projekt umowy sporzqdzili pracownicy Wydzialu Promocji, Kultury, Sportu i Komunikacji
Spolecznej Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Umowe nr WPKSIKS.3031.3.7.2015 z dnia
28 kwietnia 2015 r. podpisal p. Rafal Adamczyk — 1 Wiceprezydent Miasta Be¢dzina.

Whiosek nr 19
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bedzinie w zakresie

sporzadzania projektow umow o dotacje celowe, stosownie do art. 250 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. o finansach

publicznych.

W zakresie ksiggowoSci:

— Do dnia zako¥czenia kontroli w obowigzujgcej polityce rachunkowosci, wprowadzonej
zarzgdzeniem Nr 33/2012 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Bedzinie
z péin. zm., nie dokonano aktualizacji planu kont dla Urz¢du Miejskiego jako jednostki
budzetowej. Naruszono tym postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw  jednostek samorzqdu terytorialnego,  jednostek  budzetowych,
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samorzqdowych  zakladow  budzetowych,  panstwowych  funduszy —celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pézn. zm.).

Powyzsze dotyczylo zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2016 r. zapisami
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 2 listopada 2015 r. zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladow  budzetowych, — panstwowych  funduszy —celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 1954). Zgodnie z ww. przepisami, wg stanu na dzien 1 stycznia
2016 r., nie funkcjonujq juz konta tj.: 770 , Zyski nadzwyczajne”, 771 , Straty
nadzwyczajne”, ktore do dnia zakonczenia kontroli ujeto w zakladowym planie kont dla
Urzedu Miejskiego w Bedzinie jako konta stosowane przez jednostke. Ponadlto, nie
dokonano zmian w opisie kont zespolu 4 i 5, kont: 840 , Rezerwy i rozliczenia
miedzyokresowe przychodow”, 860 , Wynik finansowy”, 760 , Pozostale przychody
operacyjne” i 761 ,, Pozostale koszty operacyjne”.

Zadania w zakresie opracowania projektow przepisow wewngtrznych wydawanych przez
kierownika jednostki dotyczqcych prowadzenia rachunkowosci, a w szczegolnosci
zakladowego planu kont, nalezaly do Kierownika Referatu Finansowego w Wydziale
Finansowo-Budzetowym. Nadzor w tym zakresie pelnila p. Anna Rozboj — Skarbnik Miasta
Bedzina.

Whiosek nr 20

Zaktualizowa¢ obowigzujgca w Urzedzie Miejskim w Bedzinie dokumentacje
przyjetej polityki rachunkowosci w zakresie zmian wprowadzonych z dniem
1 stycznia 2016 r., stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z po6zn.
zm.), majac na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.).

Nieprawidlowo prowadzono ewidencje¢ analityczng do konta 851 , Zakladowy Fundusz
Swiadczer Socjalnych” poprzez:

. prowadzenie w 2015 r. ewidencji szczegolowej przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego
(Microsoft Excel) w formie nie spelniajgcej wymogow ewidencji ksiegowej okreslonych
wart. 13 ust. 5, art. 23 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.),

. prowadzenie w latach 2012 - 2014 ewidencji analitycznej nie pozwalajgcej na
wyodrebnienie stanu, zwigkszen i zmniejszen zakladowego funduszu swiadczen socjalnych,
z podzialem wedlug Zrédel zwigkszen i kierunkow zmniejszen, wysokosci poniesionych
kosztéw i wysokosci uzyskanych przychodow przez poszczegolne rodzaje dzialalnosci
socjalnej.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z pézn. zm.) oraz zasadami funkcjonowania konta 851 okreSlonymi w zaktadowym
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planie kont przyjetym zarzqdzeniem Nr 33/2012 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia
14 sierpnia 2012 r. z pozin. zm. oraz opisem tego konta w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra F inanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, Jednostek budzetowych, samorzqgdowych  zakladow budzetowych,
panstwowych  funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.861 z pdzn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.).

W trakcie kontroli przedlozono zestawienie obrotéw i sald do konta 851 za okres od
stycznia do marca 2016 r., z wyszczegdlnieniem kont pomocniczych takich jak: 851-1-1
ZFSS — zapomoga dla pracownikow, 851-1-2 ZFSS — zapomoga dla emeryla, rencisty,

851-1-3 ZFSS — dzialalnos¢ kulturalno-oswiatowa, 851-2-1 ZFSS — Srodki z tytulu odpisu
na ZFSS, 851-2-2 ZFSS — odsetki od rachunku bankowego ZFSS.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 851 nalezaly do bylego
i obecnego pracownika Referatu Finansowego. Nadz6r w tym zakresie nalezal do

Kierownika tego Referatu.

Whiosek nr 21
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowego W zakresie

prowadzenia prawidtowej ewidencji analitycznej do konta 851, stosownie do
zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zakltadowym planie kont
wprowadzonym zarzagdzeniem Nr 33/2012 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia
14 sierpnia 2012 r. ze zmianami oraz zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289 z p6zn.zm.), majgc na uwadze art. 13 ust. 5, art. 16 ust. 1, art. 23 ust. 1.,
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 330 z pézn. zm.).

— Na dzien 31 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2015 r. w ksiegach rachunkowych budzetu
(organu) w ewidencji syntetycznej konto 909 . Rozliczenia miedzyokresowe” zamknigto
tzw. ,, per saldem”. W zestawieniach obrotéw i sald kont organu, sporzgdzonych na dzien
31 grudnia 2014 r. oraz na dzien 31 grudnia 2015 r., konto 909 w syntetyce wykazywato
saldo Wn, natomiast zgodnie z ewidencjq analityczng do powyzszego konta, konto 909-1
Subwencje” wykazywalo saldo Ma, a konto 909-2 . Odsetki od kredytow i pozyczek”
wykazywalo saldo Wn.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) oraz zasadami funkcjonowania ww. konta
okreslonymi w  zakladowym planie kont wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 33/2012
Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 sierpnia 2012 r. ze zmianami oraz w zalgcezniku nr 2
do rozporzqdzenia Ministra F inanséw z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek budzetowych, — samorzgdowych  zakladow budzetowych,

26



panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pézn. zm.).
Stosownie do ww. przepisu, wartos¢ poszczegolnych skladnikow aktywow i pasywow,
przychodow i zwigzanych z nimi kosztow, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala sie
oddzielnie. Nie mozna kompensowaé ze sobg wartoSci réznych co do rodzaju aktywow
i pasywow, przychodow i kosztéw zwigzanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych.
Zgodnie z zakladowym planem kont oraz stosownie do postanowien ww. rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. konto 909 sluzy do ewidencji rozliczen
miedzyokresowych. Na stronie Wn konta 909 ujmuje si¢ w szczegdlnosci koszty finansowe
stanowigce wydatki przyszlych okresow (np. odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek
w korespondencji z kontami 134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finansowe
stanowigce dochody przyszlych okresow (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu
dotyczgce nastgpnego roku budzetowego). Ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta
909 powinna umozliwiaé ustalenie stanu rozliczen migdzyokresowych wedlug ich tytuléw.
Konto 909 moze wykazywac¢ saldo Wn i Ma.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, konta ksigg pomocniczych zawierajg zapisy bedgce
uszczegolowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksiegi glownej. Prowadzi si¢ je w ujeciu
systematycznym jako wyodr¢bniony system ksiqg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych
zbiordéw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gldwnej.

Z wyjasnien Kierownika i Inspektora Referatu Budzetu wynikalo, ze wykazanie stanu ww.
konta jednym saldem bylo spowodowane wprowadzeniem do systemu ksiggowego
nieprawidlowych ustawien dla tego konta.

W trakcie kontroli skorygowano ustawienia programu oraz przedfozono poprawne
zestawienie obrotéw i sald dla konta 909 za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r., gdzie konto 909 na koniec 2015 r. zostalo zamknigte prawidlowo poprzez
wykazane dwdch sald zgodnie z zapisami w ewidencji analitycznej.

Zadania w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych organu powierzono pracownikom
Referatu Budzetu. Nadzér w tym zakresie sprawowal Kierownik ww. Referatu.

Whiosek nr 22
Zapewni¢ prawidlowe prowadzenie konta budzetu 909, stosownie do zasad

funkcjonowania ww. konta okre$lonych w zakladowym planie kont
wprowadzonym zarzadzeniem Nr 33/2012 Prezydenta Miasta Bedzina z dnia
14 sierpnia 2012 r. ze zmianami oraz w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pdzn.zm.), majac na uwadze art. 16 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.).

W latach od 2012 r. do marca 2016 r. operacje gospodarcze dotyczgce Srodkow
z Funduszu Pracy na dofinansowanie ksztalcenia pracownikow mlodocianych nie byly
ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Bgdzinie. Operacje
gospodarcze w tym zakresie ujmowano w odrebnym rejestrze, nie stanowigcym czesci
ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego w Bedzinie, na koncie 139, Inne rachunki
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bankowe” w korespondencji z kontem 240 , Pozostale rozrachunki”. Ponadio,
w zaktadowym planie kont dla Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowej nie okreslono
sposobu ewidencji operacji gospodarczych z udzialem powyzszych srodkow.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 10 ust I pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1 994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z poin. zm., a nastepnie Dz. U.
z 2013 r. poz. 330 z pdin. zm.). Zgodnie z przyloczonym przepisem, jednostka powinna
posiadaé dokumentacje opisujgeq w jezyku polskim przyjete przez niq zasady (polityke)
rachunkowosci, a w szczegdlnosci: dotyczqce sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych,
w tym co najmniej zakladowego planu kont, ustalajgcego wykaz kont ksiggi glownej,
przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz
ich powigzania z kontami ksiggi glownej.

7 kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe obejmujg
zhiory zapiséw ksiggowych, obrotow (sum zapiséw) i sald, ktére tworzq: 1) dziennik,
2) ksiege glowng,3) ksiggi pomocnicze,4) zestawienia: obrotéw i sald kont ksiegi gléwnej
oraz sald kont ksigg pomocniczych.

Nastepnie stosownie do  opisu konta 139 , Inne rachunki bankowe” zawartego
w zalgezniku nr 3 do ww. rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, Jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289 z péin. zm.), ww. konto stuzy do ewidencji operacji dotyczgcych srodkow
pienigznych wydzielonych na innych rachunkach bankowych niz rachunki biezgce, w tym
na rachunkach pomocniczych i rachunkach specjalnego przeznaczenia.

W latach 2012 - 2015 Wojewoda Slgski przekazal na rachunek bankowy Miasta Bedzina
$rodki finansowe w lgcznej kwocie 312.87), 54 zl z przeznaczeniem na dofinansowanie
pracodawcom  koszlow ksztalcenia  milodocianych — pracownikéw — na  podstawie
nastepujgcych umow:

- Ny PSV.3121.4.3.2012 z dnia 11 kwietnia 2012 r., na lgczng kwotg 157.403,00 zl, wraz
7 aneksem Nr 1 z dnia 14 grudnia 2012 r. na lgczng kwotg 109.227, 00 =i,

- Nr PSV.3121.3.5.2013 z dnia 26 marca 2013 r. na lgczng kwote 82.175,00 zl wraz
7 aneksem Nr 1 z dnia 9 grudnia 2013 r. na lgczng kwotg 92.192, 00 z1,

- Ny PSV.3121.2.3.2014 z dnia 4 marca 2014 r. na lgczng kwotg 85.473,00 zt wraz
7 aneksem Nr 1 z dnia 5 grudnia 2014 r. na tgczng kwotg 93.223, 00 =1,

- Nr PSV.3121.1.3.2015 z dnia 12 lutego 2015 r. na lgczng kwote 119.190,00 zt wraz
2 aneksem Nr 1 z dnia 18 listopada 2015 r. na lgczng kwote 58.981,00 .

Dofinansowanie kosztéw szkolenia milodocianych pracownikéw odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia | 991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm., Dz.U. z 2015 r. poz.2156 z pozn.zm.). Z art. 70b ww. ustawy
wynika, ze pracodawcom, ktorzy zawarli z mlodocianymi pracownikami umowg o prace
w celu przygotowania zawodowego, przystuguje dofinansowanie  kosztow ksztalcenia.
Dofinansowanie jest przyznawane na wniosek pracodawcy przez wdjta wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania mlodocianego pracownika, w drodze decyzji, po
stwierdzeniu spelnienia okreslonych warunkow. Dofinansowanie kosztéw  kszlalcenia
mlodocianych pracownikéw jest finansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy. Srodki te
przekazywane sq na  wyodrebniony rachunek bankowy urz¢du wojewddzkiego.
7 kolei Wojewoda otrzymane Srodki na ten cel przekazuje na wyodrebniony rachunek
bankowy gminy. Srodki Funduszu Pracy, przekazane przez wojewodg pracodawcy na
dofinansowanie kosztéw kszialcenia milodocianych nie sq dochodami gminy.
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Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych zwigzanych
ze Srodkami otrzymanymi z Funduszu Pracy na dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztalcenia miodocianych pracownikéw nalezaly do pracownikow Referatu Budzetu.
Nadzdr w tym zakresie sprawowal Kierownik ww. Referatu.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ww. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994. o rachunkowosci, kierownik
Jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentacje (polityke) rachunkowosci.

Whiosek nr 23

Uzupetni¢ dokumentacje okreslajaca zasady rachunkowosci jednostki w zakresie
zaktadowego planu kont dla Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowe]
poprzez wskazanie sposobu ewidencji operacji gospodarczych z udzialem
srodkéw z Funduszu Pracy na dofinansowanie ksztalcenia pracownikow
mlodocianych, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.) oraz
zapewni¢ ewidencjonowanie operacji gospodarczych zwigzanych ze Srodkami
otrzymanymi z Funduszu Pracy na dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztatcenia mlodocianych pracownikéw w ksiggach rachunkowych Urzedu,
stosownie do wymogdw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.), majac na
uwadze art. 13 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci, art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z poézn. zm.).

— W 2013 r. nieprawidlowo zaewidencjonowano w ksiggach rachunkowych budzetu operacje

dotyczgce zwrotu nienaleznie uzyskanej przez Miasto kwoly czgsci oSwiatowej subwencji
0g6lnej za 2009 r. i 2010 r. Powyzsze operacje uj¢to w ksiggach rachunkowych budzetu
jako pomniejszenie dochodéw budzetu o kwotg 27.141,00 zI, zamiast w ksiggach
rachunkowych Urzedu Miejskiego w Bedzinie jako wydatek z tytulu zwrotu do budzetu
panstwa nienaleznie pobranej subwencji ogélnej za laia poprzednie.
Powyzsze stanowilo naruszenie art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym w planie
finansowym wurzedu jednostki samorzqdu terylorialnego ujmuje si¢ wszystkie wydatki
budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego
i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego.

W dniu 27 grudnia 2013 r. dokonano zwrotu nienaleznie uzyskanej czgsci oSwiatowej
subwencji ogdlnej w lgcznej kwocie 27.141,00 zl, zgodnie z ponizej wymienionymi
decyzjami Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 2013 r.:

- Nr ST5/0341/222b/PLJ/2013/RP-127586 w sprawie zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty
czesci oswiatowej subwenciji ogdlnej za 2010 r. w kwocie 10.854,00 z,

- Nr ST5/0341/222b/PLJ/2013/RP-127586 w sprawie zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty
czeSci oswiatowej subwencji ogélnej za 2009 r. w kwocie 16.287,00 zl.
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W zwigzku z realizacjq ww. operacji nie dokonano zmian w planie finansowym Urzedu
Miejskiego w Bedzinie oraz nie wykazano ww. zwrolu subwencji za lata poprzednie
w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Z wyjasnien p. Anny Rozbrdj — Skarbnika Miasta wynika, ze dokonanie przelewow na
Igczng kwotg 27.141,00 z1 w zwigzku z decyzjami Ministra Finansow dotyczgcymi zwrotu
nienaleznie pobranych kwot czegsci oswiatowych subwencji za lata 2009 i 2010 z konta
podstawowego Budzetu Gminy, zamiasl z konta wydatkéw Urzedu Miejskiego bylo
oczywistq pomylkq ze skutkiem nieodwracalnym, kitéra pociggnela za sobg konsekwencje
w postaci koniecznosci ujecia tych operacji w ksiggach rachunkowych organu.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej organu nalezaly do pracownikow
Referatu Budzetowo-Podatkowego (obecnie Referatu Budzetu). Nadzor w tym zakresie
nalezal do Kierownika tego Referatu.

Whiosek nr 24

Zapewni¢ prawidlowa ewidencje ksiegowa zwrotu nienaleznie uzyskane; czesel
o$wiatowej subwencji ogolnej za lata poprzednie oraz planowanie wydatkow
z tego tytutu w planie finansowym Urzedu Miejskiego, stosownie do przepisow
art. 249 ust. 3, art. 254 pkt 3, a takze art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn.

zm.).

W bilansach z wykonania budzetu Gminy Bedzin sporzqdzonych wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2014 r. wykazano zobowiqzania
krétkoterminowe jako zobowigzania diugoterminowe. Naruszono tym art. 3 ust. 1 pkt 22
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm., Dz. U z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.) oraz § 17 ust. 6 rozporzqgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu pansiwa, budzetéw jednosiek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r.
poz. 289 z péinzm.). Zgodnie z definiciq zawartq w powyzszym przepisie usiawy
o rachunkowosci, przez zobowigzania krdtkoterminowe rozumie sie 0gél zobowigzan
z tytulu dostaw i uslug, a takze calos¢ Iub te cze$¢ pozostalych zobowigzan, ktore stajg sig
wymagalne w ciggu 12 miesigcy od dnia bilansowego. Powyzsze stwierdzono w.

- w bilansie z wykonania budzetu Gminy Bedzin za 2012 1., w ktorym w poz. zobowigzania
dlugoterminowe w kwocie 49.000. 704,30 zl wykazano zobowigzania krdtkoterminowe
w kwocie 10.733.128,00 i,

- w bilansie z wykonania budzetu Gminy Bedzin za 2013 r., w ktérym w poz. zobowigzania
dlugoterminowe w kwocie 67.957.01 1,30 zI wykazano zobowiqzania krétkoterminowe
w kwocie 7.063.356,00 zi,

- w bilansie z wykonania budzetu Gminy Bedzin za 2014 r., w ktérym w poz. zobowigzania
diugoterminowe w kwocie 71.466.706,16 zl wykazano zobowiqzania krotkoterminowe
w kwocie 10.004.647,00 zi.

Dane do bilanséw w zakresie zobowigzah krdtkoterminowych i dlugoterminowych zostaly
przygotowane przez Kierownika Referatu Budzetu. Nadzér w tym zakresie sprawowala
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p. Anna Pawezowska (obecnie Anna Rozbrdj) — Skarbnik Miasta. Bilanse z wykonania
budzetu podpisali. za 2012 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta p. Jozef Pilch — byly
Wiceprezydent Miasta Bedzina, za 2013 r. p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta
Bedzina, natomiast za 2014 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta p. Rafal Adamczyk —
Wiceprezydent Miasta oraz p. Anna Pawegzowska (obecnie Anna Rozbrdj) — Skarbnik
Miasta Bedzina.

Whiosek nr 25

Sporzadzajgc bilans z wykonania budzetu Gminy Bedzin na dzien 31 grudnia
2016 r. przestrzega¢ prawidlowego podzialu zobowigzan z tytutu kredytow
1 pozyczek na krotkoterminowe 1 dlugoterminowe, stosownie do art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2013 r.,
poz. 330 z pdzn. zm.) oraz § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie  Obrachunkowe]
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskdéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze w dniach od 7 do 18 marca 2016 r. Inspektorzy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolg dorazng gospodarki finansowe;
Osérodku Sportu i Rekreacji w Bedzinie. Ustalenia kontroli zawarte zostaty w odrebnym
protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Do
Kierownika kontrolowanej jednostki skierowane zostato odrebne wystapienie pokontrolne.

P B EZES _
Regionalnej} lzby Obrachunkowe|
w Katowicach

Danidl Kotogziej
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