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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: od 29 listopada 2015 r. do 12 lutego 2016 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Gliwice za okres od 1 stycznia 2011 r. do 12 lutego 2016 1.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktérego podpisania
odmoéwiono w dniu 1 marca 2016 r. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w jednostce
kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidtowosci, —wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedziaine
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113

z pbzn.zm.).
W zakresie udzielania zaméwien publicznych:

— W zakresie przeprowadzenia w 2015 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Szkola Podstawowa Nr 3 ul. Daszyhskiego 424 —
termomodernizacja i modernizacia budynku” stwierdzono zaniechanie wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, do:

- wyjasnienia tresci zalgczonego przy ofercie ,, Wykazu o0sob, ktdre bedq uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia”,

- ewentualnie uzupelnienia nowego ,, Wykazu 0séb” w celu potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu, polegajgcego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia, pomimo ze zamawiajgcy jeszcze w toku postgpowania o udzielenie niniejszego
zaméwienia, a przed zawarciem umowy Ww sprawie zamowienia publicznego, powzigl
informacje od wykonawcy, ze ten faktycznie nie dysponuje na cele niniejszego zadania
inwestycyjnego osobami dedykowanymi w ,, Wykazie 0séb” - zalgczonym przy ofercie - na
stanowiska: Kierownika budowy oraz Kierownika robot sanitarnych.
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Powyzszym Zamawiajqcy naruszyl art. 26 ust. 3 i 4 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. w Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,uPzp” lub ,, ustawg Pzp”.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zaméwieniu (sekcja II1.3.4), a takze w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (pkt 8.3) zawarl nastgpujgcy opis sposobu dokonywania oceny
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia:

O zaméwienie mogq ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy dysponujq lub bedg dysponowac
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, to znaczy:

a) Kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczeh do kierowania robotami budowlanymi (branza
budowlana)

b) Kierownikiem robdt posiadajgcym —uprawnienia  budowlane —w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, bez ograniczer do kierowania robotami budowlanymi
(branza sanitarna)

¢) Kierownikiem robdt posiadajgcym  uprawnienia  budowlane —w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
bez ogranicze do kierowania robotami budowlanymi (branza elektryczna),

d) Kierownikiem robdt posiadajqgcym — uprawnienia budowlane —w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczer do kierowania robotami budowlanymi (branza
drogowa)”.

W celu potwierdzenia spelnienia ww. warunku udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, Zamawiajgcy zqdal od wykonawcdw przediozenia przy ofercie
, Wykazu o0sob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia™ wraz z informacjami
potwierdzajgcymi - spelnienie  warunku udzialu w  postgpowaniu, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami o tresci Zalgcznika Nr 7 do SIWZ”.

Ponadto, zgodnie z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (pkt 19):
, Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana po wyborze oferty — w celu zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego — przedstawi Zamawiajgcemu kopie (potwierdzone za
zgodno$é z oryginalem) uprawnieri budowlanych oséb wskazanych w ofercie wraz
z aktualnym zaswiadczeniem wiasciwiej izby samorzqdu zawodowego, a w przypadku 0S0b,
ktére uzyskaly uprawnienia poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej wraz z uznaniem
uprawnieh przez wlasciwy organ, zgodnie z ustawq z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 63, poz. 394 z pézn. zm.)”.

Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza,
w ,, Wykazie 0s6b” zalgczonym przy ofercie zadedykowal nastgpujgce osoby do pelnienia
funkcji kluczowego personelu w niniejszym zamowieniu.

a) p. Jarostawa S. na stanowisko Kierownika budowy,

b) p. Radostawa Cz. na stanowisko Kierownika robdt sanitarnych,

¢) p. Marcina P. na stanowisko Kierownika robdt elektrycznych,

d) p. Piotra K. na stanowisko Kierownika robdt drogowych.

Wykonawca ten, juz po dokonaniu czynnosci przez Zamawiajgcego polegajqcej na wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, zwrdcil si¢ do Zamawiajqcego w pismie nr P0151/1510/FJ/02055 z dnia 21
patdziernika 2015 r. z wnioskiem o zmiang 0sob pierwotnie wykazanych na stanowisko
Kierownika budowy oraz Kierownika robdt sanitarnych. Jak podal wykonawca: zmiana ta



Jest konieczna z uwagi na fakt, ze w tym samym czasie pelniq funkcje kierownicze na
budowie w Lodzi. Z informacji tej nie mozna wywies¢, z jakq datq powstata niemoznos¢
dysponowania przez wykonawce osobami dedykowanymi na stanowiska Kierownika
budowy oraz Kierownika robdt sanitarnych na cele realizowania niniejszego zadania.
W szczegdlnoSci nie mozna tutaj ustali¢, czy wykonawca ten faktycznie dysponowal ww.
osobami na cele niniejszego zadania inwestycyjnego w dniu, w ktorym uplyngt termin
skladania ofert.

Zamawiajqcy, zamiast dgzyé do wyjasnienia tych okolicznosci na podstawie art. 26 ust. 4
, uPzp” w celu ustalenia prawdziwosci danych zawartych w ofercie wybranego wykonawcy
oraz zweryfikowania, czy wobec tego wykonawcy nie zachodzq przestanki wykluczenia
z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ,,uPzp”, przyjqgl wniosek wykonawcy
o zamiane o0sob pierwotnie dedykowanych na stanowiska Kierownika budowy oraz
Kierownika robot sanitarnych.

Ponadto, Zamawiajgcy w opisywanym przypadku nie mial zadnych podstaw, zeby uznac
na podstawie ww. pisma wykonawcy, ze ten w ogdle dysponuje albo bedzie dysponowat
tymi ,nowymi” osobami, dedykowanymi na stanowisko Kierownika budowy oraz
Kierownika robdt sanitarnych. Wykonawca w swoim wniosku o zamiang 0séb zdolnych do
wykonania zaméwienia nie podal podstawy dysponowania tymi ,, nowymi” osobami, 1.
p. Andrzejem G. na stanowisko Kierownika budowy oraz p. Adamem P. na stanowisko
Kierownika robdt sanitarnych, i to niezaleznie od tego, ze wykonawca zalgczyl do tegoz
pisma kserokopie uprawnien budowlanych dla tych oséb. Samo zlozenie przez wykonawce
dokumentéw poswiadczajgcych kwalifikacje oséb wymaganych do realizacji zamowienia
(kserokopie uprawnieri budowlanych) - bez ujecia tychze 0s6b zdolnych do wykonania
zaméwienia w odpowiednim ,, Wykazie 0séb” z podaniem podstawy dysponowania nimi,
nie odnosi zadnego skutku, bowiem stanowi jedynie i wylgcznie zbior dokumentow
odnoszqcych si¢ do danych oséb. Zobowigzanie zas wykonawcy statuuje zalgczony do
oferty lub tez uzupelniony w trybie art. 26 ust. 3, uPzp” Wykaz 0sob”, podpisany przez
samego wykonawce, ktéry wymienia osoby wymagane do pelnienia funkcji podanych
w ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. To bowiem
, Wykaz o0séb” stanowi oswiadczenie wiedzy wykonawcy, czyli oswiadczenie wlasne
wykonawcy, za kidre ponosi on pelng odpowiedzialnosc. Zamawiajgcy, zobowiqgzany jest
natomiast do prowadzenia postgpowania wedlug ustawowych zasad, z obowigzkiem
wybrania oferty obiektywnie uznanej w $wietle wymagan i kryteriéw ceny ofert opisanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia za najkorzystniejszq, jest uprawniony
i zobowigzany do powtdrzenia czynnosci podlegajgcych weryfikacji - réowniez z wlasnej
inicjatywy - az do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Aktualnie obowigzujqca zasada sktadania ,, Wykazu 0sob” i o$wiadczenia o posiadanych
uprawnieniach nie zwalnia Zamawiajgcego z obowiqgzku stosowania art. 26 ust. 31 4
LuPzp”, nawet gdy rozbieznosci lub blgdy w oSwiadczeniach i dokumentach sq
stwierdzane po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed podpisaniem umowy, jak to
miato miejsce w niniejszym przetargu nieograniczonym.

Tym bardziej, ze problem definicji postgpowania o udzielenie zamodwienia, zawartej
w art. 2 pkt 7a ,,uPzp” - na kidry Zamawiajgcy bezzasadnie si¢ powoluje w wyjasnieniach
zlozonych w toku kontroli - byl juz przedmiotem orzekania Sgdu Najwyzszego.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 grudnia 2010 r. (sygn. akt III CZP 103/10) SN
stwierdzil: ,, Postepowanie , 0 udzielenie zaméwienia publicznego” na gruncie ustawy,
zgodnie z trescig art. 2 ust. 7a ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 29 stycznia
2010 r. (..), da si¢ zdefiniowaé jako cigg czynnoSci faktycznych i prawnych
rozpoczynajqcy si¢ z chwilg ogloszenia o zamowieniu przestania zaproszenia do skladania



ofert albo przeslania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy.

Przepis nie okresla chwili zakoviczenia tego postepowania, ale tres¢ ustawy nie pozostawia
watpliwosci, ze postgpowanie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.”

Tym samym wezwanie wykonawcy do uzupelnienia lub wyjasnienia dokumentu w celu
eliminacji blednej oceny podmiotowej wykonawcy nie narusza art. 26 ust. 3 i 4 ,uPzp”,
bez wzgledu na to, kiedy przepis ten jest zastosowany przez Zamawiajgcego, o ile
oczywiscie umowa w sprawie zaméwienia publicznego nie zostala jeszcze podpisana.
Ponadto, nic nie stalo na przeszkodzie, zeby w opisywanym postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego Zamawiajqcy uniewaznil czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty i wezwal wykonawce do wyjasnienia oraz uzupetnienia ,, Wykazu 0s6b zdolnych do
wykonania zaméwienia” w celu eliminacji blednej oceny podmiotowej wykonawcy, czego
Jednak Zamawiajqcy nie uczynil.

Przyczyng nieprawidlowosci jest nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez cztonkow
komisji przetargowej, powolanej w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez Naczelnika Wydziatu
Zaméwieri Publicznych w Urzedzie Miejskim w  Gliwicach. Czynnos¢ zatwierdzenia
wynikéw  niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostata
powierzona przez Kierownika Zamawiajgcego na podstawie art. 18 ust. 2 ,, uPzp” na rzecz
p. Piotra Wieczorka — I Zastgpcg Prezydenta Miasta Gliwice.

W zakresie przeprowadzenia w 2014 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Zespél Szkdl Ogélnoksztalegeych Nr 13, ul. Gomutki 164
w Gliwicach — termomodernizacja i modernizacja budynku” stwierdzono bezzasadne
odrzucenie oferty nr 2, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust. I ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm.).

Powyzsze nieuprawnione dziatanie Zamawiajgcego nie mialo jednak wphywu na wynik
niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz wybrana jako
najkorzystniejsza oferta byla tahsza od odrzuconej oferty nr 2 (cena byla jedynym
kryterium oceny ofert).

Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty nr 2, podajqc w uzasadnieniu prawnym
i faktycznym: ,,(..) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.). Oferta zawiera
bledy w obliczeniu ceny. Wykonawca w ofercie nie wycenil zakresu robot opisanych
Przedmiarze pn. ,, Termomodernizacja i modernizacja budynkéw ZSO nr 13 w Gliwicach —
Roboty konstrukcyjno- budowlane” (Ip. 1 do 67).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnil, ze w wyniku omytki
kosztorys zawierajgcy wyceng robot opisanych w przedmiarze pn. ,, Termomodernizacja
i modernizacja budynkéw ZSO nr 13 w Gliwicach — Roboty konstrukcyjno-budowlane
(Ip. 1 do 67) nie zostal dolgczony do oferty, roboty te nie zostaly réwniez uwzglednione
w cenie zlozonej w ofercie”.

Cena w niniejszym postepowaniu miala charakter ryczattowy. Przesqdzil to Zamawiajgcy,
wskazujge na powyzsze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (pkt 16 ppkt 3)
oraz w projekcie umowy, gdzie w § 5 ust. 1 Zamawiajgcy wprost postuguje si¢ pojeciem
, wynagrodzenie ryczattowe”. Jednoczesnie analiza ww. postanowien prowadzi do
wniosku, ze postugiwanie si¢ przedmiotowym zwrotem pozostaje w korelacji z jego
definiowaniem przez ~Zamawiajgcego, ktory wskazujgc na sposob  rozumienia



wynagrodzenia ryczaltowego, czyni to w sposéb zgodny z art. 632 Kodeksu cywilnego.
Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza bowiem wynagrodzenie za calos¢ dziela w jednej
sumie pienigznej Ilub wartosci globalnej. Jego istotg stanowi okreslenie tego
wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegdélowej analizy kosztow wytwarzania
dziela. Z powyzszego plynie wniosek, ze jakkolwiek jest mozliwe okreslanie tego
wynagrodzenia przy wykorzystaniu kosztorysow lub innych metod kalkulacji, co jest
zjiawiskiem spotykanym w obrocie gospodarczym, to rzeczone narzgdzia majq charakter
pomocniczy i informacyjny, natomiast rozstrzygajgce znaczenie ma cena oferty.

W przypadku wynagrodzenia o charakterze ryczaltowym skladniki wynagrodzenia, ktore
zazwyczaj skladajg si¢ na kosztorys ofertowy, nie majq znaczenia dla postgpowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie za
calo$é robét, ktérych wykonania w catosci, zgodnie z dokumentacjq projektowgq, podejmuje
sie wykonawca, ktéry ubiega si¢ o zamowienie z ceng ryczattowq.

Tym samym, nawet gdyby brakowalo w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zapisu o charakterze informacyjnym kosztorysu ofertowego (jak ma (o miejsce
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego), to i tak miatby on tylko
charakter informacyjny — pomocniczy i nie moze stanowi¢ podstawy, w przypadku
zastrzezen do jego tresci, do odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z tresciq
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub blgdu w obliczeniu ceny, poniewaz
kosztorys ofertowy w opisanej sytuacji nie stanowi o tresci oferty, czyli o merytorycznej
zawartosci oferty, na podstawie ktdrej Zamawiajgcy ocenia i wybiera najkorzystniejszq
oferte.

Ponadto, blgd w obliczeniu ceny jest bledem polegajgcym na wadliwym doborze przez
wykonawce elementéw  tworzgcych zobowigzanie  wykonawcy, co do przedmiotu
zaméwienia, co przy obowigzujgcej formule wynagrodzenia ryczaltowego nie moze sig
wlasciwie zdarzyé, skoro ryczalt obejmuje znany, jak i nieznany zakres prac.

Przyczyng nieprawidlowosci jest nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez czlonkow
komisji przetargowej, powolanej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez Naczelnika Wydziatu
Zaméwien Publicznych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach. Czynnos¢ weryfikacji wniosku
komisji przetargowej o zatwierdzenie wynikow postgpowania zostata powierzona przez
Kierownika Zamawiajgcego Naczelnikowi Wydzialu Zamowien Publicznych w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach. Wyniki niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego zostaly zatwierdzone przez p. Piotra Wieczorka — Zastepce Prezydenta Miasta
Gliwice.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Zamowien Publicznych

w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, a takze czlonkami komisji przetargowej
w zakresie badania i oceny ofert stosownie do art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 31 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 2164).

W zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamieszczonych na tablicy
ogloszenn Urzedu Miejskiego w Gliwicach oraz na stronie internetowej zamawiajgcego,
zaniechano podania informacji o zltozeniu ofert przez wykonawcow, ktorych oferty uznano
za odrzucone w zwiqzku z wykluczeniem tych wykonawcdw z postgpowania.

Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do:



- postepowania w Irybie przetargu nieograniczonego pn. , Przebudowa i rozbudowa
stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach — dostawa, montaz i uruchomienie mobilnej bandy
LED” przeprowadzonego na przelomie lat 2012/2013, w przypadku ktorego w ww.
informacjach (opublikowanych w dniu 5 lutego 2013 r.) nie wymieniono dwoch
wykluczonych z postepowania wykonawcow, ktorych oferty uznano za odrzucone,

- postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,, Usuwanie dzikich wysypisk na
terenie Miasta Gliwice” przeprowadzonego w 2013 r., w przypadku ktérego w ww.
informacjach (opublikowanych w dniu 27 lutego 2013 r.) nie wymieniono Jednego
wykluczonego z postgpowania wykonawce, ktérego oferte uznano za odrzucong.

Powyzszym naruszono art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt I ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pézn. zm.). Stosownie do ww. przepiséw, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej

oferty zamawiajgcy zamieszcza na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie

dostepnym w swojej siedzibie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc
nazwe (firme) albo imi¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i lgczng punktacje.

Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamieszczone na stronie internetowej
zamawiajgcego i wywieszone na tablicy ogloszer Urzedu Miejskiego w Gliwicach zostaly
sporzqdzone przez Sekretarzy Komisji Przetargowych i podpisane przez Przewodniczgcych
Komisji Przetargowych, tj. w postgpowaniu pn. ,, Przebudowa i rozbudowa stadionu przy
ul. Okrzei w Gliwicach — dostawa, montaz i uruchomienie mobilnej bandy LED” przez
Inspektora w Wydziale Zaméwiers Publicznych (wowczas Inspektora w Wydziale Inwestycji
i Remontéw) i Specjaliste w Wydziale Zaméwieri Publicznych (wowczas Kierownika
Referatu Przygotowania Inwestycjii w Wydziale Inwestycji i Remontow), natomiast
w postepowaniu pn. ,, Usuwanie dzikich wysypisk na terenie Miasta Gliwice” przez
Inspektoréw w Wydziale Przedsigwzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych.

Nieprawidlowo wypetniono protokél postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN), ktérego wzor zostal okreslony
zalgcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458). Blgd polegal na tym, ze w protokole postgpowania sporzgdzanym
w trakcie prowadzenia postgpowania pn. ,, Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul.
Okrzei w Gliwicach — dostawa, montaz i uruchomienie mobilnej bandy LED” (zamdwienie
udzielone w 2013 r.), w punkcie 21 , Zatwierdzenie protokolu” (zgodnie ze wzorem
protokotu ww. punkt jest oznaczony liczbg 23) nie wpisano daty zatwierdzenia protokotu.
Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U
Nr 223, poz. 1458), protokél podpisuje osoba sporzqdzajgca protokdl oraz kierownik
zamawiajgcego.

W mysl dyspozycji zawartej w punkcie 23 wzoru protokolu (druku ZP-PN), bedgcego wraz
z punktem 22 wzoru wypelnieniem wyzej przywolanego przepisu, oprécz imienia i nazwiska
kierownika zamawiajgcego/pracownika zamawiajgcego upowaznionego przez kierownika
zamawiajgcego, nalezalo wpisaé miejscowos¢ i datg.



Protokdl zostal sporzgdzony przez Inspektora w Wydziale Zamowien Publicznych
(wowczas Inspektora w Wydziale Inwestycji i Remontéw) — Sekretarza Komisji
Przetargowej i zatwierdzony przez Specjaliste w Wydziale Zamowienr Publicznych
(wowczas Kierownika Referatu Przygotowania Inwestycji w Wydziale Inwestycji
i Remontow) — Przewodniczgcego Komisji Przetargowej.

W zakresie przeprowadzenia w 2013 r. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz realizacji zadania pn. , Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei
w Gliwicach — dostawa, montaz i uruchomienie mobilnej bandy LED” nie dotrzymano
ustawowego 30 dniowego terminu przewidzianego na zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wniesionego w pienigdzu.

Powyzszym naruszono art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdéin. zm.), stosownie do ktorego
zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia
i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane, a ponadio § 8 pkt 2 umowy
nr IR/13//2720/1/580 z dnia 22 lutego 2013 r. zawartej z wykonawcq zadania, zgodnie
z ktérym 70% wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w pienigdzu na
ustalony z zamawiajgcym rachunek bankowy) zostanie zwrécone w terminie 30 dni od dnia
wykonania przedmiotu umowy i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.
Przedmiot zamdwienia zostal wykonany do dnia 20 maja 2013 r. i protokolarnie uznany
przez zamawiajgcego za nalezycie wykonany w dniu 3 czerwca 2013 r., natomiast zwrotu
70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 27.965,00 zi dokonano
dopiero w dniu 18 lipca 2013 r.

Nadzér nad realizacjq inwestycji nalezal do Zastepcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji
i Remontéw, nad ktérym nadzér sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialow Przedsigwzigé Gospodarczych

i Ustug Komunalnych, Inwestycji i Remontéow oraz Zamowien Publicznych

w Urzedzie Miejskim w Gliwicach biorgcymi udzial w przygotowaniu

i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych oraz

sprawujacymi dozor nad realizacjg zadan, w zakresie:

- podawania w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zamieszczanych na stronie internetowej zamawiajacego i wywieszanych na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Gliwicach, informacji o ztozeniu ofert
przez wykonawcow, ktorych oferty uznano za odrzucone w zwigzku
z wykluczeniem tych wykonawcOw z postgpowania, stosownie do art. 92 ust. 2
w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164),

- wypehiania protokotu postgpowania o udzielenie zamOwienia publicznego,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) w zwigzku ze wzorem
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia W trybie przetargu
nieograniczonego — druk ZP-PN, stanowiacym zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia,

- terminowego zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wniesionego w pienigdzu, stosownie do art. 151 ust.1 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych,



majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie sprawozdan z wysokosci $rednich wynagrodzen dla nauczycieli:

— Nieprawidlowo sporzgdzono sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego za 2012 r. i 2013 r., w zakresie danych
wykazanych w kolumnach 9 i 10 formularza sprawozdania.

W kolumnie 9 ,, Wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia w skladnikach wskazanych

w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela”, na stopniach awansu zawodowego, na kiorych

wyplacono nauczycielom jednorazowe dodatki uzupetniajgce za 2012 r. i 2013 r.,

wykazano kwote wyliczong poprzez dodanie kwoty wyplaconych Jjednorazowych dodatkow

uzupelniajgcych nauczycielom tych stopni do kwoty poniesionych w poprzednim roku
kalendarzowym wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli, ustalonych w wyniku
przeprowadzonej analizy. I tak:

w sprawozdaniu za 2012 r. wykazano:

-w przypadku nauczycieli stazystéw kwote 2.139.244,28 zi, stanowigcq sumg kwoty
2.048.043,31 zl (ustalonej w wyniku analizy) i kwoty 91.200,97 zi (jednorazowych
dodatkéw uzupetniajgcych wyptaconych w styczniu 2013 r. nauczycielom stazystom),

- w przypadku nauczycieli mianowanych kwotg 30.110.664,00 zi, stanowigcq sume kwoty
29.927.877,07 zt (ustalonej w wyniku analizy) i kwoty 182.786,93 zl (jednorazowych
dodatkéw uzupetniajgcych wyplaconych w styczniu 2013 r. nauczycielom mianowanym),

-w przypadku nauczycieli dyplomowanych kwotg 80.288.624,73 zi, stanowigcq sumg
kwoty 79.853.814,89 zI (ustalonej w wyniku analizy) i kwoty 434. 809,84 zi
(jednorazowych dodatkéw uzupelniajgcych wyplaconych w styczniu 2013 r. nauczycielom
dyplomowanymy),

w sprawozdaniu za 2013 r. wykazano:

- w przypadku nauczycieli mianowanych kwotg 29.873.002,45 z1, stanowigcq sumg kwoty
29.739.574,42 zt (ustalonej w wyniku analizy) i kwoty 133.428,03 zi (jednorazowych
dodatkéw uzupelniajgcych wyplaconych w styczniu 2014 r. nauczycielom mianowanym),

-w przypadku nauczycieli dyplomowanych kwotg 82.658.778,63 zi, stanowigcq sumg
kwoty 82.411.663,58 zI (ustalonej w wyniku analizy) i kwoty 247.115,05 zt
(jednorazowych dodatkdéw uzupelniajgcych wyplaconych w styczniu 2014 1. nauczycielom
dyplomowanym).

Powyzsze bylo niezgodne z pouczeniem zawarfym w punkcie 4 zalgcznika nr 2 do

rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie

sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdin. zm.), stanowigcego wzor
sprawozdania. Stosownie do ww. pouczenia, wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia
wykazane w kolumnie 9 sq to wylqcznie wydatki poniesione w roku podlegajgcym analizie

z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na wynagrodzenia W sktadnikach

wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, bez pochodnych ponoszonych przez

pracodawce.

Jednorazowe dodatki uzupelniajgce dla nauczycieli nie tylko nie zostaly wskazane w art.

30 ust. 1 Karty Nauczyciela jako sktadnik ich wynagrodzenia, ale ponadto wyplacone przez

Miasto Gliwice nie zostaly poniesione w roku podlegajqgcym analizie (wydatki z tytulu

Jjednorazowych dodatkéw uzupetniajgcych za 2012 r. poniesiono w styczniu 2013 r., a za



2013 r. w styczniu 2014 r.), w zwigzku z czym nie powinny by¢ wykazywane w kolumnie
9 sprawozdania.

Konsekwencjg wykazania nieprawidlowych danych w kolumnie 9 sprawozdan za 2012 r.
i 2013 r. bylo zaprezentowanie niepoprawnie wyliczonej ,, Kwoty roznicy” wykazywanej
w kolumnie 10 sprawozdania. Zgodnie z pouczeniem do punktu 5 zalgcznika nr 2 do ww.
rozporzqdzenia, kwotg réznicy nalezy obliczyé wedlug wzoru: kol. 10 = kol. 9 — kol. 8 jako
réznice wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia (kol. 9) i sumy iloczynow
Sredniorocznej liczby etatéw i Srednich wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3
Karty Nauczyciela (kol. 8). Liczba ujemna informuje o kwocie réznicy, jakq nalezy
podzieli¢ i wyplaci¢é w formie jednorazowych dodatkow uzupetniajgcych.

Przeprowadzona przez Miasto Gliwice analiza poniesionych w 2014 r. wydatkéw na
wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci Srednich wynagrodzen wykazala,
ze na zadnym ze stopni awansu zawodowego nauczycieli nie wystqpily przestanki do
wyplaty jednorazowych dodatkéw uzupelniajgcych za 2014 r., dlatego zaprezentowane
dane w sprawozdaniu za 2014 r. byly prawidlowe.

Sprawozdania za lata 2012 - 2013 zostaly sporzqdzone przez Inspektora w Wydziale
Edukacji, zaakceptowane przez Naczelnika Wydzialu Edukacji (za 2012 r. przez bylego
Naczelnika Wydziatu Edukacji) i zatwierdzone przez p. Krystiana Tomale — Zastgpce
Prezydenta Miasta Gliwice.

W latach 2011 - 2016 nie przeprowadzano weryfikacji danych przekazanych przez
placowki oSwiatowe, niezbednych do sporzqdzenia sprawozdarn z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), konirolg zarzqdczq w jednostkach sektora finansow
publicznych stanowi o0gdl dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a zgodnie z art. 68
ust. 2 pkt 1i pkt 3 ww. ustawy, celem kontroli zarzqdczej jest zapewnienie w szczegolnosci
zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnglrznymi oraz
wiarygodnosci sprawozdan.

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w placéwce prowadzonej przez Miasto Gliwice — Szkole
Podstawowej nr 23 w Gliwicach (przeprowadzonej réwnolegle z kontrolg kompleksowq
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach) w zakresie gospodarki finansowej ustalono, :ze
w danych przekazanych do organu prowadzqgcego, dotyczqcych wydatkéw poniesionych
w 2013 r. przez Szkole Podstawowq nr 23 w Gliwicach na wynagrodzenia nauczycieli,
zanizono faktycznie poniesione wydatki o kwote 2.000,00 zI w przypadku nauczycieli
dyplomowanych oraz o kwote 120,32 zt w przypadku nauczycieli mianowanych. Ponadio,
w danych za miesigc wrzesieh 2013 r., Szkola Podstawowa nr 23 w Gliwicach zawyzyta
liczbe etatow przeliczeniowych o 0,25 etatu w przypadku nauczycieli dyplomowanych oraz
o 1 etat w przypadku nauczycieli mianowanych. W wyniku popetnionych bledow w Szkole
Podstawowej nr 23 w Gliwicach w przygotowaniu danych, Miasto Gliwice (przy zatozeniu
zebrania poprawnych danych z pozostalych szkoél i placowek) poniosto z tytutu
Jjednorazowych dodatkéw uzupelniajgcych za 2013 r. dodatkowe koszty w wysokosci
(w przyblizeniu wynikajgcym z zastosowanych zaokrqglen):

- 3.877,13 zt —w przypadku nauczycieli mianowanych,

- 3.400,11 zt —w przypadku nauczycieli dyplomowanych.



Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdin. zm.), zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzqdczej nalezy do obowiqzkow prezydenta
miasta i kierownika jednostki.

Bledy w danych przygotowywanych przez szkoly (placowki oswiatowe) dla organu
prowadzqcego sq mozliwe do stwierdzenia jedynie podczas kontroli przeprowadzonej przez
pracownikow Urzedu Miejskiego w  Gliwicach w  podleglych szkotach (placowkach
oswiatowych). Z wyjasnier Naczelnika Wydziatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego wynika,
ze wydzial nie przeprowadzal kontroli w zakresie przekazywanych przez szkoly (placowki
o$wiatowe) danych niezbednych do sporzqdzenia sprawozdan z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego. Natomiast
pracownicy Wydzialu Edukacji nie byli uprawnieni do przeprowadzania kontroli
w jednostkach, podczas kiérej dokonywana bylaby weryfikacja danych z dokumentami
Zrodtowymi.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w  Gliwicach
upowaznionymi do przeprowadzania kontroli w placowkach oswiatowych
w zakresie prawidlowej weryfikacji danych przekazywanych przez te placowki do
organu prowadzacego oraz nad pracownikami Wydziatu Edukacji w zakresie
prawidlowego opracowywania sprawozdaf z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego, stosownie do
objasnien zawartych w pkt 4 i pkt 5 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem:

— Nie zawiadomiono pisemnie o miejscu i terminie podpisania umowy sprzedazy nabywce

nieruchomosci stanowigcej dziatki nr  308/2, 307/4, zbytych na podstawie aktu
notarialnego Rep. A nr 2566/2014 z dnia 14 lipca 2014 r. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pézn. zm.), organizator przetargu jest obowigzany zawiadomié osobe¢ ustalonqg jako
nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krdtszy niz 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. W zawiadomieniu umieszcza si¢ réwniez informacje o mozliwosci
odstgpienia organizatora przetargu od zawarcia umowy i przepadku wplaconego wadium
w sytuacji nie przystgpienia bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy we wskazanym
terminie i miejscu (art. 41 ust. 2 ww. ustawy).
Ponadto, informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w. celu sprzedazy ww.
nieruchomosci nie zostala wywieszona w siedzibie Urzedu Miasta Gliwice stosownie do
postanowien § 12 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzeSnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.).
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— W ogloszeniu o przetargu ustnym ograniczonym dotyczqgcym sprzedazy w 2014 r. dzialki
nr 1016/2 oraz 1019 obre¢b Stare Miasto nie wyznaczono terminu zglaszania uczestnictwa
w przetargu. Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.), w ogloszeniu o przetargu
ustnym ograniczonym podaje si¢ informacje, ze przetarg jest ograniczony, wraz
z uzasadnieniem wyboru formy przetargu oraz wyznacza si¢ termin zgloszenia
uczestnictwa w przetargu. Ponadto, protokdl z przeprowadzonego przetargu nie zawieral
informacji o osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu wraz
z uzasadnieniem. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia, przewodniczqcy komisji
przetargowej sporzqdza protokdl z przeprowadzonego przetargu, kidry powinien zawieraé
informacje o osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu
wraz z uzasadnieniem.

Zadania w zakresie czynnoSci zwigzanych z przeprowadzaniem przetargéw na zbycie
nieruchomosci a takze nabyciem nieruchomosci do zasobu komunalnego wykonywali
pracownicy Wydzialu Gospodarki Nieruchomosci, nad ktorymi nadzér sprawowat
Naczelnik Wydziatu.

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosci
w zakresie wykonywania czynnosci zwigzanych ze sprzedazg oraz nabyciem
nieruchomosci, stosownie do art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz.1774 z pdzn. zm.), a takze
§ 10 ust. 1, § 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu podatkow:

— Do dnia zakoriczenia kontroli nieprawidlowo dokonano czynnosci sprawdzajgcych
w zakresie prawidlowosci deklaracji na podatek od nieruchomosci ztozonych przez
podatnikéw oraz nie wezwano podatnikéw do wyjasnienia watpliwosci, co do poprawnosci
zlozonych deklaracji. Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.749 z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pozn.
zm.), w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupeltnienia
deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqipliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych. W mysl art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

Powyzsze dotyczyto:

- podatnika prowadzqcego dzialalnos¢ gospodarczq o nr ewidencyjnym 129 806, ktory
wykazal w ztozonych deklaracjach na rok podatkowy 2014 i 2015 powierzchnig gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, powierzchnig budynkéw lub ich
czesci zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczq, a nie wykazal wartoSci posiadanych
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budowli. Ww. podatnikowi wydzierzawiono nieruchomosci stanowiqce wlasnos¢ Miasta
Gliwice wraz z drogami wewnetrznymi sytuowanymi w granicach dzierzawionych
nieruchomosci zgodnie z umowq dzierzawy nr GN-72243/151/09/RZA/KM z dnia
8 kwietnia 2009 r. wraz z aneksem.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.613 z pdézn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r., poz. 849
z pézn. zm.), opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci podlegajq budowle lub ich
czeSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczey.

- podatnika o nr ewidencyjnym 76 135, ktéry w zlozonych deklaracjach na rok
podatkowy 2014 i 2015 wykazal pozostajgcy we wladaniu podatnika stadion pitkarski
opodatkowany jako budynek zwigzany z prowadzong dzialalnosciq gospodarczg. Podatnik

nie wykazal w tych deklaracjach plyty stadionu jako budowli.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych budynek to obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, kiory jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury,
a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiqzane
z obiektem budowlanym, kiére zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Oplat: ,, Spétka nie wykazywata
phyty stadionu jako budowli do opodatkowania. Plyta boiska (grunt pod plytg boiska) jest
opodatkowana stawkq dla gruntow zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Organ podatkowy nie dysponuje dokumentacjq architektoniczno-budowlang dajgcq
podstawe do uznania plyty boiska jako budowli i opodatkowania jej wg stawek wiasciwych
dla budowli. Réwnoczesnie z informacji pozyskanych od spotki w dniu 15 stycznia 2015 r.
wynika, iz plyta boiska zaliczona zostala przez Spotkg do powierzchni uzytkowej budynku.
Ponadto, na podstawie zlozonych deklaracji i dokumentéw przez Spotke nie byto mozliwe
odkrycie faktu, iz Spotka zadeklarowala plyte boiska wg stawki wilasciwej dla budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Organ podatkowy dysponowat
zalgcznikiem do uchwaly Nr XV1/292/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia
2011 r., w ktérym nie zostala ujeta plyta boiska oraz jej wartosc. Z powyzszych
dokumentéw nie wynikalo réwniez, iz powierzchnia uzytkowa budynku stadionu wskazana
Jjest lgcznie z powierzchniq plyty boiska (...)".

- podatnika o nr ewidencyjnym nr 78 374, ktéry w latach 2011 - 2014 w zalgczniku do
deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazat dziatke nr 1 o powierzchni 39. 642 m’
jako nieuzytki nie wykorzystywane do dzialalnosci gospodarczej, 1. objete zwolnieniem na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Z przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze podatnik wladal dzialkami nr I i 2 obreb Port.
Podatnik deklarowal czesciowo powierzchnig ww. dzialek w podatku od nieruchomosci
i w podatku rolnym jako zwolnione ze wzgledu na rodzaj klasouzytku. Podatnik w ztozonym
w czasie kontroli oSwiadczeniu z dnia 15 stycznia 2016 r., ktére wplynelo dnia 18 stycznia
2016 r. do Urzedu stwierdzil, ze w latach 2011 - 2014 na terenie dzialek nr 1 i 2
nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej, ani teren ten nie byl udostepniany osobom
trzecim w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Jednakze Miasto Gliwice zawarlo z podatnikiem umowe dzierzawy nr 128/GN-
AN/72243/2010 dotyczqeq dzierzawy dzialki nr 1 o powierzchni 49.242 m’ (klasouzytek
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PsV, N) i dzialki Nr 2 o powierzchni 17. 442 m’ (klasouzytek RV, PsV) na czas okreslony
od 1 lutego 2011 r. do 31 pazdziernika 2013 r. W zwiqzku z pismem podatnika z dnia
30 paZdziernika 2013 r., w ktérym dzierzawca zwrécil sig¢ o przediuzenie umowy dzierzawy
ze wzgledu na konieczno$é prac zwigzanych z rekultywacjq prowadzong na terenie dzialek
nr 1 i 2 obreb Port oraz koniecznosciq uporzqdkowania terenu i wykonania badan
fizykochemicznych gruntu, zawarto umowe dzierzawy nr 128/GN-AN/6845/2013 dzialek
jw. na czas okreslony od 1 grudnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r.

Nieruchomosci oddano w dzierzawe do uzywania i pobierania pozytkéw z przeznaczeniem
terenu na wydobycie mutu weglowego. W dniu 7 kwietnia 2014 r. zawarto porozumienie
rozwiqzujgce umowe uzyczenia nr 128/GN-AN/6845/2013 w zwiqzku z zakoriczeniem przez
dzierzawce wydobycia mulu weglowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci nie podlegajq grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy,
z wyjgtkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. I ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381),
opodatkowaniem podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow
i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych, z wyjgtkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz
dzialalnos¢ rolnicza.

Stwierdzono réwniez, ze podatnik o nr ewidencyjnym 78416 w deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2015 r. nie wykazal dziatki polozonej w Labedach podlegajgcej
zwolnieniu na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XV/286/2011 z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie zwolnieti w podatku od nieruchomosci jako grunty zajete
pod cmentarze.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych: do dnia
18 maja 2015 r. ww. dziatka, nr 11/7 obreb: Labedy Las, byla sklasyfikowana w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako ., Las” i tym samym nie byla objeta podatkiem od nieruchomosci.
W dniu 18 maja 2015 r. dokonana zostala w ewidencji gruntow i budynkow zmiana
uzytkéw gruntowych ww. dziatki, na ,, Inne tereny zabudowane”. W zwigzku z powyzszym,
od dnia 1 czerwca 2015 r. przedmiotowa dzialka gruntu winna by¢é wskazywana
w deklaracji na podatek od nieruchomosci jako podlegajgca zwolnieniu na podstawie
uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XV/286/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. Podatnik
nie przedlozyl korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci, w zwiqzku z czym
niezwlocznie zostang podjete dzialania zmierzajgce do  przedlozenia organowi
podatkowemu stosownej korekty deklaracyi.

Zadania dotyczqce kontroli zlozonych deklaracji podatkowych wykonywali pracownicy
Wydziatu Podatkéw i Oplat. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu.

Whiosek nr 6
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami w zakresie prawidlowego dokonywania

czynnosci  sprawdzajacych dotyczacych deklaracji podatkowych, zgodnie
z art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. 22013 r., poz.885 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 7

Rozwazy¢é wszczecie wobec podatnikéw o nr ewidencyjnych 129806, 76135,
78374 postepowania podatkowego w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz.749 z pdzn. zm. oraz Dz. U.
z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.), majac na uwadze ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn.
zm. oraz Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z p6zn. zm.).

W zakresie subwencji i dotacji:

— W latach 2013 - 2014 w rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochoddw
budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego w kolumnie ,, Dochody otrzymane "
- w dziale 758 ,, Rézne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,,Czes$é oswiatowa subwencji ogdlnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 2920 ,,Subwencje ogdlne z budzetu panstwa’”,
- w dziale 754 ,, Bezpieczenistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75411
, Komendy powiatowe Paristwowej Strazy Pozarnej”, § 2110 ,,Dotacje celowe otrzymane
z budzetu panstwa na zadania biezqce z zakresu administracji rzqdowej oraz inne zadania
zlecone ustawami realizowane przez powiat”,
wykazano otrzymang odpowiednio w 2013 r. i 2014 r. subwencje oswiatowq oraz dotacje
celowg w kwocie innej niz wynikalo to z ksiqg rachunkowych organu oraz z wphwu
Srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.
Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalgcznik nr - 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a nastepnie rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119) w kolumnie
, Dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoty subwencji ogélnej i dotacji celowych, ktdre
wplynely na rachunek bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie
sprawozdawczym.
Ponadto, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzen sprawozdania
jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych na podstawie
ksigg rachunkowych (ewidencji ksiggowej). Kierownicy jednostek sq obowigzani
sporzqdzal  sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej.
Zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 ,, Rachunek budzetu”, na rachunek budzetu na
podstawie wyciggéw bankowych w okresie od stycznia do grudnia 2013 r. wplyneta kwota
subwencji o$wiatowej w wysokosci 179.135.450,00 zI. Natomiast w sprawozdaniu Rb-27S
za 2013 r. jako dochody otrzymane wykazano 192.841.811,00 zi. Roznice stanowila kwota
13.706.361,00 zi.
Zgodnie z ewidencjg ksiegowq konta 133 na rachunek budzetu na podstawie wyciggow
bankowych w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. wplyngla kwota subwencji oSwiatowej
w wysokosci 177.122.541 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za 2014 r. jako dochody
otrzymane wykazano 190.727.171 zI. Réznica stanowila kwotg 13.604.630 zi.
Zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 na rachunek budzetu na podstawie wyciggow
bankowych w okresie od stycznia do grudnia 2013 r. wplyngla kwota dotacji celowych
17.053.397 zI natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za 2013 r. jako dochody otrzymane
wykazano 18.065.397 z1. Roznica stanowita kwotg 1.012.000 z1.
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Zgodnie z ewidencjg ksiggowej konta 133 ,, Rachunek budzetu” na rachunek budzetu na
podstawie wyciggéw bankowych w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. wplynela kwota
dotacji celowych w wysokosci 17.117.084 zI. Natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za
2014 r. jako dochody otrzymane wykazano 18.091.420 zl. Réznica stanowila kwotg
974.336 zi.

Sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2013 r. (korekta nr 1) oraz za
okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. (korekta nr 1) zostaly podpisane przez
p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta Gliwice oraz przez p. Andrzeja Karasiviskiego —
Sekretarza Miasta Gliwice.

Zgodnie z zakresem czynnoSci sporzqdzenie sprawozdan na podstawie prowadzonej
ewidencji ksiegowej nalezalo do pracownika Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta,
Funduszy Unijnych, Zagranicznych i Wydatkéw Budzetowych w Wydziale Ksiggowosci.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 8

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Gliwicach w zakresie
sporzadzania sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dochodéw otrzymanych z tytutu
subwencji o$wiatowej oraz dotacji celowych, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 11§ 9
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 1. poz. 119 z pézn. zm.), § 3 ust. 4
pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 39 do ww.
rozporzadzenia, majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.
zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W latach 2012 - 2015 w ewidencji ksiegowej budzetu (organu) na koncie 260 —
., Zobowigzania  finansowe” w  korespondencji  z kontem 909 , Rozliczenia
miedzyokresowe” zaniechano uimowania odsetek od zaciqgnigtych przez Miasto pozyczek.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonych w zalgczniku
nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pavistwa, budzetéw jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqdowych  zakladow
budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, saldo Ma
konta 260 oznacza stan zaciggnietych zobowigzan finansowych. Na stronie Wn konta 909
ujmuje si¢ w szczegolnosci koszty finansowe stanowigce wydatki przyszlych okreséw (np.
odsetki od zaciggnietych kredytéw i pozyczek w korespondencji z kontami 134 lub 260).

W zarzqdzeniu organizacyjnym Nr 78/11 Prezydenta Miasta z dnia 24 pazdziernika 2011 r.
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci  budzetu Jednostki  Samorzqdu
Terytorialnego Miasta Gliwice wraz z poZniejszymi zmianami (obowigzujgcymi do dnia
30 wrzesnia 2015 r.), w zakresie ww. kont zapisano, ze konto 260 stuzy do ewidencji
zobowigzan zaliczanych do zobowigzan finansowych, dotyczq one gléwnie zaciggnietych
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pozyczek i wyemitowanych instrumentéw finansowych (obligacji). Konto 909 stuzy do
ewidencji rozliczen migdzyokresowych, migdzy innymi dochodow przyszlych okresow
z tytutu subwencji oswiatowej i dotacji otrzymanej w grudniu, z przeznaczeniem na styczen
nastgpnego roku budzetowego.

W dniu 31 grudnia 2015 r. zarzqdzeniem organizacyjnym Nr 135/15 Prezydenta Miasta
Gliwice zmieniajgcym zarzqdzenie Nr 78/11 uzupelniono opisy kont 134, 260 i 909
o zapisy dotyczqce odsetek od zaciggnietych kredytéw i pozyczek, majgc na uwadze zasady
funkcjonowania ww. kont okreslone w zalgczniku nr 2 do ww. rozporzqdzenia Ministra
Finansow.

Zgodnie ze sporzqdzonym w trakcie kontroli przez pracownika Biura Zarzqdzania
Plynnoscig Finansowq zestawieniem kwoty odsetek dla poszczegolnych  pozyczek
przypadajgcych na lata 2012 - 2015 wyniosty:

-2012r. —134.000,08 =,

-2013r. —59.684,09 z1,;

-2014r.—53.861,79 zi;

-2015r. —19.353,79 z1.

Zgodnie ze zlozomymi wyjasnieniami pracownika Wydziatu Ksiggowosci odsetki od
pozyczek byly naliczane i platme za miesigczne okresy obrachunkowe — do ostatniego dnia
okresu obrachunkowego, pokrywajgcego sig z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego.
Na koniec zadnego z kwartaléw nie pozostaly niesplacone odsetki i Miasto nie miato z tego
tytutu zobowigzan.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji kredytow i pozyczek nalezaly do pracownika
Referatu Ksiegowosci Budzetu Miasta, Funduszy Unijnych, Zagranicznych i Wydatkow
Budzetowych w Wydziale Ksiggowosci. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego
Referatu.

Whiosek nr 9
Uja¢ odsetki w ewidencji ksiggowej budzetu na kontach 260 oraz 909, stosownie

do zasad ich funkcjonowania okreslonych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
Dz. U. 22013 r. poz. 289 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiegowoSci:

— W dniu 4 czerwca 2014 r. przyjeto na stan Srodkéw trwalych Urzgdu Miejskiego
w Gliwicach inwestycje pn.: , Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei
w Gliwicach — dostawa, montaz i uruchomienie mobilnej bandy LED”, ktdérg zakoriczono
i przyjeto do uzytkowania w 2013 r. Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.) oraz zasady
klasyfikacji zdarzen na koncie 011 Srodki trwale” zawarte w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, ~ jednostek  budzetowych, — samorzqdowych  zakladow budzetowych,
paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
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siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289). Stosownie
do art. 20 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci, do ksiqg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym.

Powyzsze zadanie zostalo zrealizowane w 2013 r. na podstawie umowy
nr IR/13/2720/1/580 z dnia 22 lutego 2013 r., zgodnie z ktorqg wykonawca zobowiqgzal sig
wykona¢ przedmiot umowy w terminie 11 tygodni od daty zawarcia umowy.

Odbidr wytworzonego srodka trwalego nastgpit w dniu 3 czerwca 2013 r. i w tym samym
dniu zostal przez Miasto Gliwice oddany w najem GKS Piast S.A. do odplatnego uzywania,
stosownie do § 2 umowy nr IR.7014.1.2014 CRU: 1156 z dnia 31 marca 2014 r.

Zgodnie z wyjasnieniami Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow
poczgtkowo, w zwigzku z zamiarem przekazania bandy LED aportem do GKS Piast S.A.,
stosownie do pkt 1 ppkt 10 lid d rozdzialu Il zalgcznika nr 1 do zarzqdzenia
organizacyjnego Nr 78/12 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 15 grudnia 2012 r. w sprawie
uzytkowania oraz zasad zarzqdzania majgtkiem trwalym miasta Gliwice (ze zmianami),
wytworzony Srodek trwaly nie podlegal wprowadzeniu do ewidencji.

Po uzyskaniu w pazdzierniku 2013 r. (wedlug wyjasnien Zastgpcy Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Remontéw) ostatecznego —potwierdzenia przez  Wydzial — Nadzoru
Wiascicielskiego o braku mozliwosci przekazania aportem przedmiotowego Srodka
trwalego do GKS Piast S.A., Srodek trwaly powstaly w wyniku przedmiotowej inwestycji
podlegal przekazaniu dokumentem PT-W przez wydzial realizujqcy zadanie inwestycyjne
do wydzialu odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji, stosownie do pkt 1 ppkt 10 lit. b
rozdziatu 11 zalgcznika nr 1 do ww. zarzgdzenia.

W przedmiotowym przypadku, dowdd ksiegowy PT-W nr IR/9/2014 Przekazanie
skladnika majqgtku trwalego (przekazanie wewngtrz Urzedu)” dla ww. zadania zostal
przygotowany w marcu 2014 r. przez bylych pracownikow Wydziatu Inwestycji i Remontow
(wéwczas Inspektora Nadzoru i Kierownika Referatu Realizacji Inwestycji Miejskich)
i zaakceptowany przez Naczelnika tego Wydzialu i nastgpnie przekazany (zgodnie z trescig
wyjasnierr w sprawie odmowy podpisania protokolu) w dniu 10 kwietnia 2014 r. do
wydzialu wlasciwego do prowadzenia ewidencji wytworzonego sktadnika majqtku
(Wydziatu Organizacyjnego). W dniu 4 czerwca 2014 . Srodek trwaly wytworzony
w wyniku ww. inwestycji zostal ujety w ewidencji ksiggowej. )

W trakcie weryfikacji nierozliczonych zadan inwestycyjnych — konto 080 ,,Srodki trwate
w budowie (inwestycje)” wedlug stanu na dziei 31 grudnia 2013 r. Wydzial Inwestycji
i Remontéw przekazal do Wydziatu Ksiggowosci informacje w zakresie przedmiotowej
inwestycji — zadanie w trakcie rozliczania.

Ponadto ustalono, ze w dniu 4 czerwca 2014 r. przyjeto na stan srodkéw trwalych Urzgdu
Miejskiego w Gliwicach réwniez inne zadanie inwestycyjne pn. ., Przebudowa i rozbudowa
stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach — kontenery gastronomiczne " ktore zakonczono
i przyjeto do uzytkowania w 2013 r.

Powyzsze zadanie zrealizowano na podstawie umowy nr IR/12/2720/16/3456 z dnia
14 listopada 2012 r. (z aneksami). Odbior wytworzonego srodka trwalego nastgpit w dniu
20 maja 2013 r. i w tym samym dniu zostal przez Miasto Gliwice oddany w najem GKS
Piast S.A. do odplatnego uzywania, o czym Swiadczq zapisy § 2 umowy nr IR. 7014.1.2014
CRU: 1156 z dnia 31 marca 2014 r., natomiast wjecie przez Wydzial Organizacyjny
w ewidencji ksiegowej Srodkéw trwalych nastgpito dopiero w dniu 4 czerwca 2014 r.
Zadania w zakresie rozliczania zadah inwestycyjnych wykonywali pracownicy Wydziatu
Inwestycji i Remontéw. Zgodnie z zakresami czynnosci nadzor nad ewidenciq majqtku
trwatego Miasta Gliwice nalezal do obowigzkow Zastepcy Naczelnika Wydziatu Inwestycji
i Remontéw, w tym réwniez od 30 wrzesnia 2013 r. terminowe przekazywanie do Wydziatu
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Organizacyjnego kompletu kart poniesionych nakladéw wraz z kopiami dokumentow
Zrédlowych (umowy, siwz). Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Gliwicach w zakresie
przygotowania i przekazywania dokumentow przez wydzial realizujacy zadanie
inwestycyjne do wydziatu odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji w celu
biezacego ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych
dotyczacych $rodkéw trwatych Urzedu Miejskiego powstatych w wyniku
inwestycji, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

— W latach 2012 - 2013 dokonano wyplaty radnym Miasta Gliwice zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych odbytych pojazdem samochodowym niebedgcym wiasnosciq Miasta, pomimo
e do dnia 17 grudnia 2014 r. Rada Miejska w Gliwicach nie okreslita stawek za jeden
kilometr przebiegu pojazdem samochodowym niebedgcym wlasnosciq gminy w podrozy
stuzbowej radnego. Dotyczylo to polecerr wyjazdu stuzbowego: Nr 77/2012 z dnia
16 lutego 2012 r. na kwotg 191,40 zl; (brak numeru na poleceniu) na dzien 22 marca
2012 r. na kwote 58,50 zi; Nr S2/106/2012 na dzien 4 kwietnia 2012 r. na kwote 58,67 zi;
Nr Sz/406/2012 z dnia 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 188, 06 zt; Nr 717/2013 z dnia
23 pazdziernika 2013 r. na kwotg 51,82 zt; Nr 640/2013 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. na
kwote 51,80 z1.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz.1241 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), Jednostki sektora
finanséw  publicznych  dokonujq  wydatkéw  zgodnie z  przepisami dotyczgcymi
poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594 z péin. zm.) na zasadach ustalonych przez radg gminy radnemu
przystugujq diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. W mysl § 5 ust. 3
rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.) na wniosek radnego przewodniczqcy
rady gminy moze wyrazi¢ zgode na przejazd w  podrozy stuzbowej pojazdem
samochodowym niebedgcym wiasnoscig gminy.

W takim przypadku radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu wedlug stawek za jeden
kilometr przebiegu, okreslonych przez rade gminy na podstawie przepiséw dotyczqcych
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wtasnosciq
pracodawcy.

W powyzszym okresie wyrazono zgodg na przejazd w podrozy stuzbowej pojazdem
samochodowym niebedgcym wlasnoSciq Miasta w  poleceniach wyjazdu stuzbowego
radnych i dokonano zwrotu kosztéw przejazdu radnych przy stawce okreslonej dla
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Gliwicach w zarzqdzeniu organizacyjnym Nr 22/04
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie ustalenia limitu kilometrow na
jazdy lokalne i zasad zwrotu kosztéw uzywania przez pracownikéw w celach stuzbowych
do jazd lokalnych i zamiejscowych samochodéw osobowych niebedgcych wlasnoscig
pracodawcy oraz prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu(wraz ze zmianami).
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W dniu 18 grudnia 2014 r. uchwalg Nr I1I/25/2014 Rady Miasta Gliwice zmieniono
uchwate Nr I1I/38/2002 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2002 r. ustalajgc
m.in. stawki zwrotu kosztow przejazdu radnego, w ramach podrozy stuzbowej, pojazdem
samochodowym niebedgcym wlasnosciq Miasta za jeden km przebiegu w wysokosci stawek
okreslonych jako maksymalne w przepisach dotyczgcych warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdéw niebgdgcych wlasnosciq pracodawcy.

Ponadto, w latach 2012 - 2014 ujeto w planie finansowym wydatki z tytutu podrdzy
krajowych radnych w dziale 750 ,, Administracja publiczna”, rozdziale 75022 ,, Rady gmin
(miast i miast na prawach powiatu)”, paragrafie 4410, Podrdze stuzbowe krajowe”,
zamiast w paragrafie 3030 , Rézne wydatki na rzecz o0sob fizycznych”. Plan
i zrealizowanie ww. wydatkéw przedstawialy si¢ nastgpujgco: 2012 r.: plan (po zmianach)
— 2.000,00 zt, wykonanie — 1.029,13 zI, 2013 r.: plan (po zmianach) — 2.000,00 zi,
wykonanie — 819,77 z1, 2014 r.: plan (po zmianach) — 2.000,00 zi; wykonanie — 382,25 zl.
Powyzej zastosowana klasyfikacja naruszyla § 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzqcych ze Zrédel zagranicznych (Dz. U.
Nr 38, poz. 207 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z péin. zm.). Zgodnie
z postanowieniami zalgcznika nr 4 ,, klasyfikacja paragrafow wydatkéw oraz srodkéw™ do
ww. rozporzqdzenia, zwrot kosztéw podrézy radnym powinien by¢ zaklasyfikowany
w paragrafie 3030, a nie w paragrafie 4410, ktory obejmuje wydatki na podréze stuzbowe
krajowe pracownikéw. Od 2015 r. wydatki z tytulu delegacji stuzbowych radnych
planowano i wydatkowano w paragrafie 3030.

Zgodnie z art. 30 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.), do zadan Prezydenta Miasta nalezato
w szczegolnosci: przygotowywanie projektow uchwal Rady Miasta.

Zadania w zakresie przygotowywania projektéw budzetu wydzialu oraz planow
finansowych w Biurze Prezydenta i Rady Miasta, dokumentacji do wyplaty delegacji
radnym nalezaly do pracownikéw Wydziatu: Biura Prezydenta Miasta i Rady Miasta.
Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu, ktdry zatwierdzil do wyplaty ww.

delegacje.

Whiosek nr 11
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Biura Prezydenta Miasta i Rady Miasta

w Urzedzie Miejskim w Gliwicach w zakresie przygotowania projektow plandw
finansowych pod katem stosowania obowigzujacej w danym okresie klasyfikacji
wydatkow, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22013 r. poz. 885 z pézn. zm.).

— W dniu 20 grudnia 2012 r. nieprawidlowo ujeto na koncie 221 — ., Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” kwote 8.956,53 zi z tytulu kosztow poniesionych przez Gming
Gliwice za usuniecie z drogi, przechowywanie i oszacowanie pojazdu poprzez przypisanie
ww. kwoty dwém réznym osobom. Podstawe dokonanego przypisu stanowil dokument PK
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wystawiony na podstawie decyzji administracyjnej KM-55209/20/11 z dnia 3 grudnia
2012 r. na kwote 8.956,53 zt zobowiqgzujgcej tylko jedng osobe do zaplaty ww. naleznosci
na rzecz Gminy Gliwice, kiéra uprzednio byla wprowadzana do systemu KSAT.

W mysl art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
p02.330 z pézn. zm.), podstawq zapiséw w ksiegach sq dowody ksiggowe stwierdzajgce
dokonanie operacji gospodarczej, zwane ,, dowodami Zrédlowymi”: zewngtrzne wlasne —
przekazywane w oryginale kontrahentom. Natomiast zgodnie z art. 20 ust 5 ww. ustawy,
przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzycia komputera za réwnowazne z dowodami
Zrédlowymi uwaza sie zapisy w ksiggach rachunkowych, wprowadzane automatycznie za
posrednictwem urzgdzeri lgcznosci, informatycznych nosnikéw danych na podstawie
informacji zawartych juz w ksiggach, przy zapewnieniu, Ze podczas rejestrowania tych
zapiséw zostang spetnione co najmniej nastgpujgce warunki: uzyskajgq one trwale czytelng
postaé zgodngq z tresciq odpowiednich dowodow ksiegowych, mozliwe jest stwierdzenie
Zrédla ich pochodzenia oraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za ich wprowadzenie.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy, ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Powyzsze bylo skutkiem braku weryfikacji danych na ostatni dzieh roku poprzez
poréwnanie danych zapisanych w systemie KSAT z dokumentami Zroditowymi (decyzjami
administracyjnymi). Weryfikacji dokonywano sprawdzajgc czy dokumenty Zrodlowe
(decyzje) zostaly wprowadzone do systemu KSAT.

W zwigzku z powyzszym, o kwotg 8.956,53 zt zawyzano naleznos¢ wykazywang jako saldo
konta 221 na koniec roku: 2012, 2013, 2014 oraz na koniec listopada 2015 r. W trakcie
kontroli dokonano korekty przypisu na koncie 221.

Czynnosci zwigzane z wprowadzaniem danych z decyzji administracyjnych do systemu
KSAT nalezaly do Zastepcy Naczelnika Wydziatu Komunikacji. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Natomiast dokument PK byl generowany przez pracownika Referatu Dochodow
Niepodatkowych w Wydziale Ksiggowosci. Nadzdr w tym zakresie nalezal do Kierownika

Referatu.

Whiosek nr 12
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Komunikacji i Wydziatu

Ksiegowosci w Urzedzie Miejskim w Gliwicach w zakresie dokonywania
przypiséw naleznosci na koncie 221, stosownie do art. 20 ust. 2 i 5 oraz art. 24
ust.2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
p0z.330 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z poézn. zm.).

W latach 2012 - 2014 zaniechano ujecia w ewidencji pozabilansowej na koncie 999
, Zaangazowanie wydatkéw budzetowych przyszlych lat” naliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi w lqcznej wysokosci 2.652.413,73 zi za
2012 r., w wysokosci 2.768.143,82 zt za 2013 r. i wysokosci 2.868.163,72 zt za 2014 r.

Powyzsze bylo niezgodne z opisem konta 999 zawartym w zalgezniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szezegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, —samorzqdowych  zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek budzetowych majgcych
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siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.,
Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz w zalgczniku nr 3 ,Sposob prowadzenia ksigg
rachunkowych” do zarzqdzenia Nr 62/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia
31 pazdziernika 2006 r. w sprawie: zasad rachunkowosci wraz ze zmianami.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konto 999 stuzy do ewidencji prawnego
zaangazowania wydatkéw budzetowych przyszlych lat oraz niewygasajgcych wydatkow,
ktére majg by¢ zrealizowane w latach nastepnych. Na stronie Ma konta 999 ujmuje sig
wysoko$¢ zaangazowanych wydatkéw lat przyszlych, natomiast na stronie Wn wmuje si¢
réwnowartos¢  zaangazowanych —wydatkéw  budzetowych w  latach  poprzednich,
a obcigzajqcych plan finansowy roku biezqcego jednostki budzetowej lub plan finansowy
niewygasajgcych wydatkéw przeznaczony do realizacji w roku biezgcym. Na koniec roku
konto 999 moze wykazywaé saldo Ma oznaczajgce zaangazowanie wydatkéw budzetowych
lat przyszlych.

W opisie powyzszego konta w przyjetych zasadach klasyfikacji zdarzehr w powyzszym
zarzqdzeniu Prezydenta Miasta Gliwice réwniez zapisano: ewidencji m.in. na koncie 999
dokonuje si¢ na podstawie kwartalnych sprawozdan z zaangazowania przygotowywanych
przez poszczegdlne wydzialy Urzedu Miejskiego. Sprawozdania te sq przekazywane do
Wydzialu Ksiggowosci w  formie papierowej i elektronicznej w  systemie ISZM
(Informatyczny System Zarzqdzania Miastem).

Ujecie w ewidencji ksiggowej zaangazowania wydatkéw budzetowych przez pracownika
Wydzialu Ksiegowosci nastgpowalo na podstawie sporzgdzonych i dostarczonych przez
wydzialy merytoryczne do Wydzialu Ksiggowosci dokumentow, ktorymi sq informacje
(sprawozdania) o zaangazowaniu.

W sprawozdaniach, ktére zostaly przekazane do Wydzialu Ksiggowosci, a dotyczyly
naliczonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2012 — 2014, nie zostaty
podane dane dotyczqce tego naliczenia, tj. nie zostala wypeltniona  kolumna

., Zaangazowanie lat przyszlych”.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji pozabilansowej zaangazowania wydatkow
budzetowych, — sporzqdzenia  dokumentéw  dotyczgcych  naliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za lata 2012 - 2014 nalezaly do pracownikéw Wydziatu Kadr,
Szkole i Plac. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 13

Zapewni¢ prowadzenie prawidtowej ewidencji prawnego zaangazowania
wydatkéw budzetowych przysztych lat na koncie 999, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow
budzetowych, pafnstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22013 r. poz. 289 z pdzn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

— W latach 2014 - 2015 niebiezgco ujmowano w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego
w Zabrzu rozliczenia dotacji udzielonych z budzetu Miasta Gliwice na realizacje zadan
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z zakresu wsparcia finansowego rozwoju sportowego. Stosownie do art. 20 ust. I ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.),
w zwigzku z § 18 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz parhistwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z péén.zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 289), do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, kiore nastgpilo w tym okresie
sprawozdawczym.

Powyzsze dotyczylo ujecia w 2015 r. w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego
w Gliwicach na koncie 224 — ,, Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu
$rodkéw europejskich” w korespondencji z kontem 810 — ,, Dotacje budzetowe, platnosci
z budzetu $rodkéw europejskich oraz srodki z budzetu na inwestycje” rozliczenia dotacji
dla:

- Klubu Sportowego ,,Sosnica” w wysokosci 105.000,00 zl, udzielonej na podstawie
umowy nr KP.13.4232.2.1.4670 z dnia 19 lipca 2013 r. z terminem realizacji zadania od
dnia I sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. i rozliczonej w dniu 10 marca 2015 .,

- Gliwickiego Towarzystwa Koszykéwki w lgcznej wysokosci 290.000,00 zt, udzielonej na
podstawie umowy nr KP.4232.25.2014 CRU.448/14 z dnia 6 lutego 2014 r. na kwote
140.000,00 zI z terminem realizacji od 14 lutego 2014 r. do 30 czerwca 2014 r oraz na
podstawie umowy nr KP.4232.25.1.2014 CRU:8166/14 z dnia 29 lipca 2014 r. na kwote
150.000,00 zt z terminem realizacji od 5 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
i rozliczonych odpowiednio 5 czerwca i 1 pazdziernika 2015 r.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r, poz. 885 z pdzn. zm.), dotacje sq to podlegajqgce szczegdlnym zasadom
rozliczenia $rodki budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego przeznaczone na podstawie
ustawy o finansach publicznych, odrebnych ustaw, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych. W mysl art. 127 ust. 1 ww. ustawy, dotacje celowe sq to
Srodki przeznaczone na: finansowanie lub dofinansowanie biezgcych zadan jednostek
samorzqdu terytorialnego, zadah zleconych do realizacji organizacjom pozarzgdowym,
kosztéw realizacji inwestycji. Stosownie do art. 250 ww. ustawy, zarzqd jednostki
samorzqdu terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, zawiera umowg, ktéra okresla
w szczegdlnosci: termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz
terminy zwrotu okreslone w ustawie o finansach publicznych.

Zgodnie z postanowieniami § 9 pkt 3 ww. umow zleceniobiorca byt zobowigzany do
sporzqdzenia i dostarczenia bez wezwania do Urzgdu Miejskiego w Gliwicach
sprawozdania koricowego z realizacji zadania wraz z wymaganymi zalgcznikami
w terminie do 30 dni od daty zakohiczenia realizacji zadania. W mysl § 15 pkt 2 ww. umow,
sprawozdania zostanq zatwierdzone w terminie wynikajgcym z art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267
z péin. zm.), liczonym od daty zlozenia prawidlowo sporzgdzonego sprawozdania.
Dokonana przez ~ Zleceniodawce — akceptacja  sprawozdania  jest  rownoznaczna
z rozliczeniem udzielonej dotacji celowej. Za date rozliczenia dotacji przyjmuje si¢ date
akceptacji sprawozdania.

Przyczyng nieterminowego rozliczenia ww. dotacji przez pracownikéw Wydziatu Kultury
i Promocji Miasta byla duza ilo$¢ skladanych sprawozdan oraz wystgpujgce w nich blgdy.
W obowigzujgcym w Urzedzie Miejskim w  Gliwicach zarzqdzeniu organizacyjnym
Nr 88/07 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 30 paZdziernika 2007 r. w sprawie:
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sporzgdzania, obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim
w  Gliwicach wraz ze zmianami wskazano, iz osoby upowaznione do akceptacji
sprawozdania czesciowego/sprawozdania koncowego zobowigzane sq niezwlocznie
zwroci¢ si¢ do Dotowanego/Zleceniobiorcy celem uzyskania wyjasnien, uzupelnienia
stwierdzonych brakéw. W powyzszych uregulowaniach wewnetrznych nie okreslono
terminu akceptacji sprawozdania.

Zadania w zakresie m.in. rozliczania sprawozdan z realizacji zadan nalezaly do
pracownikow Wydziatu Kultury i Promocji Miasta.

Whiosek nr 14

Rozwazyé mozliwo$é uzupelnienia przepisow wewnetrznych obowigzujacych
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach o terminy kontroli sprawozdan z realizacji
zadan publicznych w sposdb zapewniajacy terminowe ujecie w ewidencji
ksiegowej operacji dotyczacych rozliczenia udzielonych dotacji, majac na uwadze
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) oraz art. 126 i art. 127 ust. 1 1 art. 250 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z p6zn. zm.), a ponadto art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn.zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze w dniach od 1 lutego do 7 lutego 2016 r. Inspektorzy
Regionalnej Izby obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrol¢ dorazng gospodarki
finansowej w Szkole Podstawowej nr 23 w Gliwicach. Ustalenia kontroli zawarte zostaly
w odrebnym protokole kontroli podpisanym w dniu 17 lutego 2016 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora kontrolowanej jednostki
zostato skierowane odrebne wystapienie pokontrolne.

Danigl Kotodziej
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