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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili

wdniach: od29 listopada2015 r. do 12 lutego 2016 r., kontrolg kompleksow4 gospodarki

finansowej Miasta Gliwice zaokres od 1 stycznia2}Il r. do 12 lutego 2016 t.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, kt6rego podpisania

odm6wiono w dniu 1 marca 2016 r. Jeden egzemplarz protokolu pozostawiono w jednostce

kontrolowanej.
PoniZej przedstawiam poszczeg6lne nieprawidlowoSci, wskazuj4c wnioski

zmierzaj4ce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnofici oraz osoby odpowiedzialne

za nieprawidlowe wykonywanie czynnoSci sluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnra

7 pu1dziernika 1gg2 r. o regionalnych rzbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113

zp62n.zm.).

W zakresie udzielania zzmfwiefi publicznych:

W zalcresie przeprowadzenia w 2015 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane

w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Szkola Podstawowo Nr 3 ul. Daszyriskiego 424

termomodernizacja i modernizacja budynku" stwierdzono zaniechanie wezwania

wykonaw cy, kt 6r e go ofer t a z o s t ql a wybr ana j ako naj kor zy s tni ei s z a, do :
- wyjasnienia treici zalqczonego przy ofercie ,,Wykazu os6b, ktdre bgdq uczestniczyt

w wykonyw aniu zam6wienia ",
- ewentualnie uzupelnienio nowego ,,Wykazu osdb" w celu potwierdzenia warunku udzialu

w postgpowaniu, polegajqcego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia, pomimo 2e zamawiajqcy jeszcze w toku postgpowania o udzielenie ninieiszego

zam6wienia, a przed zawarciem umowy w sprawie zam6wienia publicznego, powziql

informacjg od wykonawcy, ze ten faktycznie nie dysponuje na cele ninieiszego zadania

inwestycyjnego osobami dedykowanymi w ,,Wykazie osob" - zalqczonym przy ofercie - no

stanowiska; Kierownika budowy orqz Kierownika robdt sanitarnych.
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powy1szymZamawia jqcyna ruszy la r t . 26us t .3 i4wzw iqzkuza r t .Tus t .  l i 3us tawy

z dn'ia 29 stycznia 2004 r. Prawo zqmfwien publicznych (t.i.w Dz. U, z 2013 r., poz. 907

z p6in. zm.),zwanej dalei: ,,uPzp" lub ,,ustawq Prp".

Zamawiajqcy w ogloszeniu o zam6wieniu (sekcja IIL3.4), a takze w specyfikacii istotnych

warunk6w zam1wienia (pkt 5.3) zawarl nastgpujqcy opis sposobu dokonywania oceny

spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zalcresie dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania zam6w ienia :

,,O zamdwienie mogq ubiegat sig wykonawcy, kt1rzy dysponuiq lub bgdq dysponowat

osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, to znoczy:

a) Kierownikiem budowy posiadajqcym uprawnienia budowlane w specialnoici

konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi (branza

budowlana)
b) Kierownikiem robot posiadajqcym uprawnienia budowlane w specjalnoici

instalacyjnej w zalcresie sieci, instalacji i urzqdzeit cieplnych, wenQlacyjnych, gazowych,

wodociqgowych i kanalizacyjnych, bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi

(bran1a sanitarna)
c) Kierownikiem rob6t posiadajqcym uprawnienia budowlane w specjalno{ci

i'nstalacyjnej w zalcresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi (branha elektryczna),

d) Kiurorrikiem rob6t posiadajqcym uprawnienia budowlane w specjalnoici

inzynieryjnej drogowej bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi (brania

drogowa) ".
W ietu potwierdzenia spelnienia ww. warunku udzialu w postgpowaniu o udzielenie

zam1wienia publicznego, Zamawiajqcy zqdal od wykonawc6w przedlozenia przy ofercie

,,Wykazu osdb, ktdre bgdq uczestniczyt w wykonywaniu zam6wienia" wraz z informacjami

potwierdzajqcymi spelnienie warunku udzialu w postgpowoniu, a takze zalcresu

wykonywanych przez nie czynnoici oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi

osobami o treici Zalqcznika Nr 7 do SIWZ".
Ponadto, zgodnie z tref ciq specyfikacji istotnych warunk6w zam1wienia (pkt I9):

,,Wykonawca, ktdrego oferta zostala wybrana po wyborze oferty - w celu zawarcio umowy

w sprawie zamfwienio publicznego - przedstawi Zamawiajqcemu kopie (potwierdzone za

zgodnoSt z oryginalem) uprawnieri budowlanych os6b wskazanych w ofercie wroz

z-aktualnym zaiwiadczeniem wlaiciwiej izby samorzqdu zawodowego, a w przypodku os6b,

ktdre uzyskaly uprawnienia poza granicami Rzeczypospolitei Polskiei wraz z uznaniem

uprawnieri przez wlasciwy orgon, zgodnie z ustawq z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach

iznania trwatffikacji zawodowych nabytych w paristwach czlonkowskich Unii Europeiskiei

(Dz. U. Nr 63, poz. 394 z p6in. zm.)".

Wykonawca, ktdrego oferta zostala wybrana przez Zamawiajqcego jako najkorzystnieisza,

w ,,Wykazie osob" zalqczonym przy ofercie zadedykowal nastgpujqce osoby do pelnienia

funkcji kluczowego personelu w ninieiszym zamdwieniu:
a) p. Jaroslawa S. na stanowisko Kierownika budowy,
b) p. Radoslawa Cz. na stanowisko Kierownika robot sanitarnych,
c) p. Marcina P. na stanowisko Kierownika robdt elektrycznych,

d) p. Piotra K. no stanowisko Kierownika rob6t drogowych.
Wykonawco ten, jui po dokonaniu czynnoici przez Zamawiaiqcego polegajqcei na wyborze

jego oftrty jako najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy w sprawie zamfwienia

publicznego, zwrocil sig do Zamawiajqcego w piimie nr P0151/1510/FJ/02055 z dniq 2I-paidziernika 
2015 r. z wnioskiem o zmiang os6b pierwotnie wykazanych na stanowisko

Kierownika budowy oraz Kierownika robot sanitsrnych. Jak podal wykonawco: zmiana ta



jest konieczna z uwagi na fakt, 2e w tym samym czasie pelniq funkcie kierownicze na

budowie w tr odzi. Z informacji tej nie moina wywieflt, z jakq datq powstala niemoinoSt

dysponowania przez wykonawcA osobami dedykowanymi no stanowiska Kierownika

budowy oraz Kierownika robot sanitqrnych na cele realizowania ninieiszego zadania.

W szczegolno1ci nie moina tutaj ustalit, czy wykonawca ten faktycznie dysponowal ww.

osobami na cele niniejszego zadania inwestycyjnego w dniu, w ktorym uplynql termin

sWadania ofert.
Zamawiajqcy, zamiast dq|yt do wyjainienia tych okolicznoici na podstawie art. 26 ust. 4

,,uPzp" w celu ustalenia prawdziwoici danych zawartych w ofercie wybranego wykonowcy

oroz zweryfikowonia, czy wobec tego wykonawcy nie zochodzq przeslanki wykluczenia

z postgpowonia, o kt6rych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ,,uPzp", przyiql wniosekwykonawcy

o zamiang os6b pierwotnie dedykowanych na stanowiska Kierownika budowy oraz

Ki er ow ni ka r o b 6 t s anit arny c h.
Ponadto, Zamawiajqcy w opisywanym przypadku nie mial 2adnych podstaw, Zeby uznat

na podstawie ww. pisma wykonawcy, ze ten w ogole dysponuje albo bgdzie dysponowal

tymi,,nowymi" osobami, dedykowanymi no stanowisko Kierownika budowy oraz

Kierownika robdt sanitarnych. Wykonawco w swoim wniosku o zamiang osdb zdolnych do

wykonania zam6wienia nie podal podstawy dysponowania tymi ,,nowymi" osobami, ti

p. Andrzejem G. na stanowisko Kierownika budowy oroz p. Adamem P. na stanowisko-Kierownika 
rob6t sanitarnych, i to niezaleinie od tego, ze wykonawca zalqczyl do tego2

pisma kserokopie uprawnien budowlanych dla tych osdb. Samo zloienie przez wykonawcg-dokumtent1w 
poiwiadczajqcych hnalifikacje os6b wymaganych do realizacji zamdwienia

(kserokopie uprawnieri budowlanych) - bez ujgcia Qchze osob zdolnych do wykonania

zamdwienia w odpowiednim ,,Wykazie osob" z podaniem podstawy dysponowania nimi,

nie odnosi zadnego skutku, bowiem stanowi jedynie i wylqcznie zbi6r dokumentdw

odnosz;qcych stg do danych osdb. Zobowiqzanie zaS wykonowcy statuuje zalqczony do

oferty lub tez uzupelniony w trybie art. 26 ust. 3 ,,uPzp" ,,Wykoz os6b", podpisqny przez

io*igo wykonaicA, ktdry wymienia osoby wymagane do petnienia funkcii podanych

, oglotreniu o zamfwieniu i specyfikacji istotnych warunk|w zam6wienia. To bowiem

,, Wlkaz osdb " stanowi oiwiadczenie wiedzy wykonawcy, czyli oiwiadczenie wlasne

wykonawcy, zo kt6re ponosi on pelnq odpowiedzialnoit. Zamawiaiqcy, zobowiqzany iest
natomi,asi ao prowadzenia postgpowania wedlug ustawowych zasad, z obowiqzkiem

wybrania oferty obiektywnie uznanej w iwietle wymagan i kryteri6w ceny ofert opisanych

w specyfikacji istotnych warunkdw zqmdwienia za najkorzystniejszq, iest uprawniony

i zibowtqzany do po,wtdrzenia czynnolci podtegajqcych weryfikacii - r6wniez z wlasnei

inicjatywy - ai do zawarcia umowy w sprawie zamfwienia publicznego.

Ahualnie obowiqzujqca zasoda sffiadania ,,Wykazu osdb" i ofwiadczenia o posiadanych

uprawnieniach nie z:walnia Zamawiajqcego z obowiqzku stosowania art- 26 ust. 3 i 4

,,-ypzp", nawet Sdy rozbieznoici tub btgdy w oSwiadczeniach i dokumentach sq

srwiirdzane po iyborze najkorzystniejszej oferty, a przed podpisaniem umowy, jak to

mialo miejsce w niniejszym przetargu nieograniczonym.
Tym bardziej, ze problem definicji postgpowania o udzielenie zam1wienia, zawortej

w art. 2 pkt /o ,,uprp" - na kt6ry Zqmtawiajqcy bezzasadnie sig powoluie w wyjainieniach

zlozonyih w toku kontroli - byt jui przedmiotem orzekania Sqdu Naiwyiszego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 grudnia 2010 r. (sygn. akt III CZP 103/10) ,SN

stwierdzil: ,,Postgpowanie ,,o udzielenie zam6wienia publicznego" na gruncie ustawy,

zgodnie z treiciq art. 2 ust. 7a ustawy w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 29 stycznia

ZOtO r. (...),da sig zdefiniowat jako ciqg czynnoici faktycznych i prawnych

rozpoczynojqcy sig z chwitq ogloszenio o zamdwieniu przeslania zaproszenia do sHadania



ofert albo przeslania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty

wykonowcy.
Przepis nie olcreila chwili zakoficzenia tego postgpowania, ale trei6 ustawy nie pozostawia

wqtpliwolci, ze postgpowanie to konczy si? z chwilq zawarcia umowy w sprawie
zam1wienia publiczne go. "
Tym samym wezwanie wykonawcy do uzupelnienia lub wyjasnienia dokumentu w celu

eliminocji btgdnej oceny podmiotowej wykonawcy nie narusza art. 26 ust. 3 i 4 ,,uPzp",
bez wzglgdu na to, kiedy przepis ten jest zastosowany przez Zamawiaiqcego, o ile

oczywiflcie umowa w sprowie zam6wienia publicznego nie zostala jeszcze podpisana.

Ponadto, nic nie stalo na przeszkodzie, Zeby w opisywonym postgpowaniu o udzielenie

zam1wienia publicznego Zamawiajqcy uniewahnil czynnoit wyboru najkorzystniejszei

oferty i wenval wykonawcA do wyjainienia oraz uzupelnienia ,,Wykazu os6b zdolnych do

wykonania zamdwienia" w celu eliminacji btgdnej oceny podmiotowei wykonawcy, czego
jednak Zamawiajqcy nie uczynil.

Przyczynq nieprawidlowoici jest nierzetelne wykonywanie obowiqzk6w przez czlonk6w

komisji przetargowej, powolanej w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez Naczelnika Wydzialu

Zam6wieri Publicznych w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach. Czynno1c zatwierdzenia

wynik1w niniejszego postgpowania o udzielenie zam|wienia publicznego zostala

powierzona przez Kierownika Zamawiajqcego na podstawie art. lB ust. 2 ,,uPzp" nQ rzecz

p. Piotra Wieczorka - I ZastgpcA Prezydenta Miasto Gliwice.

W zalcresie przeprowadzenia w 2014 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane

w zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Zesp6l Szk6l Ogolnoksztalcqcych Nr 13, ul. Gomulki l6A

w Gliwicach termomodernizacja i modernizacja budynku" stwierdzono bezzasadne

odrzucenie oferty nr 2, czym naruszono art. 89 ust. I pkt 6 w zwiqzku z art. 7 ust. I ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.(I. z 2013 r., poz. 907

z pdtn. zm.).
powyzsze nieuprawnione dzialanie Zamawiajqcego nie mialo jednak wplywu na wynik

niniejszego postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego, gdyz wybrana iako
najkorzystniejsza oferta byta taritsza od odrzuconej oferty nr 2 (cena byla jedynym

lcryter ium o c eny ofurt).
Zamawiajqcy dokonal czynnoici odrzucenia oferty nr 2, podaiqc w uzosadnieniu prawnym

i faktycznym: ,,(...) na podstawie art. 89 ust. I pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zam1wien publicznych (t.j. Dz.LL z 2013 r. poz. 907 z poin. zm.). Oferta zawiera

btgdy w obliczeniu ceny. Wykonawca w ofercie nie wycenil zalcresu robdt opisanych
pizedmiarze pft. ,,Termomodernizacja i modernizacja budynk6w ZSO nr l3 w Gliwicach-

Roboty konstrukcyino- budowlane" (lp. I do 67).
Wykonawco w odpowiedzi na wenuanie Zamawiajqcego wyjainil, 2e w wyniku omylki

kosztorys zawierajqcy wyceng rob6t opisanych w przedmiarze pn. ,,Termomodernizacia
i modernizacja budynkdw ZSO nr I3 w Gliwicach - Roboty konstrukcyjno-budowlane

(lp I do 67) nie zostal dolqczony do oferty, roboty te nie zostaly r6wniei uwzglgdnione

w cenie zlozonei w ofercie".
Cena w niniejszym postgpowaniu miala charakter ryczaltowy. Przesqdzil to Zamawiaiqcy,

wskazujqc na powyisze w specyfikacji istotnych warunkdw zamtwienia (pkt 16 ppkt 3)

oroz w projekcie umowy, gdzie w $ 5 ust, I Zamawiajqcy wprost posluguie sig poigciem

,,*yrogrodzenie ryczaltowe ". Jednoczeinie analiza ww. postanowieri prowadzi do

wnriosku, ze poslugiwanie sig przedmiotowym nvrotem pozostaje w lrorelacii z iego
definiowaniem przez Zamawiajqcego, ktdry wskazujqc na sposdb rozumienia



wynogrodzenia ryczaltowego, czyni to w sposob zgodny z art. 632 Kodeksu cywilnego.

Wynagrodzenie ryczaltowe ozneczo bowiem wynagrodzenie ze caloSt dziela w iednei
sumie pienigznej lub wartoici globalnej. Jego istotg stanowi olveilenie tego

wynagrodzenia z g6ry, bez przeprowadzania szczeg1lowei analizy koszt6w wytwarzania

dziela. Z powyzszego ptynie wniosek, 2e jakkolwiek iest moiliwe olcreilanie tego

wynagrodzenia przy wykorzystaniu kosztorysdw lub innych metod kallculacji, co iest
zjawiskiem spotykanym w obrocie gospodarczym, to rzeczone narzgdzia maiq charakter

pomocniczy i informacyjny, natomiast rozstrzygajqce znaczenie mQ ceno oferty.

ttr/ przypadku wynagrodzenia o charakterze ryczaltowym sHadniki wynagrodzenia, ktdre

zanuyczaj stdadajq sig no kosztorys ofertowy, nie maiq znaczenia dla postgpowania

o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyi w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie za

caloit robdt, ktfirych wykononia w caloici, zgodnie z dolatmentacjq projektowq, podejmuie

sig wykonawca, ktory ubiega sig o zam6wienie z cenq ryczaltowq.
Tym samym, nawet Sdyby brakowalo w specyfikacji istotnych warunk6w zamdwienia

zapisu o charakterze informacyjnym kosztorysu ofertowego (lok ma to miejsce

w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamfwienia publicznego), to i tak mialby on tylko

charokter informacyjny - pomocniczy i nie mo1e stanowit podstawy, w przypadku

zastrzeieri do jego treici, do odrzucenio oferty z powodu sprzecznoici jej treici z treiciq

specyfikacji istotnych warunkfw zam6wienia lub blgdu w obliczeniu ceny, poniewaZ

iosztorys ofertowy w opisanej sytuacji nie stanowi o treici oferty, czyli o merytorycznei

zawarto1ci oferty, na podstawie kt6rej Zamawiajqcy ocenia i wybiera naikorzystniejszq

oferte.
ponadto, blqd w obliczeniu ceny jest btgdem polegajqcym na wadliwym doborze przez

wykonawcA element6w tworzqcych zobowiqzanie wykonawcy, co do przedmiotu

zam6wienia, co przy obowiqzujqcej formule wynagrodzenia ryczaltowego nie moie sig

wtasciwie zdarzy6, skoro ryczalt obejmuje znony, jak i nieznany zalves prac.

przyczynq nieprawidlowoici jest nierzetelne wykonywanie obowiqzk6w przez czlonkfw

komisji przetargowej, powolanej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez Naczelnika Wydzialu

Zam6wieri Pubttcznych w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach. Czynnoit weryfikacii wniosku

komisji przetargowej o zatwierdzenie wynikow postgpowania zostala powierzona przez

Kierownika Zamawiajqcego l{aczelnikowi Wydziatu Zamfwieri Publicznych w Urzgdzie

Miejskim w Gliwicach. Wyniki niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia

publittrego zostaty zatwierdzone przez p. Piotra Wieczorka - Zastgpcg Prezydenta Miasta

Gliwice.

Wniosek nr 1
Wzmocnid nadz6r nad pracownikami Wydzialu Zamowieh Publicznych

w lJrzEdzie Miejskim w Gliwicach, a takhe czlonkami komisji przetargowej

w zakresie badania i oceny ofert stosownie do art. 7 ust. I i 3, urt. 26 ust. 3 i 4

oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznta 2004 r. Prawo zamowieh

publicznych (Dz . tJ . z 20L5 r., poz. 2164).

W zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty,zamieszczonych na tablicy

ogloszeri (Irzgdu Miejskiego w Gliwicach oraz na stronie internetowei zamawiaiqcego'

ziniechano podania informacji o zloieniu ofert przez wykonawcdw, ktorych oferty uznano

za odrzucone w nuiqzku z wykluczeniem tych wykonawcfw z postgpowania.

Powv1sze stwierdzono w odniesieniu do:



- postgpowanio w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,, Przebudowa i rozbudowo

stadionu przy ul. Olcrzei w Gliwicach - dostawo, monto2 i uruchomienie mobilnei bandy

LED" przeprowadzonego na przelomie lat 2012/2013, w przypadku ktfrego w ww.

informacjach (opubtikowanych w dniu 5 lutego 2013 r.) nie wymieniono dwoch

wykluczonych z postgpowania wykonawcdw, ktorych oferty uznano za odrzucone,
- postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,(Jsuwanie dzikich wysypisk na

terenie Miasta Gliwice" przeprowadzonego w 2013 r., w przypadku ktdrego w ww.

informacjach (opublikowanych w dniu 27 lutego 2013 r.) nie wymieniono iednego
wykluczonego z postgpowania wykonawcg, ktdrego ofertg uznano za odrzuconq.

Powyzszym naruszono art. 92 ust. 2 w zwiqzku z art. 92 ust. I pkt I ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych (Dz U. z 2010 r. Nr ILj, poz. 759

z p6tn. zm.). Stosownie do ww. przepisdw, nienulocznie po wyborze naikorzystniejszej

oftrty zamawiajqcy zamieszcza ne stronie internetowej oraz w mieiscu publicznie

dostgpnym w swojej siedzibie informacje o wyborze naikorzystnieiszej oferty, podaiqc

no*g (fir*g) olbo imig i nanvisko, siedzibg albo miejsce zamieszkania i adres

wykonawcy, ktdrego ofertg wybrano, uzasadnienie jej wyboru oroz noa )y (firmy) albo

imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawc6w, ktdrzy

zlozyli oferty, a takze punktacjg przyznanq ofertom w kahdym lcryterium oceny ofert

i lqcznq punktacig.

Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamieszczone na stronie internetowei

zamawiajqcego i wywieszone na tablicy ogloszeri Urzgdu Mieiskiego w Gliwicach zostaly

sporzqdiory prttz Selcretarzy Komisji Przetargowych i podpisane przez Przewodniczqcych

komisji Przetargowych, tj.w postgpowaniu pfr. ,,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy

ul. Okrzei w Gliwicach - dostawa, montai i uruchomienie mobilnej bandy LED" przez

Inspektoro w Wydziale Zamdwien Publicznych (wdwczas Inspektora w Wydziale Inwestycii

i Remont6w) i Specjalistg w Wydziale Zamtwieri Publicznych (w6wczas Kierownika

Referatu Przygotowania Inwestycji w Wydziale Inwestycii i Remontdw), natomiast

w postgpowaniu pn. ,,(Isuwanie dzikich wysypisk na terenie Miasta Gliwice" przez

Inipektotr6w w Wydziale Przedsigwzigt Gospodarczych i Uslug Komunalnych.

Nieprawidlowo wypelniono protokhl postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

w 
-trybie 

przetargu nieograniczonego (druk ZP-PIr{), ktorego wz6r zostal olcreSlony

zalqiznikiim nr i do rozporzqdzenia Prezesa Rody Ministrdw z dnia 26 paidziernika

2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U.

I{r 223, poz. 1455), Btqd polegal na tym, ie w protokole postgpowania sporzqdzanym

w trakcii prorodzenia postgpowania pn. ,, Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul.

Olvzei w Gliwicach - dostawa, monta| i uruchomienie mobilnej bandy LED" (zamiwienie

udzielone w 2013 r.), w punkcie 2I ,,Zatwierdzenie protokolu" (zgodnie ze wzorem

protokolu ww. punkt jest oznaczony liczbq 23) nie wpisano daty zatwierdzenia protokolu--Zgodnie 
z S i ust. 2 rozporzqdzenia Prezeso Rady Ministrfw z dnia 26 paidziernika

Z-O1O r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U.

Nr 223, poz. I45B), protokdl podpisuje osoba sporzqdzojqca protok6l oraz kierownik

zamawiajqcego.
W myil dyspozycji zawartej w punkcie 23 wzoru protokolu (druku ZP-PN), bgdqcego wroz

z punktem 22 wzoru wypelnieniem wyiej przywolanego przepisu, opr6cz imienia i nazwiska

kierownika zamawiajqcego/pracownika zamawiajqcego upowainionego przez kierownika

zamawiajqcego, naleialo wpisat mieiscowoi| i datg.



Protokol zostal sporzqdzony przez Inspektora w Wydziole Zamdwiefi Publicznych
(wdwczas Inspektora w Wydziale InwesQcji i Remont6w) Selvetarza Komisii
Przetargowej i zatwierdzony przez Specjalistg w Wydziale Zamdwiefi Publicznych
(w6wczas Kierownika Referatu Przygotowania Inwestycji w Wydziale Inwestycii

i Remont|w) - Przewodniczqcego Komisii Przetargowei.

W zalcresie przeprowadzenia w 2013 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

oraz realizacji zadania pn. ,, Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Olcrzei

w Gliwicach - dostawa, monta7 i uruchomienie mobilnej bandy LED" nie dotrzymano

ustawowego 30 dniowego terminu przewidzianego na zwrot zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy wniesionego w pieniqdzu.
Powyzszym naruszono art. I5l ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri

publicznych (Dz U. z 201 0 r. Nr l l 3, poz. 7 59 z poin. zm.), stosownie do h6rego

zamawiajqcy nvraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zam1wienia

i uznania przez zamawiajqcego za nale|ycie wykonane, a ponadto $ 8 pkt 2 umowy

nr IR/|3//2720/I/580 z dnia 22 lutego 2013 r. zawartej z wykonawcq zadania, zgodnie

z ktorym 70% wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonanio umowy (w pieniqdzu na

ustalony z zomawiajqcym rachunek bankowy) zostanie zwr1cone w terminie 30 dni od dnia

wykonania przedmiotu umowy i uznania przez zamawiajqcego za naleiycie wykonone.

Przedmiot zam6wienia zostal wykonany do dnia 20 maja 2013 r. i protokolarnie uznany

przez zamawiajqcego za naleiycie wykonany w dniu 3 czerwca 2013 r., natomiast nurotu-70% 
zabezpieczenia nale?ytego wykonania umowy w louocie 27.965,00 zl dokonano

dopiero w dniu I8 lipca 2013 r.
widzdr nad reatizacjq inwestycji naleial do Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji

i Remont|w, nad ktdrym nadz1r sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Wniosek nr 2
Wzmocn ic nadz6r nad pracownikami Wydziat6w PrzedsigwziEd Gospo darczych

i Uslug Komunalnych, Inwestycji i Remont6w oraz Zamowrcn Publicznych

w IJriEdzie Miejskim w Gliwicach bior4cymr udzial w przygotowaniu

i przeprowadzeniu postgpowari o udzielenie zarn6wien publicznych oraz

sprawuj4cymi doz6r nad realizacjqzadai, w zakresie:
- podaw anra w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty,

zamieszczanych na stronie internetowej zamawial4cego i wywieszanych na

tablicy ogloszeri Urzgdu Miejskiego w Gliwicach, informacji o zloheniu ofert

przez *ykonuwc6w, kt6rych oferty uznano za odrzucone w zwi}zku

i wyklucieniem tych wykonawc6w z postgpowania, stosownie do art. 92 ust. 2

w zwiqzku z art. 92 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zam6wiui public znych (Dt.tJ . z 2015 r., poz. 2164),
- lvypelniania protokolu postgpowania o udzielenie zamowrenia publicznego,

stoiownie do $ 2 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia

26 pa1dzierntka 2010 r. w sprawie protokolu postEpowania o udzielenie

zarrrowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) w zwi?zku ze wzorem

protokolu postgpowania o udzielenie zamowrenra w trybie przetargu

,ri"ogrunicronego druk ZP-PN, stanowi4cym zalqcznik nr 1 do

rozporzqdzenia,
- terminowego zwrotu zabezpreczenia nale|ytego wykonania umowy

wniesion.go * pteni4dzu, stosownie do art. 151 ust.l ustawy Prawo zarn6wien

publicznych,



majqc na uwadze art.68 i art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia27 sierpniaZ}}9 r.

o finansach publi cznych (Dr. u. z 2013 r., poz. 885 z p6Ln. zm.).

W zakresie sprawozdari z wysokoSci Srednich wynagrodzefi dla nauczycieli:

Nieprawidtowo sporzqdzono sprawozdania z wysokoici irednich wynagrodzeri nauczycieli

na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego za 2012 r. i 2013 r., w zalcresie danych

wykazanych w kolumnach 9 i l0 formularza sprawozdania.
W kolumnie 9 ,,Wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia w sWadnikach wskazanych

w art. 30 ust. I Karty l{auczyciela", na stopniach awansu zawodowego, na ktorych

wyplacono nauczycielom jednorazowe dodatki uzupelniaiqce za 20I 2 r. i 201 3 r.,

,ykotoro kw,otg wyliczonq poprzez dodanie h,voty wyplaconych iednorazowych dodatkdw

uzupelniajqcych nauczycielom tych stopni do kwoty poniesiortych w poprzednim rolctt

kalendarzowym wydatkow no wynagrodzenia nauczycieli, ustalonych w wyniku

przeprowadzonei analizy. I tak:
w sprowozdaniu za 2012 r. wykazano:
- w przypadku nauczycieli stazyst6w huotg 2.139.244,28 zl, stanowiqcq sum7 kwoty

2.048.043,3I zl (us;talonej w wyniku analizy) i huoty 9l.200,97 zl (iednorazowych

dodatk6w uzupelniajqcychwyplaconychw styczniu 2013 r. nouczycielom staiystom),
-w przypadku nauczycieli mianowanych la,uotg 30.110.664,00 zl, stanowiqcq sumg lcwoty

29.927.877,0T zt (ustalonej w wynilat analizy) i kwoty 182.786,93 zl (iednorazowych

dodatkdw uzupelniajqcych wyplaconych w styczniu 2013 r. nauczycielom mianowanym),
- w przypadku nauczycieli dyplomowanych lo,votg 80.288.624,73 zl, stanowiqcq sumg

t*ity 79.853.814,89 zl (ustalonej w wyniku analizy) i h,voty 434.809,84 zl

(jednorazowych dodatkfw uzupelniajqcych wyplaconych w styczniu 2013 r. nauczycielom

dyplomowanym),
w sprawozdqniu za 2013 r. wYkazano:
-w przypadku nouczycieli mianowanych lauotg 29.873.002,45 zl, stanowiqcq sumg lcwoty

2g.739t.574,42 zt (ustalonej w wyniku analizy) i kwoty I33.428,03 zl (iednorazowych

dodatkdw uzupelniajqcychwyplaconychw styczniu 2014 r. nauczycielom mianowanym),
- w przypadht nauczycieli dyplomowanych huotg 82.658.778,63 zl, stanowiqcq sumg

t*:oty 82.411.663,58 zl (ustalonej w wyniht analizy) i lauoty 247.115,05 zt

(jednorazowych dodatk6w uzupetniajqcych wyplaconych w styczniu 2014 r. nauczycielom

dyplomowanym).
powyzsze byto niezgodne z pouczeniem zawartym w punkcie 4 zalqcznika nr 2 do

rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia I 3 stycznia 2010 r. w sprawie

sposobu oprocowwania sprawozdania z wysokoici lrednich wynagrodzen nauczycieli na

porrrrrgilnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez iednostki-ro*ortqdu 
terytorialnego (Dz U. I{r 6, poz.35 z p6in. zm.),stanowiqcego wzdr

sprawozdania. Stosownie do ww. pouczenia, wydatki poniesione w rolat no wynagrodzenia

wykazane w kolumnie 9 sq to wylqcznie wydatki poniesione w roku podlegaiqcym analizie

z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego no wynagrodzenia w sWadnikach

wskazanych w art. 30 ust. I Karty Nauczyciela, bez pochodnych ponoszonych przez

pracodawcg.
Jednorazowe dodatki uzupelniajqce dla nauczycieli nie tylko nie zostaty wskazane w art.

30 ust. I Karty Nauczyciela jako skladnik ich wynagrodzenia, ale ponadto wyptacone przez

Miasto Gliwice nie zostaly poniesione w roku podlegajqcym analizie (wydatki z tytulu

jednorazowych dodatk6w uzupelniajqcych za 2012 r. poniesiono w styczniu 2013 r., a zo



2013 r, w styczniu 2014 r.), w nuiqzku z czym nie powinny byt wykazywone w kolumnie
9 sprawozdania.

Konselottenciq wykazania nieprawidlowych danych w kolumnie 9 sprawozdari za 2012 r.
i 2013 r. bylo zaprezentowanie niepoprawnie wyliczonej ,,Kwoty rdznicy" wykazywanej
w kolumnie I0 sprawozdania. Zgodnie z pouczeniem do punktu 5 zalqcznika nr 2 do ww.
rozporzqdzenia, la,uotg rdznicy nalezy obliczyt wedlugwzoru: kol. l0 : kol. 9 - kol. 8iako
r6znicA wydatkow poniesionych na wynagrodzenia (kol. 9) i sumy iloczyndw
iredniorocznej liczby etat6w i irednich wynagrodzeri, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3
Karty Nauczyciela (kol. S) Liczba ujemna informuje o lauocie r6znicy, iakq nalezy
podzielit i wyplacit w formie jednorazowych dodatkow uzupetniaiqcych.
Przeprowadzona przez Miasto Gliwice analiza poniesionych w 2014 r. wydatkow na
wynogrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokoici irednich wynagrodzeri wykazala,
ie na 1adnym ze stopni awonsu zawodowego nauczycieli nie wystqpity przestanki do

wyptaty jednorazowych dodatkow uzupelniajqcych za 2014 r., dlatego zaprezentowane
dane w sprowozdaniu za 2014 r. byly prawidlowe.

Sprawozdania za lata 2012 - 2013 zostaly sporzqdzone przez Inspektora w Wydziale

Edukacji, zaakceptowane przez Naczelnika Wydzialu Edukacji (za 2012 r. przez bylego

Naczelnika Wydzialu Edukacji) i zatwierdzone przez p, Krystiana Tomalg - Zastgpcg

P r ezydenta Mias t a GI iw i c e.

W latach 20I I - 20I 6 nie przeprowadzano weryfikacji danych przekazanych przez

placdwki ofwiatowe, niezbgdnych do sporzqdzenia sprawozdafi z wysokoici Srednich

wynqgr o dz e n nauc zy c i e I i na p o s z c z e g6lny ch s t opni ach aw ans u z aw o dow e go.

Zgodnie z art. 68 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2013 r., poz. 885 z p6in. zm.), kontrolg zarzqdczq w iednostkach sektora finansdw
publicznych stanowi ogdt dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji cel6w-i 

zadafi w sposfib zgodny z prqwem, efektywny, oszczgdny i terminowy, a zgodnie z art. 68

ust. 2 pkt I i ph 3 ww. ustawy, celem kontroli zarzqdczej jest zapewnienie w szczegdlnoici

zgodnoici dzialalnoici z przepisami prawo oraz procedurami wewngtrznymi oraz

w i ary go dno S c i spr aw o z dari.
W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej przez inspektordw Regionalnej lzby

Obrachunkowej w Katowicach w plactwce prowadzonej przez Miasto Gliwice - Szkole
podstawowej nr 23 w Gliwicach (przeprowadzonej rfwnolegle z kontrolq kompleksowq

w (Irzgdzie Miejskim w Gtiwicach) w zalcresie gospodarki finansowej ustalono, 2e

w danych przekazanych do organu prowadzqcego, doQczqcych wydatkfw poniesionych

w 2013 r. przez Szkotg Podstawowq nr 23 w Gliwicach na wynagrodzenia nauczycieli,

zaniiono faktycznie poniesione wydatki o kwotg 2.000,00 zt w przypadku nauczycieli

dyplomowanych oraz o louotg 120,32 zl w przypadku nouczycieli mianowanych. Ponadto,

w^danych za miesiqc wrzesieri 2013 r., Szkola Podstawowa nr 23 w Gliwicach zawyzyla

liczbg etat|w przeliczeniowych o 0,25 etatu w przypadlat nauczycieli dyplomowanych ornz

o I etat w przypadku nouczycieli mianowanych. t( wyniku popelnionych blgdow w Szkole
podstawowej nr 23 w Gliwicachw przygotowaniu danych, Miasto Gliwice (prry zaloheniu

zebrania poprawnych danych z pozostalych szkol i placdwek) ponioslo z tytulu

jednorazoiych dodatkdw uzupelniajqcych zo 20I 3 r. dodatkowe koszty w wysokoici

(w przyb I iz e niu wynikaj q cym z z as t o s ow any ch z ao lcr qgl e ri) ;
- 3.877,13 zt -w przypodku nquczycieli mianowanych,
- 3.400,1I zt -w przypadlat nauczycieli dyplomowanych.



Stosownie do art. 69 ust. I pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, o finansach
publicznych (Dz. U. z 20 I 3 r., poz. 885 z poin. zm.), zopewnienie funkcionowania-adekwatnej, 

skutecznej i ufukWnej kontroli zarzqdczej nalezy do obowiqzkow prezydenta

miasta i kierownika jednostki.

Btgdy w danych przygotowywanych przez szkoly (plac|wki oSwiatowe) dla organu

prowadzqcego sq mohliwe do stwierdzenia jedynie podczas kontroli przeprowadzonei przez-pracownik6w 
Urzgdu Miejskiego w Gliwicach w podleglych szkolach (plac6wkach'o7wiatowych). 
Z wyjasnieri Naczelnika Wydzialu Kontroli i Audytu Wewngtrznego wynika,

ze wydzial nie przeprowadzal kontroli w zalcresie przekazywanych przez szkoly (placdwki

oiwiatowe) danych niezbgdnych do sporzqdzenia sprawozdari z wysokoici Srednich

wynagrodzeri nauczycieli na poszczeg1lnych stopniach awansu zawodowego. Natomiast

procownicy Wydzialu Edukacji nie byli uprawnieni do przeprowadzania kontroli-w 
jednostkach, podczas ktorej dokonywana bylaby weryfikacia danych z dolcumentami

irodlowymi.

Wniosek nr 3
Wzmocni6 nadz6r nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Gliwicach

upowaznionymi do przeprowadzania kontroli w plac6wkach oSwiatowych

w zakresie prawidlowej weryfikacji danychprzekazywarlychprzez te plac6wki do

organu prowadz4cego oraz nad pracownikami WydziaLu Edukacji w zakresie

prawidlowego opracowywania sprawozdai z wysokoSci Srednich wynagrodzen

nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, stosownie do

objaSnieh zawartych w pkt 4 i pkt 5 za\1cznika nr 2 do rozporzqdzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu

opracowywania sprawozdania z wysokoSci Srednich wynagro dzen navczycieli na

poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
jednostki samorz4du terytorialnego (Dz, U. Nr 6, poz. 35 z po1n. zm.), mEqc na

uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publi cznych (Dz.U. 22013 r,, poz.885 z pofln. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem:

Nie zawiadomiono pisemnie o miejscu i terminie podpisania umowy sprzeda?y nabywcg

nieruchomofci stanowiqcej dziatki nr 308/2,307/4, zbytych na podstawie aktu

notarialnego Rep.A nr 2566/2014 z dnia 14lipca 2014 r. Zgodnie z art. 4l ust. I ustawy

z dnia 2I sierpnto tggf r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U. z 2014 r. poz.51B

z pdin. zm.), organizator przetargu jest obowiqzany zawiadomit osobg ustalonq iako
,iby*to nieruchomoici o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania

w u7ytkowanie wieczyste nieruchomoflci, najpdiniej w ciqgu 2I dni od dnia rozstrzygnigcia

przetargu. Wyznaczony termin nie mohe byt lcrdtszy ni| 7 dni od dnia dorgczenia

zawiadomienia. W zawiadomieniu umieszcza sig r6wnie2 informacjg o moiliwoSci

odstqpienia organizatora przetargu od zawarcio umowy i przepadku wplaconego wadium

w syi;uacji nie przystqpienia bez usprawiedliwienia do zaworcia umowy we wskazanym

terminie i miejscu (art. 4I ust. 2 ww. ustawy).
ponadto, informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w celu sprzedazy ww.

nieruchomoici nie zostala wywieszona w siedzibie Urzgdu Miasta Gliwice stosownie do

postanowieit S I2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia l4 wrzeinia 2004 r. w sprawie'sposobu 
i trybu przeprowadzania przetargow oroz rokowari na zbycie nieruchomofci

(Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z p6tn. zm.).
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W ogloszeniu o przetargu ustnym ogroniczonym dotyczqcym sprzedaZy w 2014 r. dzialki
nr I0l6/2 oraz 1019 obrgb Stare Miasto nie wyznaczono terminu zglaszania uczestnictwa
w przetargu. Zgodnie z $ 1 5 ust. I rozporzqdzenia Rady Ministrdw z dnia 14 wrzefnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowari na zbycie
nieruchomoici (Dz. U. z 2004 r, Nr 207, poz. 2I0B z poin. zm.),w ogloszeniu o przetargu
ustnym ograniczonym podaje sig informacjg, 2e przetarg jest ograniczony, wraz
z uzasadnieniem wyboru for*y przetargu oroz wyznaczo sig termin zgloszenia
uczestnictwa w przetargu. Ponadto, protokol z przeprowadzonego przetargu nie zawieral
informacji o osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu wraz
z uzasadnieniem. Zgodnie z S I0 ust. I pkt 6 ww. rozporzqdzenia, przewodniczqcy komisii
przetargowej sporzqdza protok6l z przeprowadzonego przetargu, kt6ry powinien zawierat
informacjg o osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu

wraz z uzqsadnieniem.

Zadania w zalcresie czynnofici zwiqzanych z przeprowadzaniem przetargdw na zbycie

nieruchomoflci o takze nabyciem nieruchomoici do zasobu komunalnego wykonywali
pracownicy Wydzialu Gospodarki lr{ieruchomoSci, nad ktorymi nadz6r sprawowal

Naczelnik Wvdziatu.

Wniosek nr 5
Wzmocnii nadz6r nad pracownikami Wydzialu Gospodarki NieruchomoSci

w zakresie wykonywania czynnoSci zwi4zanych ze sprzedtzq oraz nabyciem

nieruchomoSci, stosownie do art. 4l ustawy z dnia 2l sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomoSciami (Dz.IJ. z 2015 r., poz.l774 z p62n. zm.), a takhe

$ 10 ust. 1, $ l5 ust. I rozporzqdzeniaRady Ministr6w z dnia14 wrzeflnia2}}  t.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetarg6w oraz rokowaf na zbycie

nieruchomoSci (Dz.lJ.22014 r.,poz. 1490),mEqc na uwadze art.68 oraz art.69

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

22013 r., poz.885 z pofln. zm.).

W zakresie dochodt6w z tytulu podatkriw:

Do dnia zakoriczenia kontroli nieprawidlowo dokonano czynnoici sprawdzajqcych

w zalcresie prawidlowoici deklaracji na podatek od nieruchomoici zloionych przez

podatnikow oraz nie wezwano podatnikfw do wyjasnienia wqtpliwoici, co do poprawnoici
'zlozonych 

deklarocji. Zgodnie z art. 274a $ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia

podafiowa (Dz. U. z 2012 r., poz.749 z poin. zm., obecnie Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z poin.
-zm.),w 

razie wqtpliwoici co do poprawnoici zlozonej deklaracji organ podatkowy mohe

wenttat do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjainieri lub uzupelnienia

deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w wqtpliwoit rzetelnoici danych w niei

zawartyih. W mfilafi. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynocja podatkowa,

orgory podatkowe pierwszij instancji dokonujq czynnoflci sprawdzaiqcych, maiqcych na

,uiu ustalenie staiu faktycznego w zalcresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnoici

z pr ze ds tawionymi dokument ami.
Powyzsze dotyczylo:
- 

-podatniia 
prowadzqcego dzialalnoit gospodarczq o nr ewidencyjnym I29 806, ktdry

wykazat w zlozinych deklaracjach na rok podatkowy 2014 i 2015 powierzchnig gruntfw

zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnoflci gospodarczei, powierzchnig budynkdw lub ich

czgsci zwiqzanych z dzialalnoiciq gospodarczq, a nie wykazal wartoici posiadanych
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budowli. Ww. podatnikowi wydzierzawiono nieruchomoici stanowiqce wlasnoflt Miasta

Gliwice wroz z drogami wewngtrznymi sytuowanymi w granicach dzier2awionych

nieruchomoici zgodnie z umowq dzieriawy nr GN-72243/151/09/RZA/KM z dnia

8 h,uietnia 2009 r. wraz z aneksem.
W myil art. 2 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 12 styczniq l99l r. o podatkach i oplatach

lokalnych (Dz. (1. z 2010 r. Nr 95, poz.6l3 z p6in. zm. oraz Dz. U. z 2014 r., poz.849

z pdin. zm.), opodatkowaniem podatkiem od nieruchomoici podlegaiq budowle lub ich

czgici nviqzane z prowadzeniem dzialalnoici gospodarczei.

- podatnika o nr ewidencyjnym 76 I35, ktdry w zlozonych deklaraciach no rok

poditkowy 2014 i 2015 wykazal pozostajqcy we wladaniu podatnika stadion pilkarski-opodatkowany 
jako budynek nviqzany z prowadzonq dziolalnoSciq gospodarczq. Podatnik

nie wykazal w tych deklaracjach plyty stadionuiako budowli.
Zgodnie z art. la ust. t pkt I ustawy o podatkach i oplatach lokalnych budynek to obiekt

bidowlany w rozumieniu przepis6w prawa budowlanego, ktory iest trwale zwiqzany

z gruntem, wydzielony z przestrzeni zo pomocq przegr6d budowlanych oroz posiada

fundamenty i dach.
Zgodnie z ort. la ust. I pkt 2 ww. ustowy, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu

pizepisow prawa budowlanego niebgdqcy budynkiem lub obiektem malei architektury,

o tikze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepis6w prawo budowlanego zwiqzane

z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia moiliwoit uzytkowania obiektu zgodnie z iego
przeznaczeniem.-Zgodnie 

z wyjainieniami Ir{aczelnika Wydzialu Podatk6w i Oplat: ,,Spdlka nie wyka4wala

p/yA studiolnu jako budowli do opodatkowania. Plyta boiska (grunt pod ptytq boiska) iest
opodatkowana stawkq dla gruntfw rwiqzanych z prowadzeniem dzialalnoici gospodarczei.

Organ podatkowy nie dysponuje dokumentacjq architektoniczno-budowlanq dajqcq

poistawg do uznania ptyty boiska jako budowli i opodatkowania iei wg stawek wlaiciwych'dla 
budowli. Rdwnoczesnie z informacji pozyskanych od spolki w dniu I5 sQcznia 2015 r.

wynika, iz ptyta boiska zaliczona zostala przez Spdlkg do powierzchni uzytkowei budynku.
ponadto, ia podstawie zlozonych deklaracji i dola,tmentdw przez Spolkg nie bylo moiliwe

odlcrycie fakiu, iz Spdtka zadeklarowala plytg boiska wg stawki wlaiciwej dla budynkfw

zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnoici gospodarczej. Organ podatkowy dysponowal

zalqcznikiem do uchwaty Nr XVI/292/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia

ZO i t r., w kt1rym nie zostala ujgta ptyta boiska oraz iej wartofit. Z powyzszych

dokumentdw nie wynikalo r6wnie2, i2 powierzchnia uzytkowa budynku stadionu wskazana

jest lqcznie z powierzchniq ptyty boiska (,,.)".

- podatnika o nr ewidencyjnym nr 78 374, ktory w latach 20II - 2014 w zalqczniku do

deklaracji na podatek od ni'eruchomoSci wykazai aAoUrg nr I o powierzchni 39.642 m2

jako nieuzytki nie wykorzystywane do dzialalnoici gospodarczei, tj. obigte mvolnieniem na

podstawie art. 7 ust. I ph I0 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.'Z 
przedlozonej dokumentacji wynikalo, 2e podatnik wtadal dzialkami nr I i 2 obrgb Port.

podatnik deklarowal czgsciowo powierzchnig ww. dzialek w podatku od nieruchomoSci

i w podatku rolnym jako nvolnione ze wzglgdu na rodzaj klasouzytku. Podatnik w zlohonym

w czasie kontroli oiwiadczeniu z dnia 15 stycznia 2016 r., ktdre wptyngto dnia IB stycznia

2016 r. do Urzgdu stwierdzil, ie w latach 2011 - 2014 na terenie dzialek nr I i 2

nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, ani teren ten nie byt udostgpniany osobom

trzecim w celu prowadzenia dzialalnoici gospodarczei.

Jednakze Miisto Gliwice zawarlo z podatnikiem umowg dzierhawy .nr 128/GI{-

AN/72243/2010 dotyczqcq dzierzawy dzialki nr I o powierzchni 49.242 m" ftlasouiytek
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PsV, N) i dziqtki lr-lr 2 o powierzchni 17.442 *' lklotouzytek RV, PsV) na czos olveSlony
od I lutego 20Il r. do 3l paidziernika 2013 r. W zwiqzku z pismem podatnika z dnia

30 paidziernika 2013 t., w kt6rym dzieriawca zwrhcit sig o przedluzenie umowy dzierzawy
ze wzglgdu na koniecznoit prac zwiqzanych z rekultywacjq prowadzonq na terenie dzialek
nr 1 i 2 obrgb Port oraz koniecznoiciq uporzqdkowania terenu i wykonania badari

fizykochemicznych gruntu, zawarto umowg dzierzawy nr I 28/GN-AI'{/6845/201 3 dziatek
jw. na czos olveSlony od I grudnia 2013 r. do 30 wrzefnia 2014 r.

Nieruchomoici oddono w dzierzawg do uzywania i pobierania pozytkdw z przeznaczeniem

terenu na wydobycie mulu wgglowego. W dniu 7 kwietnia 2014 r. zawarto porozumienie

ronuiqzujqce umowg uzyczenia nr 128/GN-AIr{/6845/2013 w nviqzku z zakoriczeniem przez

dzierzaw c A wydobycia mulu w g glow e go.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkoch i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem

od nieruchomoici nie podlegajq grunty sktasyfikowane w ewidencji gruntdw i budynkdw
jako uiylloi rolne, grunty zadrzewione i zalcrzewione na uzytkach rolnych lub lasy,

z wyjqtkiem zajgtych na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. I ustowy

z dniia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz U. z 2013 r. poz. 1381),

opodatkowaniem podatkiem rolnym podtegajq grunty sklasyfikowone w ewidencji gruntdw

i budynk6w jako uiytki rolne tub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na u2ytkach

rolnych, z wyjqtkiem grunt6w zajgtych na prowadzenie dzialalnoici gospodarczei innei niz

dzialalnofb rolnicza.

Srwierdzono rdwniez, ze podatnik o nr ewidencyjnym 78416 w deklaracji na podatek od

nieruchomoSci na 20I 5 r. nie wykazal dziatki polozonej w tr'abgdach podlegaiqcei

nvolnieniu na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XV/286/2011 z dnia

22 grudnia 20ll r. w sprawie mvolnieri w podatku od nieruchomo{ci iako grunty zaigte

pod cmentarze.-Zgodnie 
z wyjasnieniami l{aczelnika Wydzialu Podatkfw i Oplat Lokalnych: do dnia

Ib maja 2015 r. ww. dzialka, nr 11/7 obrgb; trabgdy Las, byla sklasyfikowanaw ewidencji

gruntdw i budynk1w jako ,,Las" i tym samym nie byla objgta podatkiem od nieruchomofci.

W dniu t8 maja 2015 r. dokonana zostala w ewidencji grunt6w i budynkow zmiana

uzytk6w gruntowych ww. dzialki, fla ,,Inne tereny zabudowone". Wr nviqzlat z powyiszym,

od dnia I czerwce 2015 r. przedmiotowa dzialka gruntu winna byt wskazywana

w deklaracji na podatek od nieruchomoici jako podlegajqco ^,ryolnieniu na podstawie

uchwoly niay Miejskiej w Gliwicach Nr XV/286/2011 z dnia 22 grudnia 20ll r. Podatnik

nie przedlozyl korekty deklaracji na podatek od nieruchomoici, w zwiqzku z czym

nienulocznie zostanq podjgte dzialania zmierzaiqce do przedloienia organowi

podatkow emu sto s ownei kor ekty deklar aci i.-Zadania 
dotyczqce kontroli zlo2onych deklaracji podatkowych wykonywali pracownicy

Wydzialu pidatk1w i Oplat. Nadzhr w tym zalvesie sprowowal Naczelnik Wydzialu.

Wniosek nr 6
Wzmocnii nadz6r nad pracownikami w zakresie prawidlowego dokonywania

czynnoSci sprawdz ajacych dotyczqcych deklaracji podatkowych, zgodnie

z'art. 212 pit Z, art. 2l4a $ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 7997 r. Ordynacja

podatko *u(Or. tJ. z 2015 r. poz. 613 z po1n. zm.), m44c na uwadze art. 68 oraz

^rt.69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. 22013 r., poz.885 zp62n. zm.).
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Wniosek nr 7
Rozwa?yc wszczgcie wobec podatnikow o ff ewidencyjnych 129806, 76135,
78374 postgpowania podatkowego w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U, z 2012 r., poz.749 z p62n. zm. orazDz. U.
z 2015 r. poz. 613 z pohn. zm.), maj4c na uwadze ustawy z dnia 12 stycznia
l99l r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U . z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z po1n,

zm. orazDz. U . z 2014 r., poz. 849 z poLn. zm.).

W zakresie subwencji i dotacji:

W lotqch 20..3 - 2014 w rocznych sprawozdaniach Rb-275 z wykonania planu dochod\w

budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w kolumnie ,,Dochody otrzymane":
- w dziate 758 ,,R62ne rozliczenio", rozdziale 75801 ,,Czgit oiwiatowa subwencii ogillnei

dla jednostek samorzqdu terytorialnego", S 2920 ,,subwencje ogolne z budzetu paristwa",
- w dziate 754 ,,Bezpieczeristwo publiczne i ochrona przeciwpoiarowa", rozdziale 75411

,,Komendy powiatowe Pafistwowej Straiy Poiarnej", S 2l10 ,,Dotacie celowe otrzymane

z budzetu paristwo na zadania biezqce z zalcresu administracji rzqdowei oraz inne zadania

zlecone ustawami realizowane przez powiat",
wykazano otrzymanq odpowiednio w 2013 r. i 2014 r. subwencjg oiwiatowq oraz dotacig

celowq w la,vocie innej niz wynikalo to z ksiqg rachunkowych organu oraz z wplywu

irodk6w z tego tytulu na bankowy rochunek budzetu.
Zgodnie z $ 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdafi budhetowych w zalcresie

bidzetdw jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalqcznik nr 39 do

rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 3lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoici

buizetowej (Dz U. lr{r 20, poz. 103), a nastgpnie rozporzqdzenia Ministra Finansdw z dnia

I6 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczoici budietowej (Dz U. poz. 119) w kolumnie

,,Do-chody ottrzymane" wykazuje sig kwoty subwencii ogolnei i dotacii celowych, ktdre

wptyngty na rachunek bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie

sprawozdawczym.
ponadto, stosownie do $ 6 ust. I pkt l, S 9 ust. I i ust. 2 ww. rozporzqdzen sprowozdania
jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikdw jednostek organizacyinych na podstowie

ksiqg rachunkowych (ewidencji ksiggowej). Kierownicy iednostek sq obowiqzani

sporzqdzot sprowozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzglgdem merytorycznym

t 7or*olno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byt zgodne

z danymi wynikaiqcymi z ewidencji ksiggowei.
Zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 ,,Rachunek budzetu", na rachunek budzetu na

podttorie wyciqgtw bankowych w olrresie od stycznia do grudnia 2013 r. wplyngla kwota

subwencji ofwiatowej w wysokoici 179.135.450,00 zt. Natomiast w sprawozdaniu Rb-275

za 2013 r. jako dochody otrzymane wykazano 192.841.811,00 zl. R6znicg stanowila h,vota

I3.706.361,00 zl.
Zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 na rachunek budzetu na podstawie wyciqgow

bankowychw olcresie od stycznia do grudnia 2014 r. wplyngla kwota subwencii oiwiatowei

, rytoikoici 177.122.541 zl, natomiast w sprawozdaniu Rb-275 za 2014 r. iako dochody

otrzymane wykazano 190.727.171 zt. R62nica stanowila kwotg 13.604.630 zl.

Zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 na rachunek budzetu na podstawie wyciqgdw

binkowych w olcresie od stycznia do grudnia 2013 r. wplyngla kwota dotacji celowych

17.053.397 zl, natomiast w sprowozdaniu Rb-275 za 2013 r. iako dochody otrzymane

wykazano 18.065.397 zl. Roznica stanowila huotg L0l2.000 zl.
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Zgodnie z ewidencjq ksiggowej konta 133 ,,Rachunek budzetu" no rachunek budZetu no
podstawie wyciqgfw bankowych w olcresie od stycznia do grudnia 2014 r. wplyngla kwota

dotacji celowych w wysokoici 17.117.084 zl. Natomiast w sprawozdaniu Rb-275 za

2014 r. jako dochody otrzymane wykazano 18.091.420 zl. R62nica stanowila huotg

974.336 zt.
Sprawozdania Rb-275 z wykonania planu dochodow budzetowych iednostki samorzqdu

terytorialnego zo olcres od poczqtku roku do dnia 3I grudnia 2013 r. ftorekta nr l) oraz zo

olcres odpoczqtku roku do dnia 3l grudnia 2014 r. (korekta nr I) zostaly podpisane przez

p. Ryszarda Reszke - Skarbnika Miasta Gliwice oraz przez p. Andrzeia Karasiriskiego -

Selcr etarza Miasta Gliwice.

Zgodnie z zalvesem czynnoici sporzqdzenie sprawozdari no podstawie prowadzonej

ewidencji ksiggowej nalezato do pracownika Referatu Ksiggowoici Budzetu Miasta,

Funduszy Unijnych, Zagranicznych i Wydatkdw Budzetowych w Wydziale Ksiggowoici.

I'{adzor w tym zalvesie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Wniosek nr 8
Wzmocnic nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Gliwicach w zakresie

sporz4dzania sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochod6w budzetowych
jednostki samorz4du terytorialnego w zakresie dochod6w otrzymanych z tylulu

subwencji oSwiatowej oraz dotacji celowych, stosownie do $ 6 ust. I pkt I i $ 9

ust. 1 i2 rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia2014 t. w sprawie

sprawozdawczoSci budzetowej (Dz.IJ.22014 r. poz. 119 zpoLn. zm.), $ 3 ust. 4

pkt 3 Instrukcji sporz4dzania sprawozdaf budzetowych w zakresie budzet6w
jednostek samorz4du terytorialnego stanowi4cej zaN.4cznik nr 39 do ww.

rozporzqdzenta, maj4c na uwadze art.68 i art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych (Dz.lJ. z 2013 r., poz. BB5 z pofln.

zm.).

W zakresie dlugu publicznegoi

W latach 2012 - 2015 w ewidencji ksiggowej budzetu (organu) na koncie 260

,, Zobowiqzania finansowe " w korespondencii z kontem 909 ,, Rozliczenia

migdzyolcresowe" zaniechano ujmowania odsetek od zaciqgnigtych przez Miasto poiyczek.

f iryztre bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont olcreilonych w zalqczniku

nr 2 do rozporzqdzinia Ministra Finansdw z dnia 5lipca 2010 r. w sprawie szczeg1lnych

zosad rachunkowoflci oraz planow kont dla budzetu paitstwa, budzetdw jednostek

samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaHad'w

budzeto-wych, pa-ristwowych funduszy celowych oraz paristwowych iednostek budzetowych

majqcych sieizibg poza granicami Rzeczypospolitei Polskiei (Dz. U. Nr 128, poz. 861

z p6in. zm. oroz Dz. U. z 2013 r., poz. 289). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, saldo Ma

konta 260 oznoczo stan zaciqgnigtych zobowiqzari finansowych. Na stronie Wn konta 909

ujmuje sig w szczegdlnoflci koszty finansowe stanowiqce wydatki przyszlych olcres6w (np.

odsetki od zaciqgntgtych lcredytdw i pozyczekw korespondencii z kontami 134 lub 260).

W zarzqdzeniu organizacyjnym Nr 78/I I Prezydenta Miasta z dnia 24 paidziernika 201I r.

w sprawie zaiad pr-owadzenia rachunkowoici budietu Jednostki Samorzqdu

Teryiorialnego Miasta Gliwice wroz z pdiniejszymi zmianami (obowiqzuiqcymi do dnia

30 wrzesnii ZOt5 r.), w zalvesie ww. kont zapisano, ie konto 260 sluiy do ewidencii

zobowiqzari zoliczanych do zobowiqzari finansowych, dotyczq one glfwnie zaciqgnigtych
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poiyczek i wyemitowanych instrumentdw finansowych (obligacii). Konto 909 slu|y do

ewidencji rozliczefi migdzyokresowych, migdzy innymi dochodow przyszlych okres1w

z tytulu subwencji ofwiatowej i dotacji otrzymanej w grudniu, z przeznaczeniem na styczeri

nostgpne go rolu budietow e go.
W dniu 3l grudnia 2015 r. zarzqdzeniem organizacyjnym Nr 135/15 Prezydenta Miasta

Gliwice zmieniajqcym zarzqdzenie I,{r 78/1 I uzupelniono opisy kont I34, 260 i 909

o zapisy dotyczqce odsetek od zaciqgnigtych lcredytow i pozyczek, majqc na uwadze zasady

funkcjonowania ww. kont olcreilone w zalqczniku nr 2 do ww. rozporzqdzenia Ministra

Finansdw.
Zgodnie ze sporzqdzonym w trakcie kontroli przez pracownika Biura Zarzqdzania
ptynnoiciq Finansowq zestawieniem lcwoty odsetek dla poszczegolnych poiyczek

przypadajqcych na lata 2012 - 2015 wyniosly:
- 2012 r. - 134.000,08 zl,
- 2013 r. - 59.684,09 zl,;
- 2014 r. - 53.861,79 zt;
-  2015 r .  -  19.353,79 zl .
Zgodnie ze zloionymi wyjainieniami pracownika Wydzialu Ksiggowoici odsetki od

pozyczek byty naliczane i platne za miesigczne olcresy obrachunkowe - do ostatniego dnia-olcresu 
obrachunkowego, pokrwajqcego sig z ostatnim dniem miesiqca kqlendarzowego.

Na koniec z;adnego z lonartalow nie pozostaly niesplacone odsetki i Miasto nie mialo z tego

tytulu zobowiqzan.

Zadania w zalcresie prowadzenia ewidencji lcredytdw i pozyczek nalehaly do pracownika

Referatu Ksiggowoici Budzetu Miasta, Funduszy Unijnych, Zagranicznych i Wydatk6w

Budzetowych i Wydziale Ksiggowoici. Nadzdr w tym zalcresie sprawowal Kierownik tego

Referatu.

Wniosek nr 9
Ujqe odsetki w ewidencji ksiggowej budzetu na kontach 260 oraz 909, stosownie

do zasad ich funkcjonowania okreslonych w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia

Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad

rachunkowofci oraz plan6w kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek

samorz4du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorz4dowych zald'ad6w

budzetowych, paristwolvych funduszy celowych oraz paristwolvych jednostek

bud2etowych maj4cych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej

Dz. TJ . z 2013 r. poz. 289 z p62n. zm.).

W zakresie ksiggowoSci:

W dniu 4 czerwco 2014 r. przyjgto no stan irodkdw trwalych Urzgdu Mieiskiego

w Gliwicach inwestycjg pn.: ,, Przebutdowa i rozbudowa stadionu przy ul. Olcrzei

w Gliwicach - dostawa, montai i uruchomienie mobilnej bandy LED", kt6rq zakoriczono

i przyjgto do uiytkowania w 20I 3 r. Naruszono tym art. 20 ust. I ustawy z dnia

29 wizeinia 1994 r. o rachunkowoflci (D7. U. z 2013 r. poz. 330 z poin. zm.) oraz zasady

ktasyfikacji zdarzefi na koncie 0I I ,, Srodki trwale " zawarte w zalqczniku nr 3 do

rozporzqizeniu Ministra Finansfw z dnia 5lipca 2010 r. w sprclwie szczeg6lnych zasad

rachunkowoici oraz planfw kont dla budzetu paristwa, budhet|w jednostek samorzqdu

terytorialnego, jednostek bud2etowych, somorzqdowych zakladdw budzetowych,

paristworyil, funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budietowych maiqcych
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siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289). Stosownie
do art. 20 ust. I ww. ustawy o rachunkowoici, do ksiqg rachunkowych olvesu
sprawozdawczego nalezy wprowadzit, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastqpilo
w tym olcresie sprowozdawczym.
Powyzsze zadanie zostalo zrealizowane w 20I 3 r. na podstawie umowy
nr IPJI3/2720/l/580 z dnia 22 lutego 2013 r., zgodnie z hdrq wykonawco zobowiqzal sig
wykonat przedmiot umowy w terminie I I tygodni od daty zawarcia umowy.
Odbi1r wytworzonego irodka trwalego nastqpil w dniu 3 czerwca 2013 r. i w Qm samym
dniu zostal przez Miasto Gliwice oddanyw najem GK,S Piast S.A. do odplatnego uzwania,
stosownie do $ 2 umowy nr 1R.7014.1.2014 CRU: 1156 z dnia 31 marca 2014 r.
Zgodnie z wyjainieniami Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Inwestycii i Remontdw
poczqtkowo, w nuiqzku z zamiarem przekazania bandy LED aportem do GKS Piast 5.4.,
stosownie do pkt I ppkt I0 lid. d rozdzialu III zalqcznika nr I do zarzqdzenia
organizacyjnego ltrr 78/12 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 15 grudnia 2012 r. w sprawie
uzytkowania oraz zasad zarzqdzania majqtkiem trwalym miasta Gliwice (ze zmianami),
wytworzony irodek trwaly nie podlegal wprowadzeniu do ewidencii.
Po uzyskaniu w paidzierniku 2013 r. (wedtug wyjainien Zastgpcy Naczelnika Wydzialu

Inwestycji i Remontdw) ostatecznego potwierdzenia przez Wydzial Nadzoru

Wtaicicielskiego o braku moZliwoici przekazania aportem przedmiotowego irodka

trwalego do GKS Piast 5.A., irodek trwaly powstaly w wyniku przedmiotowej inwestycii
podlegal przekazaniu dokumentem PT-W przez wyidzial realizujqcy zadanie inwestycyjne

do wydzialu odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji, stosownie do pkt I ppkt I0lit. b

rozdzialu III zalqcznika nr I do ww. zarzqdzenia.
W przedmiotowym przypadku, dowdd lrsiggowy PT-W nr IN9/201 4 ,, Przekozanie

slcladniks majqtku trwalego (przekazanie wewnqtrz (Jrzgdu) " dla ww. zadania zostal

przygotowany w marcLt 2014 r. przez bylych procownik6w Wydzialu Inwestycji i Remontdw

(wdiczas Inspektora Nadzoru i Kierownika Referatu Realizacji Inwestycji Miejskich)

i zaakceptowany przez l,{aczelnika tego Wydzialu i nastgpnie przekazany (zgodnie z treiciq

wyjainiiri w sprawie odmowy podpisania protokolu) w dniu 10 lottietnia 2014 r. do

*ydrtot, wlaiciwego do prowadzenia ewidencji wytworzonego sHadnika maiqtku

(Lyydziatu Organizacyjnego). W dniu 4 czerwca 20I 4 r. Srodek trwaly wytworzony

w wyniku ww. inwestycii zostol uigty w ewidencji ksiggowei. ,
W irakcie weryfikacji nierozliczonych zadari inwes\cyjnych - konto 080 ,, Srodki trwale

w budowie (inwestycje)" wedlug stanu na dzieit 31 grudnia 2013 r. Wydziat Inwestycji

i Remontdw przekazal do Wydzialu Ksiggowoici informacjg w zalcresie przedmiotowej

inwesQcji - zadanie w trakcie rozliczania.
ponadto ustalono, ie w dniu 4 czerwca 2014 r. przyjgto na stan irodkdw trwalych Urzgdu

Miejskiego w Gliwicach r6wnieZ inne zadanie inwestycyjne pn. ,, Przebudowa i rozbudowa

stadionu przy ul. Olcrzei w Gliwicach - kontenery gastronomiczne", ktore zakoriczono

i przyjgto do uiytkowania w 2013 r.
f oiyittu zadanie zrealizowano na podstawie umowy nr IN12/2720/l6/3456 z dnia

I4 tistopada 2012 r. (z aneksamr. Odbi1r wytworzonego irodka trwalego nastqpil w dniu

20 maja 2013 r. i w tym samym dniu zostal przez Miasto Gliwice oddany w naiem GKS
piast S.A. do odptatnego uzwonia, o czym iwiadczq zapisy $ 2 umowy nr 1R.7014.1.2014

CRU: 1156 z dnia 3l marca 2014 r., natomiast ujgcie przez Wydziat Organizacyiny

w ewidencji ksiggowej irodk6w trwalych nastqpito dopiero w dniu 4 czerwca 2014 r.

Zadania w zaAybsie rozliczania zadan inwestycyjnych wykonywali pracownicy Wydzialu

Inwestycji i Remontdw. Zgodnie z zalcresami czynnofici nadz6r nad ewidenciq majqtku

trwatigo Miasta Gliwice naleial do obowiqzkdw Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Inwestycii

i Remont6w, w tymrdwnie2 od 30wrzelnia 2013 r. terminowe przekazywanie do Wydzialu
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Organizacyjnego kompletu kart poniesionych naHad6w wraz z kopiami dokumentow

irodlowych (umowy, siwz). I,{adzor w tym zslvesie sprowowal I'{aczelnik Wydzialu.

Wniosek nr 10
Wzmocnic nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Gliwicach w zakresie

przygotowania i przekazywania dokument6w przez v'rydzial realizttl4cy zadante

inwestycyjne do wydzialu odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji w celu

bie1qcego ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych

dotycz1cych Srodk6w trwalych UrzEdu Miej skiego powstalych w wyniku

inwestycji, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.

o rachunkowoSci (Dz.IJ. z 2013 r. poz. 330 z p62n. zm.), maj4c na uwadze art. 68

oraz ar1-. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.TJ. 22013 r. poz.885 z p62n. zm.).

W latach 2012 - 2013 dokonano wyplaty radnym Miasta Gliwice zwrotu kosztdw podro?y

sluzbowych odbytych pojazdem samochodowym niebgdqcym wlasnoiciq Miasta, pomimo

ze do dnia 17 grudnia 2014 r. Rada Miejska w Gliwicach nie olcreilila stawek za ieden
kilometr prz;ebiegu pojazdem samochodowym niebgdqcym wlasnoflciq gminy w podroly

sluzbowej radnego. Doeczylo to poleceri wyjazdu sluhbowego: Nr 77/2012 z dnia

16 lutego 2012 r. no huotg 191,40 zt; (brak numeru na poleceniu) na dzieri 22 marca

2012 r. no lo,uotg 58,50 zl; Nr S2/106/2012 na dzieri 4 h,vietnia 2012 r. no h,votg 58,67 zl;

Nr 3z/406/2012 z dnia 8 paidziernika 2012 r. na huotg 188,06 zl; Nr 717/2013 z dnia

23 paidziernika 2013 r. nah,votg 51,82 zl; Nr 640/2013 z dnia I0 paidziernika 2013 r. na

louotg 51,80 zl.
Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.

ll, tSf, poz.l241 zpdin. zm. oraz Dz. (1. z 2013 r. poz.885 zpoin. zm.),iednostki sektora

finansdw publicznych dokonujq wydatk|w zgodnie z przepisami dotyczqcymi

po s z cz e gdlny ch r o dz ai 6w wy datkow.-Zgodnii 
z art. 24 ust.4 ustawy z dnio 8 marca 1990 r. o somorzqdzie gminnym (Dz. U.

z 2013 r. poz. 594 z poin. zm.) no zasodach ustalonych przez radg gminy radnemu

przyslugujq diety oraz zwrot kosztdw podro2y sluzbowych. W myfl $ 5 ust. 3
-roiporiqdienia 

Ministra Spraw Wewngtznych i Administracii z dnia 3I lipca 2000 r.

w iprawie sposobu ustalania naleinoici z tytulu n'vrotu kosztdw podr62y sluibowych

radnych gmiiy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z p6in, zm.) na wniosek radnego przewodniczqcy

rady gminy moze wyrazit zgodg no przejazd w podrozy sluzbowej poiazdem

s amochodowym niebgdqcym wlasnoiciq gminy.

W takim przypadku radnemu przysluguje zwrot kosztdw przejazdu wedlug stawek za jeden

kilometr'prribiugu, olcreSlonych przez radg gminy na podstawie przepisfw dotyczqcych

warunk1w ustalania oraz sposobu dokonywania nurotu koszt|w uzywania do celow

sluzbowych samochodfw osobowych, motocykli i motorowerdw niebgdqcych wlasnoiciq

pracodawcy.-W 
powyiszym olcresie wyraiono zgodg na przejazd w podrozy sluzbowej poiazdem

samochodowym niebgdqcym wlasnoiciq Miosta w poleceniach wyiazdu sluibowego

radnych i dokonano nvrotu koszt|w przejazdu radnych przy stawce olcreSlonei dla

proiornik6w Urzgdu Miejskiego w Gliwicach w zarzqdzeniu organizacyirtym Nr 22/04'prezydenta 
Miasta Gliwice z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie ustalenia limitu kilometrdw na

jazdy lokalne i zasad nvrotu koszttw uiywanio przez pracownikow w celach sluzbowych

do jazd lokalnych i zamiejscowych samochoddw osobowych niebgdqcych wlasnoSciq

pracodawcy oraz prowadzenia ewidencji przebiegu poiazdu(wraz ze zmianami).
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W dniu 18 grudnia 2014 r. uchwalq Nr II/25/2014 Rody Miasta Gliwice zmieniono
uchwalg Nr IIf38/2002 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia l9 grudnia 2002 r. ustalaiqc
m.in. stawki nvrotu kosztdw przejazdu radnego, w ramach podrozy slu2bowej, pojazdem
samochodowym niebgdqcym wlasnoiciq Miasta za jeden km przebiegu w wysokoici stawek
olcreilonych jako maksymalne w przepisach dotyczqcych warunkdw ustalania oroz sposobu
dokonywania nurotu koszt6w uzywania do cel6w sluzbowych samochodiw osobowych,
motocykli i motorow erdw niebgdqcych wlasnoiciq pracodawcy.

Ponadto, w latach 2012 - 2014 ujgto w planie finansowym wydatki z tytutu podr1zy

Icrajowych radnych w dziale 750 ,,Administracja publiczna", rozdziale 75022 ,,Rady gmin

(miast i miast na prawach powiatu)", paragrafie 44l7,,Podroze sluzbowe lcraiowe",

zamiast w paragrafie 3030 ,, R62ne wydatki na rzecz osdb fizycznych". Plan

i zrealizowanie ww. wydatktw przedstawiaty sig nastgpujqco: 2012 r,: plan (po zmianach)
- 2.000,00 zl, wykonanie 1.029,13 zl, 2013 r.: plan (po zmianach) 2.000,00 zl,

wykonanie - 819,77 zl, 2014 r.: plan (po zmianach) - 2.000,00 zl; wykonanie - 382,25 zl.

Powyiej zastosowana klasyfikacja naruszyla $ I pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Finansfw

z dnia 2 marca 20I 0 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodfw, wydatkdw,
przychod6w i rozchoddw oraz irodk6w pochodzqcych ze ir1del zagranicznych (Dt U.

Nr 38, poz.207 z poin. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z p6in. zm.).Zgodnie

z postanowieniami zalqcznika nr 4 ,,klosyfikacja paragrd6w wydatkdw oraz 3rodk6w" do

ww. rozporzqdzenia, nurot kosztow podr6zy radnym powinien byt zaklasyfikowany

w parografie 3030, a nie w paragrafie 4410, kt6ry obeimuje wydatki na podrLze slu2bowe

lcrajowe procownikfw. Od 2015 r. wydatki z tytulu delegacji sluzbowych radnych

planowano i wydatkowano w parqgrafie 3030.

Zgodnie z art.30 ust.2 pkt l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o somorzqdzie gminnym

(Dt U. z 20I 3 r. poz. 594 z poin. zm.), do zadari Prezydenta Miasta naleialo

w szczeg1lnoici: przygotowywanie projektow uchwat Rady Miasta.
Zadania w zalcresie przygotowywania projektdw budzetu wydziolu oraz plan6w

finansowych w Biurze Prezydenta i Rady Miasta, dokumentacii do wyplaty delegocii

radnym naleialy do pracownikdw Wydziatu; Biura Prezydenta Miasta i Rady Miasta.

Nadz6r w tym zakresie sprawowal Naczetnik Wydzialu, ktory zatwierdzil do wyplaQ ww,

delegacje.

Wniosek nr L 1
Wzmocni| nadzor nad pracownikami Biura Prezydenta Miasta i Rady Miasta

w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach w zal<resie przygotowania projekt6w plan6w

finansowych pod k4tem stosowania obowiqzuj1cej w danym okresie klasyfikacji

wydatk6w, stosownie do postanowieri rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia

2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochod6w, wydatk6w,

przychod6w i rozchodow oraz Srodk6w pochodz4cych ze 2rodel zagranicznych

(Or. lJ. z 201,4 r, poz. 1053 z poLn. zm.), maj4c na uwadze aft. 68 otaz art. 69

ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

22013 r. poz.885 z PoLn. zm.).

W dniu 20 grudnia 2012 r. nieprawidtowo ujgto na koncie 221 -,,Naleznoici z tytutu

dochoddw budzetowych" h,uotg 8.956,53 zt z tytutu kosztdw poniesionych przez Gming

Gliwice za usunigcie z drogi, przechowywanie i oszacowanie pojazdu poprzez przypisanie

ww. lo,uoty dw6m r6znym osobom. Podstawg dokonanego przypisu stanowil dola,tment PK
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wystawiony no podstawie decyzji administracyjnej KM-55209/20/I I z dnia 3 grudnia

2012 r. nq h,votg 8.956,53 zt zobowiqzujqcej tylko jednq osobg do zaplaty ww. naleinofci

na rzecz Gminy Gliwice, kt6ra uprzednio byla wprowadzana do systemu KSAT.

W myil art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze1nia 1994 r. o rachunkowoici (Dz. U. z 2013 r.,

poz.330 z p6in. zm.),podstawq zapisfw w ksiggach sq dowody ksiggowe stwierdzaiqce-dokonanie 
operacji gospodarczej, zwane ,,dowodami irodlowymi": zewngtrzne wlasne -

przekazywane w oryginale kontrahentom. Natomiast zgodnie z art. 20 ust 5 ww. ustawy,

przy prowadzeniu ksiqg rachunkowych przy uiycia komputera za r6wnowazne z dowodami

irddtowymi uwaza sig zapisy w ksiggach rachunkowych, wprowadzane automatycznie za

po1rednictwem urzqdzeri lqcznoSci, informatycznych noinikfw danych no podstawie-informacji 
zawartyc:h juz w ksiggach, przy zapewnieniu, 2e podczas reiestrowania tych

zipis1w zostanq spelnione co najmniej nastgpujqce warunki: uzyskajq one trwale czytelnq

postat zgodnq z treSciq odpowiednich dowoddw ksiggowych, mohliwe iest stwierdzenie-irodla 
tih pochodzenia oraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za ich wprowadzenie.

Zgodnie z irt. 24 ust. 2 ww. ustawy, ksiggi rochunkowe uznaje sig za rzetelne, ieieli
dokonane w nich zapisy odmtierciedlajq stan rzeczywisty.
powyisze byto skutkiem braku weryfikacji donych na ostatni dzien roku poprzez

pordrronie danych zapisanych w systemie KSAT z dokumentami ir6dlowymi (decyziami
'administracyjnymi). 

Weryfikacji dokonywano sprawdzaiqc czy dokumenty ir6dlowe

(decyzje) zostaly wprowadzone do systemu KSAT,

W zwiqzku z powy2szyffi, o hnotg 8.956,53 zt zawy2ano nalehnoit wykazywanqiako saldo

konta 221 na koniec roku: 2012, 2013, 2014 oroz na koniec listopada 2015 r. W trakcie

kontroli dokonano korekty przypisu na koncie 22I.

Czynnoici zwiqzone z wprowadzaniem
KSAT nalezaly do Zastgpcy Naczelnika
spraw ow al Naczelnik te go Wydzialu.
Natomiast dokument PK byl generowany przez

Niepodatkowych w Wydziale Ksiggowoici. Nadzor w

Referatu

danych z decyzii administracyinych do systemu
I|/ydzialu Komunikacji. Nadz6r w tym zalcresie

pracownika Referatu Dochod6w
tym zalrresie naleial do Kierownika

Wniosek nr 12
Wzmocnii nadz6r nad pracownikami Wydzialu Komunikacji i Wydzialu

KsiggowoSci w lJrzgdzie Miejskim w Gliwicach w zakresie dokonywania

przypis6w nalehnoSci na koncie 221, stosownie do art.20 ust. 2 i 5 otaz art.24

ust.2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoSci (Dz. U. z 2013 r.

poz.330 z pohn. zm.), maj4c na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz . U. z 2013 r. poz. 885

zp62n. zm.).

W latach 2012 - 2014 zaniechano ujgcia w ewidencji pozabilansowej na koncie 999

,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych przyszlych lot" naliczenia dodatkowego

*ynogiodzenia rocznego wrctz z pochodnymi w lqcznej wysokoici 2.652.413,73 zl za

2012 r., w wysokofici 2.768.143,82 zt za 2013 r. i wysokoici 2.868.163,72 zl za 2014 r.
powyzsze byto niezgodne z opisem konta 999 zawartym w zalqczniku nr 3 do

,orporrqdzenia Ministra Finansdw z dnia 5lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad

raihunkowoSci oroz planfw kont dto budzetu paitstwa, bud1etdw jednostek samorzqdu

terytorialnego, jednostek bud1etowych, samorzqdowych zaktaddw budzetowych,

paristwo*yil, funduszy celowych oroz paristwowych jednostek budzetowych maiqcych
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siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.861 z p6in. zm.,
Dz. U. z 20I 3 r. poz. 289) oraz w zalqczniku nr 3 ,, Spos1b prowadzenia ksiqg
rachunkowych" do zarzqdzenia Nr 62/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia
3l paidziernika 2006 r. w sprawie: zasad rachunkowoici wrez ze zmianami.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konto 999 sluzy do ewidencii prawnego
zaangazowania wydatkdw budzetowych przyszlych lat oraz niewygasajqcych wydatkfw,
ktdre majq byt zrealizowane w latach nastgpnych. Na stronie Ma konta 999 ujmuie sig
wysokoit zaangazowanych wydatkdw lat przyszlych, natomiast na stronie Wn ujmuie sig
r6wnowartoit zaanga2owanych wydatkow bud2etowych w latach poprzednich,

a obciqzajqcych plan finansowy roku biezqcego jednostki budietowej lub plan finansowy
niewygasajqcych wydatk6w przeznaczony do realizacii w roku biezqcym. Na koniec roku

konto 999 moze wykazyuat saldo Ma oznaczajqce zaanga1owanie wydatkow bud1etowych

lat przysztych.
W opisie powy1szego konta w przyjgtych zosadoch klasyfikacii zdarzeri w powyhszym

zarzqdzeniu Prezydenta Miasto Gliwice rdwniei zapisano: ewidencji m.in. na koncie 999

dokonuje sig na podstawie h,uartalnych sprawozdan z zaanga1owania przygotowywanych

przez poszczegolne wydzialy Urzgdu Miejskiego. Sprawozdania te sq przekazywane do

Wydziatu Ksiggowofici w formie papierowej i elektronicznej w systemie ISZM

(Informaty czny Sy s tem Zar z qdz ania Mias t em).

Ujgcie w ewidencji tcsiggowej zaanga1owania wydatkow budzetowych przez pracownika

Wydzialu Ksiggowoici nastgpowalo na podstawie sporzqdzonych i dostarczonych przez

wydziaty merytoryczne do Wydziatu KsiggowoSci dokumentdw, ktorymi sq informacie

(spr aw ozdania) o zaangaiow aniu.
W tpro*ozdaniach, kt6re zostaly przekazane do Wydzialu Ksiggowoici, a dotyczyly

noliizonego dodatkowego wynagrodzeniq rocznego za lata 20I 2 20I 4, nie zostaly

podane dane dotyczqce tego naliczenia, tj. nie zostala wypelniona kolumna

,, Zaongahow anie lat przyszlych " .

Zadania w zalcresie prowadzenia ewidencji pozabilansowej zoangazowania wydatkdw

budzetowych, sporzqdzenia dokument6w dotyczqcych naliczenia dodatkowego

wynagrodzenia rocznego za lata 2012 - 2014 nalezaly do pracownik|w Wydzialu Kadr,

Szkoleri i Plac. Nadzor w tym zalvesie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Wniosek nr L3
Zapewnic prowadzenie prawidlowej ewidencji prawnego zaangtzowania

wydatkow budzetowych przyszNych lat na koncie 999, stosownie do zasad

funkcjonowania tego konta okreslonych w za\4czniku nr 3 do rozporzqdzenia

Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad

rachunkowo5ci oraz plan6w kont dla budzetu paristwa, budzet6w jednostek

samorz4du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakLadow

bud2etowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek

budzetowych maj4cych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. IJ . z 2013 r. poz. 289 z pofln. zm.).

W zakresie dotacji dta podmiot6w spoza sektora finans6w publicznych:

W latach 2014 - 2015 niebiezqco ujmowono w ewidencji ksiggowej Urzgdu Miejskiego

w Zabrzu rozliczenia dotacji udzielonych z budzetu Miasta Gliwice na realizacjg zadari
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z zakresu wsparcia finansowego rorwoju sportowego. Stosownie do art. 20 ust. I ustawy

z dnia 29 wrzeinia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdin. zm.),

w zwiqzlat z $ 18 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansiw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegdlnych zasad rachunkowoSci oraz plandw kont dla budietu panstwa, budzetfw
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budZetowych, samorzqdowych zaHad1w

budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oroz poristwowych jednostek budzetowych

majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitei Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861

z p6in.zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 289), do ksiqg rachunkowych olcresu sprawozdowczego

nottzy wprowadzi1, w postaci zapisu, kaide zdorzenie, ktdre nastqpilo w tym olvesie

sprawozdawczym.
powyzsze dotyczyto ujgcia w 20I 5 r. w ewidencji ksiggowei Urzgdu Mieiskiego

, dtmlcach na koncie 224 - ,, Rozliczenie dotacji budietowych oraz platnofici z budzetu

Srodk1w europejskich" w korespondencji z kontem 810 -,,Dotacje budzetowe, platnoici

z budzetu irodkdw europejskich oroz Srodki z budzetu nq inwestycje" rozliczenia dotacii

dla:
- Klubu Sportowego ,,So:!nico" w wysokosci 105.000,00 zl, udzielonei na podstawie

umowy nr-Kp.13.4232.2.1.4670 z dnia 19 lipca 2013 r. z terminem realizacji zadanio od

dnia I sierpnia 2013 r. do dnia 3I grudnia 2013 r. i rozliczonej w dniu l0 marca 2015 r.,
- Gliwickiigo Towarzystwa Koszyk6wki w lqcznej wysokoici 290.000,00 zl, udzielonei na

podstawie imowy nr KP.4232.25.2014 CRU;448/14 z dnia 6 lutego 2014 r. na h,votg
-140.000,00 

zl z terminem realizacji od 14 lutego 2014 r. do 30 czerwco 2014 r oraz no

podstawie umowy nr KP.4232.25.1.2014 CRU:8166/14 z dnia 29 lipca 2014 r. na h,votg-150.000,00 
zl z terminem realizacji od 5 sierpnia 2014 r. do 3l grudnia 2014 r.

i rozliczonych odpowiednio 5 czerwca i I poidziernika 2015 r.

Zgodnie z art. i26 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2013 r., poz. 885 z p6in. zm.), dotacje sq to podlegajqce szczegdlnym zasadom

rozliczenia Srodki budzetu jednostek somorzqdu terytorialnego przeznaczone na podstawie

ustawy o finansach publicznych, odrgbnych ustaw, fte finansowanie lub dofinansowanie

realizacji zadan publicznych. W myil art. 127 ust. I ww. ustawy, dotacje celowe sq to

irodki przeznarioru na: finansowanie tub dofinansowanie biezqcych zadari iednostek
samorzqdu terytorialnego, zadari zleconych do realizacji organizacjom pozorzqdowym,

kosztdw realizacji inwestycji. Stosownie do art. 250 ww. ustawy, zarzqd iednostki
samorzqdu terytorialnego, udzielajqc dotacji celowej, zawiera umowg, ktdra olveila

w szczeg1lnoici: termin i spos1b rozliczenia udzielonei dotacii oroz termin nvrotu

niewykoizystanej czgici dotacji celowej, z tym 2e termin ten nie moie byt dtuzszy niz

terminy nvrotu olve1lone w ustawie o finansach publicznych.

Zgodnie z postanowieniami S 9 pkt 3 ww. um6w zleceniobiorca byl zobowiqzany do

sf,orrqdrunio i dostarczeniq bez wenvania do Urzgdu Mieiskiego w Gliwicach

ipro*ordania koricowego z realizacji zadania wroz z wymaganymi zalqcznikami

w terminie do 30 dni od daty zakoficzenia realizacji zadania. W myil $ 15 pkt 2 ww. umow,

sprawozdania zostanq zatwierdzone w terminie wynikajqcym z art. 35 $ 3 ustawy z dnia

i4 rrurrca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267

z poin. zm.), liczonym od daty zloienia prawidlowo sporzqdzonego sprawozdania.

Dokonana przez Zleceniodawcg akceptacjo sprawozdania iest rdwnoznoczno

z rozliczeniem udzielonej dotocji celowej, Za datg rozliczenia dotacji przyjmuje sig datg

akc eptacj i spr aw ozdania.
przyczynq nieterminowego rozliczenia ww. dotacji przez procownikdw Wydzialu Kultury

i piomocji Miasta byta duza itoit sHadanych sprawozdari oraz wystgpujqce w nich btgdy.

W obowiqzujqcym w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach zarzqdzeniu organizacyilrym

Nr 88/0T Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 30 paidziernika 2007 r. w sprawie:
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sporzqdzonia, obiegu i kontroli dokument6w finansowo-ksiggowych w Urzgdzie Miejskim
w Gliwicach wraz ze zmianami wskazono, i2 osoby upowaznione do akceptocji
sprowozdania czgiciowego/sprawozdania koncowego zobowiqzane sq niezwlocznie
zwr6ci6 sig do Dotowanego/Zleceniobiorcy celem uzyskania wyjainien, uzupelnienia
sfwierdzonych brakow. W powyzszych uregulowaniach wewngtrznych nie okreilono
terminu akceptacj i spraw ozdania.
Zadania w zalcresie m.in. rozliczania sprawozdari z realizacji zadan nalezaly do
procownikow Wydziatu Kultury i Promocji Miasta.

Wniosek nr 14
Rozwa?yt mozliwoSi uzupelnienia przepis6w wewngtrznych obowi4zuj4cych
w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach o terminy kontroli sprawozdah z reahzacji
zadah publicznych w spos6b zapewniajqcy terminowe ujgcie w ewidencji
ksiggowej operacji dotyczqcychrozliczeniaudzielonych dotacji, maJEc na uwadze
art, 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoSci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z po1n. zm.) oraz art. 126 i art. 127 ust. I i art. 250 ustawy
z dnra 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
zpoLn, zm.), aponadto art. 68 i art. 69 ust. I pkt 3 ww. ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pu2dziernika 1992 r. o regionalnych

rzbach obrachunkowych (Dz. IJ. z 2012 r. poz. 1113 z poLn.zm.), sprawozdanie o sposobie

realizacji wniosk6w pokontrolnych nale?y przedlo?yc Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wyst4pienia.

Do wniosk6w pokontrolnych zawartych w niniejszym wyst4pieniu przysluguje prawo

zgloszenia zastrzeaehw zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 puldziernika

lgg2 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzehenia mohna wnosid do Kolegium

tutejszej Izby,w terminie 14 dni od daty otrzymania wyst4pienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, 2e w dniach od 1 lutego do 7 lutego 2016 r. Inspektorzy

Regionalnej Izby obrachunkowej w Katowicach przeprowadzlli kontrolg doralnq gospodarki

finansowej w Szkole Podstawowej nr 23 w Gliwicach. Ustalenia kontroli zawatte zosta\y

w odrgbnym protokole kontroli podpisanym w dniu 17 lutego 2016 r., kt6rego jeden

egzempl uit po)oshwiono w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora kontrolowanej jednostki

zostalo skierowane odrgbne wyst4pienie pokontrolne.
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