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PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 2 lipca 2015 .
W KATOWICACH

Znak:WK-610/9/4/15

Pan
Waclaw Keska
Burmistrz Miasta

Pyskowice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie
od 23 marca 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r., kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Pyskowice za okres od 1 stycznia 2011 r. do 24 kwietnia 2015 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
5 maja 2015 r. przez Burmistrza Miasta Pyskowice oraz Skarbnika Miasta Pyskowice,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne —nieprawidlowosei,  wskazujgc whnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113

z pozn. zm.).

W zakresie ksiggowoSci:

— W latach 2010 - 2014 zaniechano wmowania w  ksiggach rachunkowych Urzedu
Miejskiego w Pyskowicach na koncie 240 — ,, Pozostale rozrachunki” operacji dotyczgcych
naliczenia rocznego odpisu na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych.

Naruszono tym zasady funkcjonowania konta 240 okreSlone w zalgezniku Nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow Jjednostek samorzgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqgdowych  zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289) oraz w zalgczniku Nr 4 do zarzgdzenia Nr RZ 0152-
Fn/30/10 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia
dokumentacji  przyjetych zasad  (polityki) rachunkowosci dla  Urzedu Miejskiego
w Pyskowicach oraz jego zmian.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konto 240 stuzy do ewidencji krajowych naleznosci
i roszczen oraz zobowigzan nie objetych ewidencjg na kontach 201 -234.
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W mysl natomiast art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm., a nastgpnie Dz U. z 2013 r., poz. 885
z pézn. zm.), plany kont dla jednostek budzetowych powinny uwzgledniac wszystkie etapy
rozliczen poprzedzajgce platnosé dochoddéw i wydatkow, a w zakresie wydatkow
i kosztow - takze zaangazowanie srodkéw.

Powyzsze dotyczylo naliczonych odpiséw na ZF. SS:

- w dziale 750 — ,, Administracja publiczna”, rozdziale 75011 — ,, Urzedy wojewddzkie”:
w2011 r. — 9.298 41 zI: w latach 2012 - 2013 — 9.298,40 z1; w 2014 r. — 9.525,94 zi,

-~ w dziale 750 — , Administracja publiczna”, rozdziale 75023 — , Urzedy gmin (miast
i miast na prawach powiatu)” w lgcznych kwotach: w 2011 r. — 76.438,68 zl; w2012 r. —
82.795,49 zt: w 2013 r. — 82.430,48 z1; w 2014 r. — 82.272,60 zi,

- w dziale 754 — , Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa’, rozdziale
75416 — , Straz gminna (miejska)”: w 2011 r. — 18.460,07 zl; w latach 2012 - 2014 —
18.596,81 z1.

W powyzszym okresie w ksiggach rachunkowych operacje z tytutu odpisu na ZFSS
ujmowano w momencie przelewu Srodkéw na wyodr¢bniony rachunek ZFSS na koncie
Ma/130 ., Rachunek biezgcy jednostki” w korespondencji z kontem Wn/405 ,, Ubezpieczenia
spoleczne i inne Swiadczenia” oraz na pozabilansowym koncie 998 — ,, Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezgcego ™.

Stwierdzono, ze wylgcznie w 2012 r. ujeto w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego do
dziatu 750 — ,, Administracja publiczna”, rozdzialu 75023 — , Urzedy gmin (miast i miast
na prawach powiatu)” naliczenie czg¢sci Il raty odpisu na kwote 10.000 zl na stronie Wn
konta 405 i Ma konta 240 oraz jej przekazanie — Wn 240 i Ma 130.

Zgodnie z zakresem czynnosci ksiggowanie wydatkéw  budzetowych nalezalo do
obowigzkéw  stuzbowych  Inspektoréw — Wydzialu — F inansowo-Budzetowego  Urzedu
Miejskiego w Pyskowicach. Nadzér w lym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu
Finansowo-Budzetowego.

Whiosek nr 1
Ujmowaé na koncie 240 operacje dotyczace naliczenia i przekazania odpisu na

zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, stosownie do opisu funkcjonowania
ww. konta okreslonego w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 . poz. 289) oraz zasad
ujetych w  polityce rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Pyskowicach,
wprowadzonej zarzadzeniem Nr RZ 0152-Fn/30/10 Burmistrza Miasta Pyskowice
z dnia 29 grudnia 2010 r. wraz ze zmianami.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. nie prowadzono ewidencji
szczegolowej do konta 224 — ,, Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetow
srodkéw europejskich” w zakresie dotacji dla Caritas Diecezji Gliwickiej.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta zawartymi w zalgczniku
Nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow Jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzgdowych  zakladow



budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).
Stosownie do ww. przepiséw ewidencja szczegélowa prowadzona do konta 224 powinna
zapewniaé mozliwos¢ ustalenia wartosci przekazanych dotacji wedlug jednostek oraz
przeznaczenia tych srodkow.

W zasadach funkcjonowania kont dla  jednostki budzetowej — Urzqd Miejski
w Pyskowicach stanowigcych zalgeznik Nr 4 do zarzgdzenia Nr RZ 0152-Fn/30/10
Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia dokumentacji
przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dla Urzedu Miejskiego w Pyskowicach oraz jego
zmian zapisano: ewidencja analityczna prowadzona do konta 224 umozliwia ustalenie
wartosci przekazanych dotacji, wedlug jednostek oraz wedlug podzialek klasyfikacji
budzetowej.

Zgodnie z zakresem czynnosci, zadania dotyczqce ksiggowania wydatkéw budzetowych
nalezaly do  Inspektora Wydzialu — Finansowo-Budzetowego — Urzedu — Miejskiego.
Nadzér w tym zakresie pelnil Naczelnik Wydzialu Finansowo-Budzetowego.

Zadania w zakresie opracowywania projektow przepisow dotyczgcych prowadzenia
rachunkowosci, a w szczegdlnosci zakladowego planu kont wykonywala p. Dorota Zigba —
Skarbnik Miasta Pyskowice.

Obowiqzki w zakresie aktualizacji dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci, zgodnie
z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 z p6zn. zm.), nalezaly do p. Waclawa Keska — Burmisirza Miasta Pyskowice.

Whiosek nr 2
Zapewni¢ prowadzenie ewidencji dotacji na koncie 224, stosownie do zasad

funkcjonowania tego konta okreslonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakiadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 1., poz. 289) oraz rozwazy¢ dostosowanie zapisow w polityce
rachunkowosci dotyczacych opisu ww. konta do wymogdw ww. rozporzadzenia,
majac na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. 0 rachunkowosci

(Dz. U. 22013 r. poz. 330 z p6zn. zm.).

W latach 2011 - 2014 bezpodstawnie dokonywano przelewéw nadplat w podatku od
nieruchomosci na rachunek sum depozytowych. Powyzsze dotyczylo nadplat okreslonych
decyzjami w stosunku do 6 podatnikéw o numerach kart kontowych: 3260, 637, 4129,
2985 2721, 3327, w wysokosciach odpowiednio: 22, 00 zI: 23,00 zI; 29,00 zi; 37,00 zi;
58,00 zI: 29,00 zI. W uzasadnieniach decyzji okreslajgcych wysokos¢ nadplaty w podatku
wskazano art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
2 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm. i nastgpnie Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pozn. zm.),
zgodnie z kiorym nadplata w podatku w przypadku braku zalegloSci podatkowych oraz
biezqcych zobowigzan podatkowych podlega zwrotowl.

Na podstawie kart kontowych ustalono, iz ww. podatnicy nie posiadali zalegloSci oraz
biezgcych zobowigzan podatkowych. Z korespondencji z podatnikami wynikalo, Ze nie
podali oni numeru rachunku bankowego.



W zwigzku z powyzszym, nadplaty zostaly postawione do dyspozycji nizej wymienionych
podatnikéw w kasie Urzedu Miejskiego w Pyskowicach w nastepujgcych dniach:

- podatnik o numerze karty kontowej 3260 — 8 kwietnia 2011 r., w tym samym dniu
nadplata zostala przekazana na konto 139 — ,, Inne rachunki bankowe”;

- podatnik o numerze karty kontowej 637 — 20 maja 2011 r., nadplata przekazane na konto
139 w tym samym dniu,

- podatnik o numerze karty kontowej 4129 — 20 maja 2011 r., w tym dniu przekazana na
konto 139,

- podatnik o numerze karty kontowej 2985 — 19 kwietnia 2012 r., bedgcy rowniez dniem
przekazania nadplaty na konto 139;

- podatnik o numerze karty kontowej 2721 — 23 maja 2013 r., w tym samym dniu nadplata
zostala przekazana na konto 139,

- podatnik o numerze karty kontowej 3327 — 7 listopada 2013 r., zas w dniu § listopada
2013 r. nadplata zostata przekazana na konto 139.

Podatnikom o numerach kart kontowych: 3260, 2985; 2721, 3327 wyplacono z rachunku
sum depozytowych nalezng podatnikom nadplate podatku w kasie bgdZ na wskazany
rachunek bankowy, odpowiednio w dniach: 5 sierpnia 2013 r., 22 lipca 2013 r., 7 sierpnia
2013 r. i 23 stycznia 2014 r. Do dnia zakonczenia kontroli, podatnicy o numerze kart
kontowych 637 i 4129 nie zglosili si¢ po odbior nadplaty i nie wskazali numeru  konta

bankowego.

Operacje dotyczqce przekazania ww. nadplat na rachunek sum depozytowych byly
niezgodne z  zasadami  prowadzenia rachunkowosci — podatkowej,  okreSlonymi
w postanowieniach rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 13 75) oraz zasadami funkcjonowania konta
139 okreslonymi w zalgczniku Nr 3 do rozporzqdzenia Ministra I inansoéw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow  jednostek samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,
samorzqgdowych  zakladéw — budzetowych, panstwowych  funduszy — celowych —oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm. i Dz. U z 2013 r. poz. 289), jak rowniez
zasadami przyjetymi w polityce rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach.
Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt I lit. ¢ ww. rozporzgdzenia Ministra Finanséw na stronie Wn
konta 221 — . Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych™ ksieguje si¢ zwroty nadplat,
w korespondenciji ze strong Ma konta 130 — . Rachunek biezqcy urzedu”, jesli zwrot
nastepuje na rachunek biezqcy podatnika, albo konta 101 — ,,Kasa”, jesli zwrot nastgpuje
z kasy urzedu. W mysl § 21 pkt I lit. ¢ ww. rozporzqdzenia, na stronie Wn konta
szezegolowego 221 ksigguje sig zwrot nadplaty, stosownie do § 14 ust. 2 lit. b tego
rozporzgdzenia, na stronie Ma konta 101 ksieguje sie rozchéd gotowki, zwroty podatnikom
nadplat oraz ich oprocentowania, w korespondencji ze strong Wn konta 221. W polityce
rachunkowosci zapisano, ze ewidencja podatkéw  jest integralng czeScig ewidencji
ksiegowej Urzedu Miejskiego i jest prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych
planu kont Urzedu Miejskiego, jako Jednostki budzetowej. Zgodnie z zasadami konta 139
okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r., konto stuzy do
ewidencji operacji dotyczqcych srodkow pienigznych wydzielonych na innych rachunkach
bankowych niz rachunki biezqce, w tym na rachunkach pomocniczych i rachunkach
specjalnego przeznaczenia. Na koncie 139 prowadzi si¢ w szczegolnosci ewidencje
obrotéw na wyodrebnionych rachunkach bankowych. sum depozytowych.
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Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Finansowo-Budzetowego —decyzje
okreslajgce wysokos¢ nadplaty w  podatku  zostaly doreczone podatnikom  wraz
z zawiadomieniem o mozliwosci wskazania nr rachunku bankowego, na ktdry nadplata
zostanie przekazana, podatnicy zostali poinformowani o dniu postawienia nadplaty do
dyspozycji w  kasie organu podatkowego. W zadnym z wymienionych przypadkow
podatnicy nie wskazali nr rachunkéw bankowych, ani tez nie podjeli nadplaty w kasie.
W ewidencji podatkowej zaksiggowanie powyzszej operacji spowodowalo ,, wyzerowanie”
salda konta podatnika. W mysl art. 77b § 2 ust. 3 Ordynacji podatkowej ,,za dzien zwrotu
nadplaty uwaza si¢ dzienn wyplacenia kwoty nadplaty przez organ podatkowy lub
postawienia nadplaty do dyspozycji podatnika w kasie”.

Prowadzenie ewidencji podatkowej nalezalo do Inspektora Wydzialu Finansowo-
Budzetowego Urzedu Miejskiego. Nadzor w tym zakresie pelnil Naczelnik Wydzialu
Finansowo-Budzetowego.

Whiosek nr 3

Dokona¢  korekty zapisow w  ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego
Pyskowicach w 2015 r. w zakresie nadptat w podatku od nieruchomosci
przekazanych na rachunek sum depozytowych oraz wzmocni¢ nadzor nad
pracownikami Wydziatu Finansowo-Budzetowego w  zakresie prawidlowego
ujmowania nadplat w podatku od nieruchomodci, stosownie do zasad okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), majgc na uwadze art. 40
ust. 1, art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Do dnia kontroli zaniechano rozliczenia w  ksiggach rachunkowych zadania pn.
, Adaptacja pomieszczer 11 pigtra Ratusza w Pyskowicach™ oraz zadan wezesniejszych
dotyczgeych  budynku Ratusza realizowanych w latach 2009 - 2010 w ramach
przedsiewzigcia (efektu) inwestycyjnego ,, Rewitalizacja Rynku”, czym naruszono art. 24
ust. 2, art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.).
Stosownie do ww. przepiséw, ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane
w nich zapisy odzwierciedlajq stan rzeczywisty, koszt wytworzenia srodkow  trwatych
w budowie obejmuje 0gdl ich kosztdw poniesionych przez jednostkg za okres budowy,
montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia do uzywania.
Roboty budowlane wykonane w 2012 r. w ramach zadania pn. , Adaptacja pomieszczen 11
pietra Ratusza w Pyskowicach” na podstawie umowy nr PPI1272.002.2012 z dnia
18 pazdziernika 2012 r. zostaly odebrane w dniu 27 grudnia 2012 r. na podstawie
protokolu koxicowego odbioru. Zgodnie z pisemng informacjg p. Wieslawa Leszczynskiego
— Zastepcy Burmisirza Miasta Pyskowice: Budynek Ratusza w Pyskowicach w okresie
objetym kontrolg Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach nie byl wylgczony z
uzytkowania. Natomiast na okres wykonywania robot budowlanych polegajgcych na
adaptacji pomieszczen 1lI-go pietra Ratusza w Pyskowicach, powyzsze pietro zostalo
wylgczone z uzytkowania.

Koszty ww. zadania oraz zadan wczeSniejszych dotyczgcych budynku Ratusza zostaly ujete
na koncie 080 — . Srodki trwate w budowie (inwestycje)” , 080-01-01-47, prowadzonym
dla przedsigwziecia (efekiu) inwestycyjnego — ,, Rewitalizacja Rynku”.
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Dopiero w trakcie kontroli w dniu 14 kwietnia 2014 1. koszty ulepszenia budynku Ratusza
o0 wartosci 501.726,51 zl zostaly przyjete na stan Srodkéw trwalych na podstawie dowodu
OT nr 2/2015 =z dnia 14 kwietnia 2015 r. Dowéd OT sporzqdzil Inspekior w Wydziale
Planowania Przestrzennego i Inwestycji, sprawdzil Naczelnik ww. Wydzialu i zatwierdzil
p. Wactaw Keska — Burmistrz Miasta Pyskowice.

Zgodnie z dowodem OT nr 2/2015 oraz zestawieniem faktur, bedgcym zalgcznikiem do ww.
dowodu OT. na wartos¢ 501.726,51 zl skladaly si¢ koszty zadan:, Roboty rozbiorkowe
i przygotowawcze w pomieszczeniach Il pietra budynku Ratusza w Pyskowicach”
realizowanego w okresie od 14 grudnia 2009 r. do 23 grudnia 2009 r., ,, Wzmocnienie
stropu drewnianego Il pietra Ratusza w Pyskowicach™ realizowanego w okresie od
| grudnia 2010 r. do 23 grudnia 2010 r.  Modernizacja instalacji centralnego
ogrzewania w budynku Ratusza w Pyskowicach™ realizowanego w okresie od 28 wrzesnia
2010 r. do 28 grudnia 2010 r. , ,, Adaptacja pomieszczen II pietra Ratusza w Pyskowicach”
realizowanego w okresie od 18 pazdziernika 2012 r. do 27 grudnia 2012 r., ,, Rewitalizacja
Rynku — remont Ratusza” realizowanego na podstawie umowy z dnia 31 listopada 2012 r.
oraz koszty opracowania i aktualizacji dokumentacji technicznej i kosztorysowej oraz
nadzoru autorskiego do dokumentacyi.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo zaniechanie sporzqdzenia przez pracownikéw Wydzialu
Planowania Przestrzennego i Inwestycji dowodu OT. Nadzér nad rozliczeniem inweslycji
zgodnie z zakresem obowigzkow sprawowal byly Naczelnik Wydzialu Planowania
Przestrzennego i Inwestycji.

W Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentow Ksiegowych w  Urzedzie Miejskim
w Pyskowicach nie okreslono terminu sporzqdzenia dowodoéw OT po zakonczeniu robot
budowlanych i przyjeciu srodka trwalego do uzywania.

Whiosek nr 4

Rozwazy¢ uzupelnienie obowigzujacych w jednostce regulacji wewngtrznych
w przedmiocie okreslenia terminu sporzadzenia dowodéw OT po zakonczeniu
robot budowlanych i przyjeciu srodka trwaltego do uzywania oraz wzmocni¢
nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pyskowicach w zakresie
rozliczania zadan dotyczacych poszczegolnych obiektow (srodkow trwatych)
ujetych na koncie 080 — .Srodki trwate w budowie (inwestycje)”, stosownie do
art. 24 ust. 2 i art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu oplat za zajecie pasa drogowego:

— Do dnia zakonhczenia kontroli zaniechano podjecia skutecznych czynnosci okreslonych
w art. 40 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2007 r.
Nr 19, poz. 260 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze , za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia
zarzqdey drogi, zarzqdca wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, karg¢ pieni¢zng
w wysokosci 10-krotnej oplaty zgodnie z us. 4-6 ustawy”, majgcych na celu naliczenie
i pobranie od podmiotu odpowiedzialnego za ustawienie kontenerow na odziez uzywang
kary za zajecie pasa drogowego drég gminnych na terenie Gminy Pyskowice.

Powyzszym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), zgodnie
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z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgeych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do
wykonania  zobowigzania, a ponadto postanowienia uchwaly Rady  Miejskiej
w Pyskowicach Nr XX/214/2004 z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych na lerenie miasta
Pyskowice wraz ze zmiang.

W pasach drogowych drég gminnych na terenie Gminy Pyskowice znajdowaly si¢ dwa
kontenery na odziez uzywang oznaczone numerami: 48236 i 22945, zlokalizowane
odpowiednio przy ul. Wojska Polskiego oraz przy ul. Jana Pawla I1.

Zadania w zakresie naliczenia kar za zajecie pasa drogowego nalezaly do Podinspektora
w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 5

Podja¢ dziatania majace na celu ustalenie i egzekwowanie kary za zajecie pasa
drogowego od wlascicieli konteneréw na odziez uzywang, stosownie do art. 40
ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 19, poz. 260 z pézn. zm.), art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) oraz wzmocni¢
nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pyskowicach wykonujgcymi
zadania w ww. zakresie, majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy
o finansach publicznych.

W zakresie udzielania ulg w nalezno$ciach cywilnoprawnych:

— W latach 2013 - 2014 dokonano roztozenia na raty zaleglosci z tytutu czynszu najmu lokali
uzytkowych bez zastosowania postanowien obowiqzujqcej w Jednostce uchwaty
Nr XLVI/354/10 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie
szezegblowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty naleznosci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych Gminie Pyskowice oraz jej
Jjednostkom podleglym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktdrych ulga bedzie stanowié pomoc publiczng oraz wskazania organow uprawnionych
do udzielania przedmiotowych ulg.

Powyzsze dotyczylo:

- najemcy lokalu uzytkowego o numerze karty kontowej 70313 (osoba fizyczna prowadzqgca
dzialalnosé gospodarczq), kidremu roztozono na raty zaleglos¢ (wraz z odsetkami):

o w lgcznej kwocie 8.851,47 ztw 2013 1.,
o w lgcznej kwocie 8.547,87 zt w 2014 r.,

- najemcy lokalu uzytkowego o numerze karty kontowej 7043 8 (osoba fizyczna prowadzgca
dzialalnosé gospodarczq), ktéremu w 2014 r. rozlozono na raly zaleglos¢ (wraz
z odsetkami i kosztami sgdowymi) w lgcznej kwocie 12.942,08 2,

- najemcy lokalu uzytkowego o numerze karty kontowej 702 76 (osoba fizyczna prowadzqgca
dzialalnosé gospodarczg), ktéremu w 2014 r. rozlozono na raty zaleglos¢ w kwocie
12.600,00 zl. na kiorq skladaly si¢ naleznosé gléwna, odsetki, koszty sgdowe
i egzekucyjne (platno$¢ pozostalej czgsci zaleglosci w kwocie 3.164,23 zl zawieszono do
dnia 30 wrzesnia 2017 r.)



i polegalo na przyjeciu do rozpatrzenia wnioskow ww. podmiotéw, bez wskazania w nich
przeznaczenia wnioskowanej pomocy publicznej i odpowiedniej podstawy prawnej jej
udzielenia oraz zaniechaniu wyegzekwowania od wnioskodawcow.

o w przypadku, gdy udzielona pomoc bylaby pomocg de minimis: wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc, oraz
w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat, albo oswiadczenia o wielkoSci pomocy de minimis
otrzymanej w tym okresie, albo oSwiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie oraz informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis,

o w przypadku, gdy udzielona pomoc bylaby pomocq inng niz pomoc de minimis:
informaciji o otrzymanej pomocy publiczne], zawierajgcych w szczegdlnosci wskazanie
dnia i podstawy prawnej jej udzielenia, formy i przeznaczenia, albo oswiadczenia
o0 nieotrzymaniu pomocy.

Powyzszym naruszono § 6 ust. 2 ww. uchwaly Rady Miejskiej w Pyskowicach, zgodnie
z ktérym przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o udzielenie ulgi winien we wniosku wskazac
przeznaczenie whnioskowanej pomocy publicznej i odpowiedniej podstawy prawnej jej
udzielenia, a nadio zawrzeé informacje o uzyskanej pomocy w formie zgodnej z przepisami
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z péén. zm.) oraz wydanymi na jej podstawie
przepisami wykonawczymi.

W §lad za zacytowanymi postanowieniami uchwaly, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy

o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, podmiot ubiegajgcy sig

o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu

pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, Jakie otrzymal w roku, w kiérym ubiega

sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat, albo oswiadczenia o wielkosci

pomocy de minimis otrzymanej w fym okresie, albo oSwiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie;

2) informacji  niezbednych do  udzielenia  pomocy de minimis, dotyczgcych

w szczegblnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej oraz

wielkoSci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych

kosztéw kwalifikujgcych sig do objecia pomocg, na pokrycie ktérych ma byé¢ przeznaczona
pomoc de minimis.

Natomiast stosownie do art. 37 ust. 5 ww. ustawy, podmiot ubiegajqcy si¢ 0 pomoc inng

niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie jest

zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielagjgcemu pomocy, wraz z wnioskiem

o jej udzielenie, informacji dotyczgcych wnioskodawcy i prowadzonej przez niego

dzialalnosci gospodarczej oraz informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawierajgcych

w szezegdlnosci wskazanie dnia i podstawy prawnej jej udzielenia, formy i przeznaczenia,

albo oSwiadczenia o nieotrzymaniu pomocy.

Wzory formularza informacji, o kiérych mowa powyzej, zostaly okreslone rozporzqdzeniem

Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych

przez podmiot ubiegajqcy si¢ 0 pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 z pézn. zm.) oraz

rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc inng niz pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312 z pézn. zm.).

Ugody w sprawie rozlozenia na raty zaleglych naleznosci z tytulu zadluzenia za

wynajmowanie lokali uzytkowych ze strony Gminy Pyskowice zawarl z upowaznienia

Burmistrza Miasta Pyskowice p. Edward Piotrowski — Sekretarz Miasta Pyskowice.



Rozpatrywanie wnioskow dotyczqcych sposobu splaty zadluzenia, w tym sporzqdzanie
ugéd o rozlozenie na raty zaleglosci czynszowych, zgodnie z zakresami obowigzkow,
nalezalo do Podinspektora oraz bylego Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska. Nadzér nad ww. pracownikami sprawowal Naczelnik tego
Wydzialu.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pyskowicach
prowadzgcymi  sprawy dotyczace przyznawania ulg w naleznosciach
cywilnoprawnych, w zakresie rozkladania na raty zaleglosci z tytutu czynszu
najmu zgodnie z warunkami okreslonymi w uchwale Nr XLVI/354/10 Rady
Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 kwietnia 2010 r., w szczegolnosci
egzekwowania od wnioskodawcoéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
obowigzku zlozenia wraz z wnioskiem wymaganych zaswiadczen i oswiadczen
stosownie do art. 37 ust. 1, ust. 5, ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 59, poz. 404 z pézn. zm.) oraz wymaganych informacji na formularzach,
ktorych wzory stanowig zatgczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 z pézn. zm.) lub
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc inng niz
pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U.
Nr 53, poz. 312 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pézn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— Zaniechano niezwlocznego, po zawarciu umowy z wykonawcg, zamieszczenia w Biuletynie
Zaméwieri Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia. Naruszono tym art. 95 ust. |
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), w mysl ktdrego jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

Powyzsze stwierdzono w przypadku przeprowadzonych posigpowan o udzielenie zamowien
publicznych na realizacje zadan:

, Adaptacja pomieszczer 1l-go pietra ratusza w  Pyskowicach™ (ozn. sprawy
ZP-14/08/PPI/2012), w zwigzku z zawarciem w dniu 18 pazdziernika 2012 r. umowy
z wykonaweg zadania. W dokumentacji przedlozonej w trakcie kontroli znajdowalo si¢
ogloszenie o udzieleniu zaméwienia Nr 231167-2012 z datg zamieszczenia w dniu
31 pazdziernika 2012 r., ij. 13 dni po zawarciu umowy z wybranym wykonawcg.

-, Uzbrojenie dzialek na osiedlu domkow jednorodzinnych przy ul. Wieczorka i wymiana
piasku w  piaskownicach znajdujgcych si¢ na  terenie Pyskowic” (ozn. sprawy
RZP-007/2013), w zwigzku z zawarciem w dniu 23 kwietnia 2013 r. umowy z wykonawcg
zadania. W dokumentacji przedlozonej w trakcie kontroli znajdowalo si¢ ogloszenie
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o udzieleniu zaméwienia Nr 79701-2013 z datq zamieszczenia w dniu 17 maja 2013 r.,
tj. 24 dni po zawarciu umowy z wybranym wykonawcy.

Zgodnie z zakresami obowiqzkdow, zadania w zakresie koordynowania wlasciwego
sporzqdzania ogloszen nalezaly do  bylego Podinspektora w Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz Podinspektora w Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska (koordynatora ds. zaméwier publicznych). Nadzor nad
ww. pracownikami sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

W zakresie przeprowadzonego w 2012 r. postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,,Adaptacja
pomieszczen II-go pietra Ratusza w Pyskowicach” (ozn. sprawy ZP-14/08/PP1/2012)
stwierdzono, ze:

> w ogloszeniu o zamdwieniu zamieszczonym na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Biuletynu Informacji  Publicznej  Urzedu Miejskiego w  Pyskowicach,
a takze w ogloszeniu skierowanym do Biuletynu Zamowien Publicznych, nie zawarto
informacji, ze zamawiajgcy nie zgda od wykonawcéw wniesienia wadium. Informacja na
temat wadium zostala wskazana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia —
zamawiajgcey nie przewidywal wplaty wadium. Naruszono tym arl. 41 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z péin. zm.), zgodnie z kidrym ogloszenie o zamdwieniu wszczynajgcym posiepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego zawierd co najmniej informacje¢ na temat wadium.
Przygotowanie i przeprowadzenie postgpowanid o udzielenie zaméwienia nalezalo do
zadari pracownikéw Wydzialu Planowania Przestrzennego i Inwestycji. Nadzor nad
wlasciwym przygotowaniem ogloszenia przez ww. Wydzial nalezal do obowigzkow bylego
Podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (koordynatora
ds. zaméwierr publicznych). Zgodnie z § 10 zarzqdzenia Nr RZ.0151-GKiH/119/07
Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia zasad
udzielania zaméwieri publicznych przez Urzqd Miejski w Pyskowicach oraz miejskie
Jednostki - organizacyjne (ze zmianami), zatwierdzenie projektu  specyfikacji  wraz
z ogloszeniem nalezalo do p. Waclawa Keska — Burmistrza Miasta Pyskowice.

> nieprawidlowo wypelniono protokdl postgpowania, co polegalo na zaniechaniu
zawarcia w nim informacji o wykonywaniu czynnoSci  w  postgpowaniu  przez
p. Wiestawa Leszczynskiego — Zastgpce Burmisirza Miasta Pyskowice. Powyzsze bylo
sprzeczne z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458), stosownie do ktérego, protokol, oprocz informacji, o ktorych mowa
w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zawiera,
w zaleznosci od zastosowanego trybu postgpowania, informacje dotyczgce 050b
wykonujgcych — czynnoSci  zwigzane z  przygolowaniem postepowania o udzielenie
zaméwienia oraz 0séb wykonujgcych czynnosci w postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia
i zlozenia przez nie o$wiadczenia na druku ZP-1. W $lad za powyzszym, wzor protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-
PN, stanowiqcy zalgcznik nr 1 do ww. rozporzqdzenia, okresla, jakie informacje dotyczqce
0s6b wykonujgcych czynnosci w postgpowaniu. o udzielenie zamoéwienia winny znalez¢ sig
w protokole (punkt 3 litera A podpunkt 1 druku ZP-PN - jezeli osobg wykonujgcq
czynnosci  jest pracownik, ktoremu kierownik zamawiajgcego powierzyl pisemnie
wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postepowaniu lub punkt 3 litera A
podpunkt 4 druku ZP-PN — jezeli wykonujgcg czynnosci w postgpowaniu jest inna 0soba).
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Do ww. informacji nalezg imi¢ i nazwisko osoby wykonujqcej czynnosci w postepowaniu,
zakres czynnosci w  postgpowaniu oraz informacje o zlozeniu przez ww. osobe
oswiadczenia okreslonego w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, na zalgczonym druku ZP-1.

W przedmiotowym postepowaniu, p. Wiestaw Leszczynski — Zastepca Burmistrza Miasta
Pyskowice pisemnie wezwal — do uzupelnienia wymaganych oswiadczen bgdz dokumentow
— wykonawcow, kidrzy takowych w okreslonym terminie nie zlozyli i zlozyl oswiadczenie
okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych, na druku ZP-1 w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

Przyczyng nieprawidlowego wypelnienia protokolu bylo przeswiadczenie sporzqdzajgcego
protokdl, ze wykonywanie czynnosci przez p. Wieslawa Leszczynskiego — Zasigpceg
Burmistrza Miasta Pyskowice w zastgpstwie kierownika zamawiajqcego, nie powoduje
koniecznosci wskazania ww. osoby wykonujgcej czynnosSci w postepowaniu w protokole.
Protokdl postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia, zostal sporzgdzony przez Inspektora w Wydziale Planowania Przestrzennego
i Inwestycji (Czlonka Komisji Przetargowej) i zatwierdzony w dniu 5 listopada 2012 r.
przez p. Waclawa Keska — Burmistrza Miasta Pyskowice.

W ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia uzupelniajgcego (ozn. sprawy RZP-037/2013) do
zaméwienia podstawowego pn. ,, Uzbrojenie dzialek na osiedlu domkéw jednorodzinnych
przy ul. Wieczorka i wymiana piasku w piaskownicach znajdujgcych si¢ na terenie
Pyskowic” (ozn. sprawy: RZP-007/2013), zamieszczonym w  Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r., wskazano nieprawidlowg ceng wybranej oferty, 1.
kwote 135.463,33 zI, podczas gdy cena wykonania zamowienia ustalona w negocjacjach
wynosila 128.463,33 zl.

Zgodnie ze wzorem ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia, stanowigcym zalgcznik nr 4 do
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69
z péin. zm.) w sekcji IV pkt IV.6 wzoru, stosownie do art. 2 pki | (w brzmieniu do 24 lipca
2014 r.) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z péin. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. I pkt 1 ustawy (uchylonej z dniem 25 lipca
2014 r.) z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r., poz. 385), w informacji o cenie
wybranej oferty winna by¢ wskazana wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktorg
kupujgcy jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W powyzszym przypadku zamawiajgcy zobowigzal si¢ do zaplacenia wynagrodzenia
wykonawey za zrealizowanie zadanie w wysokosci 128.463,33 zl brutto, a nie jak
zamieszczono w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia 135.463,33 z1

Zgodnie z zakresem obowiqzkow, zadania w zakresie sporzqdzania i publikacji ogloszen
o0 udzieleniu zaméwienia nalezaly do Podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska (koordynatora ds. zamowien publicznych). Nadzor nad ww.
pracownikiem sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Wedlug wyjasnienn ww. Podinspektora, przyczyng nieprawidlowosci bylo omylkowe
wpisanie pierwolnie zaoferowanej przez wykonawce kwoty 135.463,33 zI, pdiniej
znegocjowanej do kwoty 128.463,33 z1.

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pyskowicach

bioracymi udzial w przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie
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zamoOwien publicznych, w zakresie:

- przygotowywania ogloszen o zaméwieniu stosownie do art. 41 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z poézn. zm.),

- wypelniania protokotu postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego,
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zam6wienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) w zwigzku ze wzorem
protokotu  postgpowania o udzielenie zamOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego - druk ZP-PN, stanowigcym zalagcznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia,

- niezwlocznego zamieszczania w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen
o udzieleniu zaméwienia publicznego, stosownie do art. 95 ust. 1 ww. ustawy
Prawo zamdwien publicznych,

- prawidlowego prezentowania danych w ogloszeniach o udzieleniu zamdéwienia
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych - okreslonych wzorem,
stanowiacym zalacznik nr 4 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1481) - dotyczacych informacji
o cenie wybranej oferty, stosownie do art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r., poz. 915),

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:

— W ogloszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaz nieruchomosci nie podawano
terminéw przeprowadzenia poprzednich przetargow, co naruszylo art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2014 1., poz. 518 z pézn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem,
w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce
i warunki przetargu, a w razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez
terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow.
Powyzsze dotyczylo ogloszen o przetargach ustnych:

w przypadku zbycia w drodze przetargu nieograniczonego dzialki 1/143:
- ogloszenia o II przetargu opublikowanego w dniu 14 grudnia 2012 r., w kiorym nie
podano terminu przeprowadzenia I przetargu,
- ogloszenia o kolejnym (wedlug ustaler dokonanych na podstawie przedlozonej do
kontroli dokumentacji — trzeciego) przetargu opublikowanego w dniu 20 lutego 2013 r.,
w ktérym nie podano terminéw przeprowadzenia I przetargu oraz 1l przetargu,

w przypadku zbycia w drodze przetargu nieograniczonego dziatki 1/74:
- ogloszenia o II przetargu opublikowanego w dniu 14 grudnia 2012 r., w ktorym nie
podano terminu przeprowadzenia I przetargu,

w przypadku zbycia w drodze przetargu ograniczonego dzialki 1/156:
- ogloszenia o 1l przetargu opublikowanego w dniu 21 maja 2014 r., w ktérym nie
podano terminu przeprowadzenia I przetargu,

o w przypadku zbycia w drodze przetargu nieograniczonego dzialki 343/19:
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- ogloszenia o 1l przetargu opublikowanego w dniu 12 grudnia 2014 r., w kidrym nie
podano terminu przeprowadzenia I przetargu.
Wedlug wyjasnierr p. Waclawa Keska — Burmistrza Miasta Pyskowice oraz Naczelnika
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa przyczyng nieprawidlowosci bylo
przyjecie zasady podawania terminow przeprowadzenia poprzednich przetargéw dopiero
w ogloszeniach o kolejnych przetargach (trzecim, czwartym, itd.), natomiast w ogloszeniu
o kolejnym przetargu na zbycie dzialki 1/143 zaniechanie podania terminow
przeprowadzenia pierwszego i drugiego przetargu wynikalo z niedopatrzenia Inspektora
w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa.
Przygotowanie ogloszeni o sprzedazy mienia komunalnego nalezalo do zadan ww.
Inspektora. Nadzor nad ww. pracownikiem sprawowal Naczelnik Wydzialu.

Zaniechano podania w protokolach z przeprowadzonych ustnych przetargéw (negatywnych
i zakonczonych wylonieniem nabywcy) informacji o obcigzeniach nieruchomosci oraz
zobowigzaniach, kitorych przedmiotem jest nieruchomos¢ lub ich braku, czym naruszono
$ 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1490).
Powyzsze dotyczylo protokolow:
o sporzqdzonych w  postgpowaniach w  sprawie zbycia w drodze przetargu

nieograniczonego dziatki 1/143:

-nr 21/2012 z I przetargu, sporzgdzonego w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,

- nr 2/2013 z II przetargu, sporzqdzonego w dniu 23 stycznia 2013 r.,

- nr 7/2013 z kolejnego przetargu, sporzgdzonego w dniu 26 marca 2013 r.,
o sporzqdzonych w postgpowaniach w sprawie zbycia w drodze przetargu

nieograniczonego dzialki 1/74:

-nr 19/2012 z I przetargu, sporzgdzonego w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,

-nr 1/2013 z II przetargu, sporzqdzonego w dniu 23 stycznia 2013 r.,

- nr 13/2013 z Il przetargu, sporzqdzonego w dniu 17 czerwca 2013 r.,
e sporzgdzonego w postgpowaniu w sprawie zbycia w drodze przetargu ograniczonego

dzialki 1/156:

- nr 6/2013 z I przetargu, sporzqdzonego w dniu 16 kwietnia 2014 r.
Zhbyte przez Miasto Pyskowice dzialki 1/143 i 1/156 byly wolne od obcigzen oraz nie byly
przedmiotem zobowiqgzan, natomiast w zwiqzku z lokalizacjq napowielrznej linii
elektroenergetycznej w okolicy dzialki 1/74 wystepowaly ograniczenia w jej zabudowie.
Nieprawidlowos¢ wynikala z przeswiadczenia o niezamieszczaniu W protokolach
informacji o obcigzeniach nieruchomosci oraz zobowigzaniach, kiérych przedmiotem jest
nieruchomosé¢, w przypadkach ich nie wystgpowania.
Zadania w zakresie zbywania nieruchomosci, w tym sporzqdzanie protokoldéw, nalezaly do
bylego Inspektora w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa (protokoly
nr 21/2012 i 19/2012) oraz do Inspektora w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami

i Rolnictwa (pozostale protokoly).

W zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, nieprawidlowo
wyznaczono lerminy zawarcia tych uméw z osobami ustalonymi  jako nabywcy
nieruchomosci. Naruszono tym art. 41 wust. [ ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 .
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o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm., Dz. U.

z 2014, poz. 518), zgodnie z kidrym organizator przetargu jest obowigzany zawiadomic

osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy

sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpozniej w ciggu 21 dni
od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia.

Powyzsze zaistnialo w przypadku.:

- zawiadomienia z dnia 8 kwietnia 2013 r., odebranego przez osoby ustalone jako
nabywey dzialki 1/143 osobiscie (bez wskazania daty odbioru), zgodnie z ktorym
wyznaczono termin zawarcia umowy na dzien 10 kwietnia 2013 r.,

- zawiadomienia z dnia 2 wrzesnia 2014 r., odebranego przez osobe ustalong jako
nabywca dzialki 1/156 osobiscie w dniu 2 wrzesnia 2013 r., zgodnie z ktorym
wyznaczono termin zawarcia umowy na dzieri 4 wrzesnia 2014 r.

Prowadzenie spraw zwigzanych ze sprzedazq nieruchomosci stanowigcych wlasnosc

Gminy Pyskowice, w tym przygotowanie zawiadomienn o miejscu i terminie zawarcia

umowy sprzedazy, nalezalo do Inspektora w Wydziale Gospodarki NieruchomoSciami

i Rolnictwa. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
i Rolnictwa w zakresie:

- czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem ogloszen o przetargach, zgodnie
7 art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22015 r. poz. 782),

- sporzadzania protokotéw z przeprowadzonych przetargéw stosownie do tresci
§ 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargoéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490),

- wyznaczania terminéw zawarcia umow sprzedazy w zawiadomieniach o miejscu
i terminie zawarcia ww. umoéw, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Stosownie do tredei art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z p6zn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

_Z-ca
Regionalnej ‘achunkowej
" .

Krzysztof Rég
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