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Wvstapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicachprzeprowadzili w dniach

od 6 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. kontrolg kompleksow4 gospodarki finansowej

Wojew6dztwa Sl4skiego za okres od I stycznia 2009 r. do 28 lutego 2014 r. Ustalenia

kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym 19 marca 2014 r., kt6rego jeden

egzemplarz pozostawiono w j ednostce kontrolowanej .
Ponizej przedstawiam poszczeg6lne nieprawidlowoSci, wskazuj4c wnioski

zmrerzalqce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnofici oraz osoby odpowiedzialne

za nieprawidlowe wykonywanie czynnoSci sluZbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia

7 pu2dziemika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r', poz. Ill3

zpoLn. zm.).

W zakresie udzielania i realizacji zam6wiefi publicznych:

W zalcresie realizacji zam6wienia publicznego pn.; ,,Dokoriczenie i dostawa lekkiego

pojazdu szynowego typu 2l2M tnu. szynobusu niedokoitczonego" stwierdzono nastgpujqce

nieprawidlowoici:

o udzielono zamdwienia publicznego w 20ll r. w trybie z wolnej rgki, pomimo braku

przeslanek ustawowych do zastosowania tego trybu udzielenia zam1wienia publicznego.

Powy2szym naruszono art. 67 ust. I pkt I lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zam6wienpublicznych (tj. Dz.U. z 2010r., Nr ll3, poz.759 zp6tn. zm') -zwanei dalej:

,,ustawq Pzp" lub ,,uPzp", kt6ry stanowi, 2e: ,,Zomowiajqcy moie udzielit zamdwienia

z wolnii ,[ki, itztti dostawy, uslugi lub roboty budowlane mogq byt iwiadczone tylko

przez jednegi wykonawcA z przyczyn nviqzanych z ochronq praw wylqcznych,

wynikaj qcych z odrgbnych przepisbw "

iamawiajqcy - Wojewfidztwo Slqskie udzielilo w trybie z wolnej rgki ww. zam6wienia na

dostawg na podstawie umowy w sprawie zam6wienia publicznego Nr 1431/ZN/201I z dnia

20 czerwca 2011 r. z dnia 20 czerwca 20lI r. zawynagrodzeniemwykonawcyw h,ttocie

4. 9 2 0. 000, 00 zl brutto.
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Zamawiajqcy jako podstawg zastosowania trybu zamdwienia z wolnej rgki wskazal art' 67

ust. I pki 1 lit. b ,,uPzp" i konselauentnie prezentowal w toku kontroli to stanowisko.

Tryb zamdwienia z wolnei rgki, o ktdrym mowo w art. 67 ust. I pkt I lit. b) ,,uPzp", jest

dopuszczalny w sytuacj i, gdy zachodzq lqczni e dw ie nast gpui qce prz e sl anki :
. po pierwsze: przedmiot zam6wienia moie byt zrealizowqny jedynie przez jednego

wykonawcA z przyczyn zwiqzanych z ochronq praw wylqcznych oraz
r po drugii: ochrona praw wylqcznych musi wynikat z przepisdw prawa powszechnie

obowiqzujqcego.
Doudzieleniazam|wieniazwolnej rgkinapodstqwie art.67 ust. I pkLl lit' b),,uPzp" nie

wystarczy zotem, by przedmiot zam6wienia objgty byl ochronq prawa wylqcznego (prawem

autorskim, patentem). Zamawiajqcy musi wykaza6, i2 na rynku nie istnieie produkt

r6wnowainy, a wykonywanie zam6wienia przez innego wykonawcg jest niemoLliwe.

Przyczyny nviqzane z ochronq prqw wylqcznych, wynikajqcych z odrgbnych przepisdw,

uzasadniajqce udzielenie zam|wienia bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej,

tj.: w trybie z wolnej rgki olveilonemu wykonawcy muszq miet zosadniczy choraher, tak

by moZna bylo wykazat, 2e podjgcie prac przez innego wykonawcg lub dostawa towaru

jlst ze wzglgdu na ochrong praw wylqcznych rzeczywiicie niemoiliwe, a nie tylko

utrudnione i ta niemohnoSt musi miet charakter trwaly i nieprzenvycigialny a tak2e

obiektywny.
W opisywanym przypadku, wszczgcie trybu udzielenia zam|wienia z wolnei rgki nastqpilo

w dniu 25 marca 201I r. poprzez zaproszenie do negocjacii wykonawcy, ktdry na

podstawie dwustronnej ttmowy, zawartej z tw1rcq dokumentacji konstrukcyinej szynobusu

typu 2I2M legitymowal sig wylqcznymi autorskimi prawami majqtkowymi do tei

dokumentacji na czas oznaczony, ti. ,,do dnia 3I lipca 201I r.".

A zatem prawq wylqczne wykonawcy do dokumentacji konstrukcyinej tego poiazdu

szynowego wynikaty ze stosunku zobowiqzaniowego, ti. dwustronnej umowy zawartej

z autorem tej dokumentacii.
Ponadto, w dniu wszczgcio opisywanego trybu z wolnej rgki, wykonawca - ktdry zdaniem

Zamawiajqcego byl jedynym wykonawcq mogqcym wykonat opisywane zam6wienie -

nie posiadal- prawa do wykorzystywania dokumentacji konstrukcyinej tego poiazdu

szynowego na caly olves przewidziany do wykonania tego zamdwienia.

Okres wykonania tego zamdwienia ,,do 3I sierpnia 2011 r." zostol wyznqczony przez

samego Zamawiajqcego w dokumencie pn.: ,,Istotne postanowienia umowy", kt6ry zostal

przekazany wykonmucy wroz z zaproszeniem do negociacii w dniu 25 marca 201 I r.

W takim stanie rzeczy, na dzieri wszczgcia postgpowonia w trybie z wolnej rgki, ti'

25 marca 20ll r., istniala mohliwoit, 2e wykonawca zoproszony do negociacii nie bgdzie

mdgl zrealizowat tej dostawy, gdyi nie uzyska od autora dokumentacji konstrukcyinej

szynobusu 2l2M prawa do jej wykorzystywania na caly okres realizacii ninieiszego

zamdwienia.
Dopiero w toku prowadzonych w trybie z wolnej rgki negocjacji, tj. w dniu I la,rtietnia

201I r., wykonawca na iqdanie Zamawiajqcego zobowiqzal sig do dnia zawarcia umowy

w sprowii zamdwienia publicznego uzyskat ,,zaiwiadczenie potwierdzaiqce, 2e bgdzie

dysponowal ww. prawami przynajmniej do kaitca trwania umowy zawartej

z Zamawiajqcym".
Wykonmttca jeszcze w toku prowadzonych z Zamawiajqcym negocjacji uzyskal od fw6rcy

dohtmentacji konstrukcyjnei szynobusu typu 212M wylqczne prawa do iei
wykorzystywania do dnia ,,31 grudnia 2011 t.", gdyi ostateczny termin realizacji

zamdwienia - wynilmjqcy z ww. umowy w spratvie zam|wienia publicznego, zawartej

pomigdzy Zamawiajqcym, a Wykonawcq - zostal okreilony ,,do 30listopada 201I r."



Ponadto, Zamawiajqcy w wyniku negocjacji prowadzonych z wykonawcq w ramach
procedury trybu z wolnej rgki aqdal wprowadzenia do dokumentacji konstrukcyinej
szynobusu typu 2I2M licznych zmian i jej modyfikacji. Dostosowanie tej dokumentacii
konstrukcyjnej do zaleceri Zamawiajqcego sprawilo, 2e szynobus objgty opisyvanym
przedmiotem zamdwienia nie jest pojazdem typowym, a wigc nie moina tutaj m6wi6
o istnieniu jakieji konlvetnej linii technologicznej, przeznaczonej do jego modernizacii.
Odrgbnq kwestiq jest, 2e skoro dokumentacja konstrukcyjna pojozdu szynowego typu
212M, do ktdrej wykonawca mial prawa na czas oznoczony, stracila na aktualnofci wobec

ticznych jej modyfikacji pohqdanych przez Zamawiajqcego to moZliwym, a nowet zasadnym

bylo przeprowodzenie trybu podstawowego udzielenia zam|wienia, o ktfrym mowo

w art. I0 ust. I ,,uPzp" na wyb6r wykonawcy nowej dokumentacji konstrukcyinei dla tego

pojazdu.
Dysponowanie przez wykonawcA dogodniejszymi warunkami organizacyjnymi do

wykonania dostawy objgtej przedmiotem niniejszego zam6wienia - z racii czasowych,
wylqcznych praw do dokumentacji konstrukcyjnej pojazdu, ktdra w pewnym zalcresie nie

byla aktualna - nie stanowilo nieprzenuycig1alnej trudnolci, uniemo2liwiaiqcej wykonanie

z am 6w i e ni a pr z e z i nny c h p o t e n cj al ny c h wy ko naw c 6w'
W iwietle powyIszego stanufaktycznego, Zamawiajqcy nie wykazal spelnienia ustawowych
przeslanek uzasadniajqcych zastosowanie trybu z wolnej rgki, o k1rych mowa w art. 67

ust. 1 pkt I lit. b) ,,LtPzp".
(Jmowaw sprawie zamdwieniapublicznego Nr 1431/ZN/2011 z dnia 20 czerwca 20ll r.

zostala zawarta w imieniu Zamawiajqcego - Wojew1dztwa Slqskiego przez p. Mariusza

Kleszczewskiego - Wicemarszalka Wojew6dztwa Slqskiego orqz p. Alel<sandrg Gaiewskq
- Przydrygg - Wicemarszalka Wojewddztwa Slqskiego.

zaniechano prawidlowego opisania przedmiotu zamdwienia, czym naruszono art. 68 ust. I

w zwiqzku z art. 29 ust. I ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam1wieri

publicznych (Dz.U. z 2010 r.,  Nr 113, poz.759 z pdin. zm.), H6ry stanowi,2e:

Zamawiajqcy wszczynajqc w dniu 25 marca 201I r. postgpowanie w trybie z wolnei rgki

oraz zawierajqc umowg w sprawie zamfwienia publicznego na: ,,Dokoriczenie i dostawg

lekkiego pojazdu szynowego typu 2l2M tzw. szynobusu niedokoficzonego" z dnia

20 czerwca 201I r. nie posiadal wiedzy o rzeczwistym zalvesie prac do wykonania w tym

pojeidzie.
Zamawiajqcy nie przeprowadzil inwentaryzacji przejgtego na wlasnoit przez

Wojewddztwo Stqskie tzw.,,szynobttsu niedokoriczonego" natomiast zalcres proc

koniecznych do wykonania w tym szynobusie mial zostat olveilony przez samego

wykonawcA w ramach realizacii opislnvanego zamdwienia.
igodnie z umowq nr I43I/ZN/2011 z dnia 20 czerwca 20lI r. Zamawiaiqcy zobowiqzal

wykonawcA do m.in.:
- ,,zinwentaryzowania dwdch nie polqczonych czlon6w pojazdu oraz wszystkich jego czglci

i podzespol|w (postanowienie $ I pkt 3 lit. b umowy) oraz
- ,,olrrefllenia faktycznego (zgodnie z dokumentacjq konstrukcyinq i zolqcznikiem nr I do

umowy) zalvesu prac w celu dokoriczenia i dostawy pojazdu" (postanowienie

$ lpk t3 l i t . cumowy) .
PoiyZsze jest niezgodne z art. 68 ust. I ,,uPzp", kt6ry stanowi,2e: ,,Wraz z zaproszeniem

do negocjacji zamawiajqcy przekazuje informacje niezbgdne do przeprowadzenia

postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia, kt6re zostanq wprowadzone do

treici zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogLlne warunki umowy lub

wz6r umowv".



Opis przedmiotu zamdwienia w trybie z wolnej rgki naleiy do istotnych dla stron
postanowieri umowy, gdy| sluly jak najdoldadniejszej indywidualizacji przedmiotu
zamfwienia, jego sprecyzowaniu dla podmiotu, z ktdrym zostanie zawarta umowa.
W wyniku negocjacji przeprowadzonych w ramach opisywanego zam6wienia strony
um6wily sig o wynagrodzenie w lo,vocie 4.920.000,00 zl brutto. Jak wynika z wyjafniefi
zloionych w toku kontroli przez p. Mariusza Kleszczewskiego Wicemarszalka

Wojew1dztwa Slqskiego podstawq wyceny prac w ,,szynobusie niedokoitczonym" mialy

by 6 o gl g dziny wy konaw cy.
Zgodnie z protokolem postgpowania w trybie zamdwienia z wolnei rgki - opis przedmiotu

niniejszego zamtwienia powinien byl sporzqdzit Gl6wny Specialista Wydzialu Zamdwiefi

Publicznych i Nadzoru Waicicielskiego Urzgdu Marszalkowskiego Woiew6dztwa
Slqskiego, hdry byt jednoczeinie czlonkiem komisji przetargowei w tyln postgpowaniu,

powolanej zarzqdzeniem nr 00033/201I Marszalka Llrojew1dzrwa Slqskiego z dnia

I6 marca 201I r.

ustalono wartoit zamfwienis bez dochowania naleiytej starannoici, czym naruszono

art. 32 ust. I oraz qrt. 35 ust. I ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam1wieit

publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr I I3, poz. 759 z pdin. zm.)'
Zamawiajqcy nie posiadajqc wiedzy o zalqesie przedmiotu opisywanego zamdwienia (brak

opisu przedmiotu zam6wienia, o czym powy2ej) dokonal ustalenia wartoici opisyvanego

zam6wienia poslugujqc sig metodq tzvt. ,,rozeznania rynku".
Przy czym, owe rozeznanie rynku sprowadzilo sig do pozyskania przez Zamawiajqcego

oferty handlowej na h,totg 3.200.000,00 zl netto, sporzqdzonej przez pdinieiszego

wykonawcA opisywanego zsm6wienia z datq 27 maia 2010 r.
W notatce sporzqdzonej przez Zamawiajqcego z datq l0 marca 2011 r. w celu ustalenia

wsrtoflci opisywanego zamfwienia powolano sig na ww. ofertg handlowq i wynikajqcq

z niej wartoit zam6wienia, ti. 3.200.000,00 zl netto.
Tym samym, wartoi| opisywanego zam6wienia faktycznie zostala ustalona w wyniku

czynnoici Zamawiajqcego polegajqcej na ,,rozeznaniu rynku" w dniu 27 maja 2010 r., nie

zai poprzez samo sporzqdzenie notatki przez Zamawiajqcego z datq l0 marca 201I r.

Notatka Zamawiajqcego z datq I0 marca 20lI r. - zamiast bowiem olcreilit rynkowe

koszty prac w niedokoriczonym szynobusie 'wg stanu na marzec 201I r. - odnosi sig

wylqcznie do oferty handlowej, sporzqdzonej 10 miesigcy przed wszczgciem opisywanego

postgpowania w trybie z wolnej rgki i wynikajqcej z niej wartoici tegol zamdwienia, ti.

3.200.00,00 zl netto.
Powy2szy stan faktyczny wsknzuje, 2e Zamawiajqcy ustalajqc wartoit opisywanego

zamdwienia nie dochowal 3 miesigcznego terminu, o kt1rym mowa w art. 35 ust. I ,,uPzp"
Majqc na uwadze, ie wszczgcie opisywanego postgpowania o udzielenie zam6wienia

publicznego w trybie z wolnej rgki nastqpilo w dniu 25 marca 2011 r. to ustalenie wartoici

niniejszego zamdwienia na dostawg winno w tym przypadlu nastqpit nie wczelniei ni2

25 grudnia 2010 r.
Poiadto, Zamawiajqcy ustalajqc wartoit opiq+vanego zam6wienia na podstawie metody

,,rozeznonia rynku" nie uwzglgdnil tak2e kosztfw tzw.: ,,prac modernizacyinych dla

autobusu szynowego", kt6re zostaly objgte przedmiotem ninieiszego zam6wienia

w zalqczniku nr I do umowy nr 1431/ZN/201I z dnia 20.06-2011 r.

Natomiast z dohtmentu pn. ,,Propozycja wykonowcy" (dokument bez daty i pieczgci oraz

podpisu osoby, h6ra go wytworzyla), h6ry jest zalqcznikiem do protokolu uzgodniefi-z 
nZgocjacji z dnia 18 bwietnia 2011 r. wynika,2e wartoi| tych prac modernizacyinych

dla autobusu szynowego wynosila 381.600,00 zl.



Ponadto, wartoit opisywanego zam6wienia ustalona przez Zamawiajqcego na podstawie
rozeznania rynku z pLiniejszym wykonawcq ne kwotg 3.200.000,00 zl netto nie
obejmowala:
- koszt6w transportu niedokoficzonego szynobusu w wysokoici ok. 20.000,00 zl oraz
- koszt1w zwiqzanych z tnv. ,,dewastacjq szynobusu", bgdqcego przedmiotem opisywanego
zamfwienia, kt6re w dokumencie pn. ,,Propozycja wykonawcy" (dokument bez daty
i pieczgci oraz podpisu osoby, kt6ra go wytworzyla) zostaly wycenione na lcwotg
387.000,00 zl.
W toku kontroli nie ustslono, czy dewastacja szynobusu nastqpila przed wszczgciem
opisywanego postgpowania w trybie z wolnej rgki, czy dopiero po jego wszczgciu.
Zamawiajqcy, pomimo 2e w toku negocjacji z wykonawcq wyrazil zgodg na poniesienie

dodatkowych kosztdw ,,dewastacji szynobusu", to jednak nie przedloiyl do kontroli
jakiejkotwiek dokumentacji w tym zalcresie, a podczas kontroli p. Mariusz Kleszczewski -

Wicemarszalek Wojewddztwa Slqskiego przyznal, 2e okolicznoici dewastacji szynobusu,
bgdqcego wlasnoiciq Wojewhdztwa Slqskiego, nie sq znane Zamawiajqcemu'
Zamawiajqcy dopuicil sig naruszenia art, 32 ust. I oraz art. 35 usL I ,,uPzp", poniewaz
posluiyl sig w celu ustqlenia wartoici opisywanego zam6wienia nieaktualnymi danymi

rynkowymi, nie uwzglgdnil wszystkich koszt6w prac koniecznych do wykonania

w szynobusie oraz wpisal do protokolu postgpowania w trybie z wolnej rgki nieprawidlowq

datg ustalenia wartoici zam|wienia l0 marco 201 I r. - zamiast 27 maja 2010 r.

Zgodnie z protokolem postgpowania w trybie zamdwienia z wolnei rgki - wartoit
niniejszego zam6wienia zostala ustalona przez Glfwnego Specialistg l(ydzialu Zam6wieri

Publicznych i Nadzoru Waicicielskiego Urzgdu Marszalkowskiego Wojew6dztwa

Stqskiego bgdqcego jednoczeinie czlonkiem komisji przetargowei w tyln postgpowaniu,

powolanej zarzqdzeniem nr 00033/201I Marszalka Wojew6dztwa Slqskiego z dnia

16.03.201I r.

Dokonano wyboru In2yniera knntraktu dla zadqnia pn, ,, Realizacjafunkcji lekkoatletycznej

w ramach przedsigwzigcia: Zadaszenie widowni oraz niezbgdna infrastruhura techniczna

Stadionu Slqskiego w Chorzowie" w wyniku postgpowania o udzielenie zam1wienia

publicznego, przeprowadzonego w 2010 r. w trybie z wolnei rgki, pomimo braku-przeslanek 
ustawowych do zastosowania tego niekonkurencyjnego trybu udzielenia

zsm6w ienia publiczne go.
Powyiszym naruszono art. 67 ust. I pkt I lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwieri publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6in' zm.), ktdry stanowi, 2e:

,,Zamawiajqcy mo1e udzielit zamfwienia z wolnej rgki, je2eli dostawy, uslugi lub roboty

budowlani *ogq byt iwiadczone tylko przez jednego wykonawcg z przyczyn technicznych

o obiektywnym charakterze ".
Smierdzenia tutaj wymaga, 2e "wzglgdy techniczne" o obiektywnym charakterze, ns kt6re

powoluje sig Zamawiajqcy, a o ktdrych mowa w art. 67 ust. I pkt I lit. a) ww. ustawy,-muszq 
byt poparte rzeczwistym monopolem danego wykonawcy na uzyskanie od niego

zam6wienia.
Subiektywne przekonanie Zamawiajqcego, 2e tylko jeden wskazany przez niego wykonawca

daje gwarancjg najlepszego wykonania danego przedmiotu zam1wienia, nie jest

wystarczajqcym wypelnieniem ww. przeslanki. Konieczne iest bowiem wykazanie, 2e

danego zam6wienia nie jest w stanie wykonat ̂ aden inny podmiot.

Pelnienie funkcji In2yniera Kontraktu dla caloici zadania pn. ,,Zadaszenie widowni oraz

niezbgdni infristruktura techniczna Stadionu Slqskiego w Chorzowie" przez Konsorcium

Firm (...) na podstawie uprzedniej umowy nr 72/1W2008 z dnia IB lutego 2008 r. nie



moglo stanowit wystarczajqcej podstawy do udzielenia w 2010 r. w trybie z wolnei rgki na

rzecz tego samego wykonawcy zam6wienia na toisamq uslugg nviqzanq z zadaniem pn.:

,,Realizacjafunkcji lekkoatletycznej w ramach,przedsigwzigcia: Zadaszenie widowni oraz

niezb g dna infr astruktura te chniczna St adionu Sl qskie go w Chorzow ie "'

Sam fak iwiadczenia uslug przez ww. Konsorcjum Firm w zalcresie pelnienia funkcii
In2yniera Kontraktu dla caloici tego zadania inwestycyjnego nie uniemo2liwial

Swiadczenia tolsamych uslug przez inne podmioty dla zadania nviqzanego z ,,Realizacjq

funkcji lekkoatletycznej w ramach przedsigwzigcia: Zadaszenie widowni oraz niezbgdna

infrastruktura te chniczna St adionu Slqs kie go w Chor zow ie " .
Nawet jeheliby uzna6, ie wiedza i doiwisdczenie tego Konsorcium Firm w zaktesie

realizacji caloici zadania inwestycyjnego na Stadionie Slqskim rzeczywiicie

predysponowala tg firmg - jako wykonawcA zamdwienia, takie w zalresie nuiqzanym

z ,,Realizacjqfunkcji lekkoatletycznej w ramach.przedsigwzigcia: Zadaszenie widowni oraz

niezbgdna infrastruhura techniczna Stadionu Slqskiego w Chorzowie", stonowiqc czynnik

przewagi konkurencyjnej, to jednakie nie powodowalo to powstania obiekrywnei-przeslanki 
technicznej, uniemoiliwiajqcej powierzenie tego zam6wienia na toZsame uslugi

innemu podmiotowi.
Odpowiedzialnoit za udzielenie opisywanego zam6wienia publicznego w trybie z wolnej

,gEt t naruszeniem przepisu art. 67 us!. I pkt I lit. a) ,,uPzp" ponoszq: p. Boguslaw

imigietski - Mqrszalek Wojewddztwa Stqskiego oroz p. Piotr Spyra - Czlonek Zarzqdu

Wojewddztwa Slqskiego, ktdrzy zawarli umowg w sprawie zam6wienia publicznego

Nr 854/IW20l0 z dnia 26 kwietnia 2010 r.

W zalcresie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,,Zaproiektowanie i wykonanie rob6t

budowlanych dlq zadania: Przebudowa zaplecza rozgrzewkowo-treningowego Stadionu

Slqskiego' w Chorzowie w ramach przedsigwzigcia: Przebudowa Stadionu Slqskiego

w Chorzowie wraz z uzyskaniem w imieniu Zamawiajqcego pon'4)olenia na uiytkowanie

ob i e ldu " stw i er dz o no nas t gpui qc e ni epr aw i dl ow o i c i :

. w ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajqcy zawarl nastgpujqcy opis sposobu

dokorynvania oceny spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczqcy sytuacji

ekonimicznej i finansowej: ,,Zamawiaiqcy uzna spelnienie ww. warunku, jeieli

Wykonawca- wykaie, iZ (...) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnoici cywilnei

w zalcresie prowadzonei dzialalnoici zwiqzanei z przedmiotem zamiwienia"'

W celu pit itrdrunia spelnienia cytowanego powyiej warunku Zamawiaiqcy 2qdal od

wykonawc1w: ,,oplaconej polisy, a w przypadku iei braku innego dokumentu

potwierdzajqcego, 2e wyknnawca jest ubezpieczony od odpowiedziolnoici cywilnei

w zalcresie prowadzonej dzialalnoici zwiqzanei z przedmiotem zamiwienia".

Zamawiajqcy dokonal opisu warunku dotyczqcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
jedynie poptrzez postawienie wymogu legitymowania sig polisq lub innym dokumentem-por*itririiqry*, 

ie wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoici cywilnei-w 
zalvesie prowadzonej dzialalnolci, co nie jest prawidlowe. Zamawiaiqcy nie wskazal

bowiem zadnych dodatkowych warunkdw dla 2qdanej polisy (ubezpieczenia),

w szczeg6lnoflci w odniesieniu do wymaganej sumy gwarancyinei, co z kolei skutkowalo

przyjgciem, i2 suma gwarancyina na kaidq kwotg spelniawym6g Zamawiajqcego.-Wikutek 
powyiszego, w sqmym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polisy

zlo2one przez czterech wykonawc6w we wnioskach o dopuszczenie do udzialu

w postgpowaniu opiewaly na bardzo zr62nicowane sumy gwarancyjne (od 600.000,00 zl



do 7.000.000,00 zl), a zatem spos1b olcre{lenia warunku skutkowal tym, i2 byl on de facto
r 62ny dl a p o s z c z e g6lnyc h wykonaw c 6w.
Tym samym, wykonawcy ponieili bardzo zr62nicowane koszty ubezpieczenia OC, a co
z tym sig wiqie zaistniala znaczna dysproporcja potencjalnych szk6d i roszczeri, ktdre

mogly powstat w zwiqzlnt z wykonywaniem zam6wienia przez poszczegilnych

wykonawcfw.
W powy1szym kontel<scie naleiy uznat 2qdanie polisy OC bylo nieuprawnione w Swietle
art. 25 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam|wieri publicznych (Dz.U.

z 2010 r., Nr I 13, poz. 759 z p6in zm. a obecnie Dz.U. z 2013 r. Nr 907 z pdtn. zm.).

Opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunk6w udzialu w postgpowaniu zostal

sporzqdzony przez komisjg przetargowq powolanq na podstawie zarzqdzenia

Nr 00120/2010 Marszalka Wojew\dztwa Slqskiego z dnia 27.12.2010 r. do przygotowania

i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamfwienia publicznego na proieh

i wykonawstwo.

. opisano przedmiot zam6wienia w sposdb mogqcy utrudniat uczciwq konkurencjg
z pominigciem wymagar4 i okolicznoici mogqcych miet wptw na prawidlowe sporzqdzenie
o fe r t y , czymnaruszonoar t .2gus t .  l i 2wzw.za r t .Tus t .  I us towyzdn ia29s tyczn ia
2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.,

a obecnie Dz.U. z 2013 r. Nr 907 z p6in. zm.). Ustalono, 2e:

/ Zamawiaiqcy w treici SIWZ w rozdz, XI pkt 2 ,,Inne informacje" przewidzial mo2liwoi6
rezygnacji z realizacji czgsci przedmiotu umowy, przy jednoczesnym pomnieiszeniu

wynagrodzenia ryczaltowego wykonawcy, pomimo braku podania warunk6w

i okolicznolci dokonania tej istotnej zmiany umowy, w szczeg6lnoici zakresu

ew e ntu a I nej mo dyfi ka ci i pr z e dm i o tu z am 6w i e ni a.
Przepis art. 144 ust. I ,,uPzp" zakazuje natomiast istotnych zmian postanowieri

zawartej umowy w stosunku do treici oferty, chyba 2e zamawiajqcy przewidzial

moiliwoi| dokonania takiej zmiany w ogloszeniu lub specyfikacji oraz olcreilil warunki

takiej zmiany. Dla dochowania ww. wymogu konieczne zatem iest olcreilenie poza

warunkami r6wnie2 zalcresu zmian przyszlei modyfikacii.
(Jmowa cywilna zaklada r6wnowagg jej stron, a zatem niedopuszczalne iest takie

skonstruowanie jej postanowieri, kt6re gwarantowaloby jedynie zamawiajqcemu

moiliwoflt olveilenia, co ma stanowit przedmiot zamdwienia i przerzucaloby

calkowicie ryzyko gospodarcze zawartej umowy na wykonawcg. Tego rodzaiu praktyka

Zamawiajqcego mogla pozostawi| wykonawc6w ubiegajqcych sig o niniejsze

zam|wienia w niepewnoici, co do faktycznego za/vesu rzeczowego, iaki uda im sig

zrealizowat w ramach umowy, co z kolei moglo utrudnit wlaiciwq kalkulacig ceny

ofertowej za wykonanie tego zadania inwestycyinego.

/ Zamnwiaiqcy opisuiqc przedmiot niniejszego zam|wienia w zalvesie wymaganej do

zaprojehow,ania i wykonania nawierzchni poliuretanowei bie2ni poslu2yl sig

oinaczeniami i parametrami wskazujqcymi na konlvetny produkt oraz konlvetnego

producenta, co moglo utrudnit uczciwq konkurencjg.-W 
toku niniejszego przetargu ograniczonego wykonawcy wielolvotnie informowali

Zamawiajqcego, 2e poprzez taki opis przedmiotu zam|wienia z postgpowania zostalo

wykluczinyci wielu znanych producentdw nawierzchni wylewanych posiadajqcych

certyfikat IAAF.
Tak:ze Selcretarz Wojew1dztwa Slqskiego, pelniqcy jednoczeinie funkcig czlonka komisii

przetargowej w opislwanym postgpowaniu o udzielenie zam|wienia publicznego,



poinformowal p. Adama Matusiewicza Marszalka Wojew\dztwa Slqskiego
o mohliwoici utrudnienia uczciwej konkurencji podnoszqc,2e: ,,(...) analiza
doh,mentacji przetargowej wydaje sig wskazywat na jednego tylko producenta
nawierzchni poliuretanowej (Conica), co mo2e stanowit naruszenie zqsad uczciwej
konlnrencji. Dodatkowo jeden z potencjalnych wykonawc1w dysponuje nagraniem
wypowiedzi przedstawicielq Zamawiajqcego kt6re prawdziwoft powyiszych zalohefi

zdaje sig potvvierdza1 ".
Zamawiajqcy nie zmodyfikowal cytowanego powy2ej opisu przedmiotu zamdwienia
przed uplywem terminu skladania ofert, podajqc w wyjainieniach skierowanych do

wykonawc|w, 2e termin na wniesienie odwolania wobec czynnoici opisania przedmiotu

zam|wienia uptynql w dniu 2I lutego 201I r.
Przy czym, stwierdzenia tutaj wymoga, 2e odwolanie na opis przedmiotu zam6wienia

w opiqnvanym zamdwieniu o wartoSci podprogowej nie przyslugiwalo wykonawcom,

co zostalo uregulowane w art. 180 ust. 2 uPzp.
W iwietle opisanego przedmiotu zam|wienia, mohliwe bylo zaoferowanie jednego tylko

produhu, a konkurencyjnoSt mogla dotyczyt co najwy2ej ewentualnych

dy strybut or 6w t e go pr o duktu.
Opis przedmiotu zamdwienia w sposdb wskazujqcy na konlcretny produkt wyczerpuie

normg olcreSlonq w art. 15 ust. I pk 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o nwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdin. zm.), z mocy

kt6rego czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostgpu do rynku przez

dzialanie zmuszajqce do zakupu olveilonego towaru lub u olcreilonego dostawcy'

y' Zamawiaiqcy w ramach przedmiotu opisywanego zam6wienia wymagal wykonania prac

nuiqzanych z przeniesieniem obiektu przepompowni fciek6w oraz przebudowq

kanalizacji, kolidujqcych z planowanym zapleczem rozgrzewkowo- treningowym

Stadionu Slqskiego, pomimo braku zgody na te prace wlaiciciela tego obiehu, tj.

Chorzowsko- Swigtochtowickiego Przedsigbiorstwa Wodociqgfw i Kanalizacji sp. z o.o.

z Chorzowa. Powy1szym naruszono art. 29 ust. I i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zam,wieri publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr I13, poz. 759 z p6in. zm.).

W opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w programie funkcionalno-u2ytkowym oroz

specyfikacji istotnych warunkdw zamtwienia Zamawiajqcy nie podal warunk1w

oro, poro*etrdw technicznych zmiany usytuowania obiektu przepompowni lciekdw

or az pr z ebudowy kanal iz aci i.
Zamawiajqcy w sposdb niedopuszczalny przerzucil na wykonawc6w ubiegaiqcych sig

o niniejsze zam|wienie obowiqzek uzgodnienia parametr6w i warunk6w technicznych

obiehu przepompowni iciek6w z iei wlaicicielem.
Natomiist wobec braku zgody na zmiang usytuowania przepompowni iciekow

wlafciciel tego obiektu odm|wil wykonawcom podania tych informacji, niezbgdnych dla

pr aw i dl ow e go s kalkul ow ani a c e ny ofer t ow ej.
Zamawiajqcy pomimo wielolcrotnego domagania sig przez wykonawcdw zrezygnowania

z niemoiliwych do wycenienia prac nviqzanych z przesunigciem przepompowni iciekdw

oraz przebudowq kanalizacji nie zmodyfikowal opisu przedmiotu zamiwienia w tym

zalvesie przed uplytem terminu skladania ofert.
Pochodnq opisywanej sytuacji jest nastgpujqce roal)orstwienie w ninieiszym przetargu

ograniczonym cen zaoferowanych przez czterech wykonawcdw za prace rwiqzane

z ,,przeniesieniem stacii pomp wraz z sieciq kanalizacyjnq":
- POLCOURT S.A - 700.000,00 zl netto,
- SALTEX S.A. - 1.005.000,00 zl netto,
- TAMEX S.A. - 76.400,00 zl netto,



- MASTERS S.l. - 28.000,00 zl netto
W wyniku kontroli ustalono, 2e wykonawcy TAMEX S.A. oraz MASTERS S.A. zamiast
przeniesienia przepompowni iciek|w oraz przebudowy kanalizacji wycenili zmiang
lokalizacji projektowanego zaplecza rozgrzewkowo-treningowego Stadionu Slqskiego.
I4 iwietle zoistnialego stonu faktycznego w przedmiotowym przetargu ograniczonym
zachodzily przeslanki do uniewainienia postgpowqnia na podstawie art. 93 ust. I pk 7

,,uPzp" w nr. z art. 146 ust. 6 tej ustawy, czego Zamawiaiqcyiednaknie uczynil.

Stosownie do treici art. 93 ust. I pkt 7 ,,ttPzp" Zamawiajqcy uniewa2nia postgpowanie

o udzielenie zamdwienia publicznego, jeheli postgpowanie obarczone iest niemoiliwq
do usunigcia wadq uniemo2liwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewa2nieniu umowy

w sprawie zam6wienia publicznego.
Przyczynq stwierdzonych nieprawidlowoici w zakresie opisu przedmiotu niniejszego

zam6wienia byto nierzetelne wykonywanie obowiqzk6w przez czlonk6w komisji

przetargowej, powolanej na mocy zorzqdzenia Nr 00120/2010 Marszatkn Wojew6dztwa

Slqskiego z dnia 27 grudnia 2010 r. do przygotowania oraz przeprowadzenia ninieiszego

pos tepow ani a o udzielenie zam6w ienia publiczne go.

o udzielono zamdwienia publicznego no rzecz wykonawcy, ktdrego oferta winna zostat

odrzucona z niniejszego przetargu ograniczonego ze wzglgdu na to, 2e iei treit nie

odpowiadala treflci SIWZ oroz, 2e wykonawca ten zlo?yl w postgpowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego wyjainienia dotyczqce raiqco niskiei ceny, ktfrych nie moina

bylo ocenit z uwzglgdnieniem art. 90 ust. 2 uPzp z uwagi na ich og6lnikowoit

i lakonicznoit.
Powyiszym nqruszono art. 89 ust. I pk 2 oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prowo zam6wieri publicznych (Dz.U, z 2010 r., Nr II3, poz. 759 z p62n. zm.,

a obecnie Dz.U. 2013.907 z p6in. zm.).
l(ykonawca hdrego oferta zostala wybrana jako najkorzystnieisza zamiast wycenit prace

zwiqzane z przeniesieniem przepompowni Sciekow oraz przebudowq kanalizacii uwzglgdnil

w iwojej 
-ofercie 

koszttrt zmiany lokalizacji projektowanego zaplecza rozgfzewkowo-

tr eningow e go St adionu Sl qs kie go.
Ponadto jak ustalono, wykonawca MASTERS S.A. wenilany przez Zamawiaiqcego

do zloienia wyjainieri dotyczqcych raiqco niskiei ceny w trybie art. 90 ust. I uPzp

powinien byt dq|yt do przekonania zamawiajqcego, i2 wqtpliwoici, co do zaoferowanej^rrny, 
prrrd, wszystkim w poz. ,,przeniesienie stocji pomp wraz z sieciq kanalizacyjnq" nie

sq uzasadnione.
Tymczasem wyjainienia zloione przez tego wykonawcg w zalvesie ra2qco niskiej ceny

sq og1tnikori-t lokoriczne. W zadnym miejscu wykonawca nie odni1sl sig do tego, w iaki
tpo*b prace zwiqzane z ,,przeniesieniem stocji pomp wraz z sieciq kanalizacyinq"

zostaly przez niego wyceniono na kwotg 28.000,00 zl netto.

MajqL ia wzgtgdzie, orzecznictwo oraz doktryng i kierunek interpretacji przepis6w ustawy

Pzp,- skoro ,ykororto MASTERS S.A. ztozyl wyjainienia, kt6rych nie moina bylo ocenit

z uwzglgdniiniem art. 90 ust. 2 uPzp z uwagi na ich ogdlnikowoit i lakonicznoSt,

to priwadzi to do przyjgcia, 2e wyjasnienia w rozumieniu ustawowym nie zostaly

udzielone.
Powy2sze powinno skutkowat odrzuceniem oferty wykonawcy MASTERS S.A. w trybie

art. 90 ust. 3 uPzp, czego iednak Zamawiaiqcy nie uczynil'
przyczynq nieprawidliwoici bylo nierzetelne wykony+vanie obowiqzkdw przez czlonkdw

komsfi przetargowej, powolanej na mocy zarzqdzenia Nr 00120/2010 Marszalka

wojew6dzrwa slqskiego z dnia 27 grudnia 2010 r. do przygotowania oraz

prirpro*odzenia niniejszego postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego'



. dokonano zaplaty wykonawcy wynagrodzenia w lattocie 123.000,00 zl brutto za

wykonanie projektu budowlanego dla ww. zadania inwestycyjnego oraz uzyskanie
ponvolenia na budowg, pomimo, 2e wykonawca ten wykonal swoje zobowiqzanie w spos6b

niezgodny ze SIWZ, Programem funkcjonalno-uiytkowym oraz zlo2onq przez siebie ofertq,

o co z tym sig wiq2e tak2e w spos6b sprzeczny z umowq w sprawie zam6wienia publicznego

Nr 1234/IW20l I z 2 czerwca 201I r.
Powyiszym naruszono art. 44 ust. 3 ph I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publ icznych(Dz.U.z20l3r .poz.885zp6in.zm.)orazpostanowienieSlpkt2 i3umowy
w sprawie zam6wienia publicznego nr 1234/IW201l z dnia 2 czerwca 201I r.

Wykonmuca w projekcie budowlanym przyjql rontiqzania projektowe polegaiqce

na przesunigciu projektowanego zaplecza rozgrzewkowo-treningowego, zamiast

wymagonego przez Zamawiajqcego w opisie przedmiotu niniejszego zambwienia:

wyburzenia istniejqcej i wybudowania nowej przepompowni wraz z sieciq kanalizacyinq.
Zamawiajqcy pomimo wykonania przez wykonawcA MASTERS S.A. zobowiqzania

w spos1b sprzeczny z oczekiwaniami i wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu

zamdwienia dokonal zaplaty faHury VAT nr 227/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r.

wystawionej na h,votg 123.000,00 zl brutto.
Ww. faktura zostala zatwierdzone do wyplaty, przez Dyrehora Wydzialu Inwestycji

w Urzgdzie Marszalkowskim Wojew6dztwa Slqskiego na podstawie upowa2nienia

Marszalka Wojew6dztwa Slqskiego nr 00067/11 z dnia I czerwca 201I r.

Nadzdr nad realizacjq zadania inwestycyjnego pn.; Zaproiehowanie i wykonanie rob6t

budowlanych dla zadania: Przebudowa zaplecza rozgrzewkowo-treningowego Stadionu

Slqskiego w Chorzowie ze strony Zamawiajqcego pelnil Wydzial Inwestycii w Urzgdzie

Mar s z alkow s kim Woj ew 6 dztw a Sl qs ki e go.

W zalcresie przygotowania w latach 2009 - 2010 r. postgpowania o udzielenie zam6wieniq

publicznego na ,,Dostawg I Elektrycznych Zespol6w Trakcyjnych @ZD do wykonywania

pasa2erskich przewoz6w regionalnych, jednoprzestrzennych wieloczlonowych, na-wspfilnych 
wdzkach, ze iwiadczeniem uslug serwisowych w olcresie trzech lat od daty

przekazania kaZdego EZT oraz przeszkoleniem personelu u2ytkowniko" stwierdzono, 2e:

. opisanie sposobu dokonania oceny spelnienia warunku udzialu w postgpowoniu,

polefajqcego no posiadaniu przez wykonawcdw wiedzy i doiwiadczenia nastqpilo

z naruszeniem art. 22 ust. 2 w nuiqzku z art, 7 ust. I ustowy z dnia 29 stycznia 2004 r'

Prawo zam6wieri publicznych (Dz. fJ. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6in. zm.). Zgodnie

z ww. przepisami, przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie

zam6wienia winno zapewni| zachowanie uczciwej konkurencii oraz r6wne trahowanie

wykanawc6w, a zamawiajqcy nie mo1e olcreilit warunkdw udzialu w postgpowaniu

w sposdb utrudniaiqcy uczciwq konkurencig.
W ogloszeniu o zamdwieniu oroz specyfikacji istotnych warunk|w zamdwienia

zamawiajqcy zastrzegl, iZ w zakresie warunku dotyczqcego posiadanei wiedzy

i doiwiadczenia ubiegajqcy sig o zam|wienie wykonawcy muszq wykazat sig wykonaniem

i dostmtq w olvesie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie

zamfwienia, a je1eli olves prowadzenia dzialalnoflciiest lvdtszy -w tym okresie, nie mniei

ni2 8 wykonanych przez siebie i dostarczonych zamawiajqcym EZT (wieloczlonowych

pojazd1w do wykonywania pasaaerskich przewoz6w regionalnych), odpowiadaiqcych

swoim rodzajem przedmiotowi zamfwienia, o lqcznej wartoici nie mnieiszej ni/

96.000.000,00 zl.

l 0



Tym samym zamawiajqcy uznol, i2 prawidlowe wykonanie niniejszego zamdwienia
publicznego zapewni jedynie wykonawca, kt6ry wykaie sig doiwiadczeniem w zalvesie
wykonania i dostarczenia pojazdiw ww. typu na poziomie nie mniejszym niL liczba
poj azd6w obj gtych przedmiotem zam6wienia.
Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6in. zm.), olveilenie warunk6w udzialu
w postgpowaniu przez zamawiajqcego co do zasady nie moie prowadzit do wykluczenia
z jego uczestnictwa wykonawcdw zdolnych do realizacji zam6wienia. Za takich
wykonawcdw nale2y uznat, w odniesieniu do wy2ej postawionego warunku udzislu
w postgpoweniu, wykonawc|w posiadajqcych wiedzg technicznq oraz umiejgtnoici do
wykonania i dostarczenia tych pojazddw; te czynniki nie sq zalehne od iloici dotychczas
wykonanych pojazd1w. Nie moina wyHuczyt, 2e wykonowca posiadajqcy doiwiadczenie
w dostarczeniu mniejszej iloici pojazddw tego samego rodzaju nie bylby w stanie wykonat
przedmiotow e zam6w ienie.
Ponadto, wym6g realizacji przez potencjalnych wykonawcdw to2samej iloSci dostaw, iak
przy udzielanym zam6wieniu, nie slu|y faktycznie potwierdzeniu spelniania warunku
w zalvesie wiedzy i doSwiadczenia a uznaniu, czy potencjal techniczny i kadrowy
wyknnawcy zagwarantuje realizacjg przedmiotowego zam1wienia. Temu celowi slu2y

moiliwoSt hqdania przez zamawiajqcego od potencjalnych wykonawc|w innych
dokumentfw, jakwykaz pracownikfw czy sprzgtu, jakim dysponuiq.
Ponadto, przedmiotowe zamdwienie wsphlfinansowane bylo ze Srodkdw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach realizacji projektu pn. ,,Dostawa
Elektrycznych Zespolfw Trakcyjnych do wykonywania pasaierskich przewoz6w

regionalnych", na podstawie decyzji nr RPO WSL UDA-RP5L.07.02.00-00-001/08-00
z dnia 17 lipca 2008 r. Zarzqdu Wojewddztwa Slqskiego pelniqcego rolg Instytucii

Zarzqdzajqcej. Wynik przeprowadzonej przez Instytucig Zarzqdzaiqca RPO WSL 2007-

2013 w dniu 9 lipca 2013 r. kontroli ww. projelctu zakoriczyl sig stwierdzeniem wystqpienia

nieprawidlowoflci w rozumieniu rozporzqdzenia Rady QlrQ nr 1083/2006 z dnia 1l lipca

2006 r. ustanawiajqcego przepisy og1lne dotyczqce Europejskiego Funduszu Ron'uoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszy Spolecznego oraz Funduszu Sp6inoici

i ichytajqcego rozporzqdzenie (LTE) nr 1260/1999, w zalvesie opisu warunku udzialu

w postgpowaniu. Beneficjent zostal obciq1ony korektqfinansowq w wysokoici 5% wartoici

wydati|w h,valifikowalnych zam6wienia, tj. la,uotq 6.400.000,00 zl. Zwrotu irodk6w do

wysokoici udzialu procentowego dofinansowania wraz z nale2nymi odsetkami BeneJicjent -

Urzqd Marszalkowski Wojewddztwa Slqskiego dokonal w dniu 5 wrzeinia 2013 r.;

. Zqdanie od wykonawcdw przedstawienia pisemnych zobowiqzari innych podmiot6w do

udostgpnienia potencjalu technicznego i osdb zdolnych do wykonania zamdwienia

wyraiono w ph 8 zalqcznika nr SI do specyfikacji istotnych warunkdw zam6wienia, tj.

formularza ofertowego. Jednoczefinie zamawiajqcy nie olveilil opisu sposobu dokonania

oceny warunk6w udzialu w postgpowaniu w zalcresie dysponowania odpowiednim

potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zam6wienia, kt6rych

spelnienie dokumenty te mialy potwierdza1.
i,owyzsze bylo niezgodne z art. 25 ust. I pkt I i art. 26 ust. 2 lit. a ustawy z dnia

29 itycznia 2004 r. Prawo zam|wieri publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z p6in. zm.) w zwiqzku z $ I ust. 2 pH. 3a i 5a rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w

z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokument6w, jakich mo1e 2qdat zamawiajqcy od

wykonawcy oraz form, w iakich te dokumenty mogq byt sHadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605

z pdin. zm ). Zgodnie z ww. przepisami, zamawiajqcy mo2e 2qdat od wykonawc6w

oiwiadczeri lub dokument|w w celu wyknzania spelnienia warunkfw udzialu
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w postgpowoniu, o ktdrych mowa w ort. 22 ust. I ww. ustawy, ktirych opis sposobu

spelnienia zostal dokonany w ogloszeniu o zam6wieniu, specyfikacji istotnych worunkdw
zamfwienia lub zaproszeniu do sldadania ofert;

o pubtikacja prasowa ogloszenia o zamdwieniu z dnia 9 marca 2009 r. nie zawierala
informacji o dniu przekazania ogloszenia o zam1wieniu Urzgdowi Oficjalnych Publikacji

Wsp1lnot Europejskich, co bylo niezgodne z art. 40 ust. 4 w zwiqzku z ust. 6 pkt 3 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z p6in. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, jeieli wartoi1 zam6wienia na roboty

budowlane jest r6wna lub przelvacza wyrahonq w zlotych r6wnowartoit lcwoU

20.000.000 euro, a na dostawy lub uslugi 10.000.000 euro, zamawiajqcy zamieszcza

ogloszenie o zamfwieniu w dzienniku lub czasopiimie o zasiggu ogdlnopolskim, z kolei

odpowiednio zamieszczone lub publikowone w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie

zamawiajqcego, nq stronie internetowej, w dzienniku lub czasopiimie o zasiggu

og6lnopolskim. Ogloszenie musi zawierat informacjg o dniu iego przekazania Urzgdowi

Ofi cj alny c h P ub I i ka cj i W s p 6 I no t Eur o p ei s ki c h.
Przygotowanie postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego, w szczegilnoici

w zalcresie opracowania treici specyfikacji istotnych warunk|w zam1wienia oraz

sporzqdzenia ogloszenia w celu upublicznienia, nale2alo zgodnie z zarzqdzeniem nr 50

Marsiatka lVojew6dzrwa Slqskiego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie regulaminu

postgpowania o zamdwienie publiczne do czlonkdw komisii przetargowei, w ninieiszym

postgpowaniu powolanych rirzqdzeniem nr I2l/2008 Marizilka Woiew1dztwa Slqskiego

z dnia 20 listopada 2008 r.
Specyfikacjg istotnych warunk|w zam6wienia zatwierdzil p. Boguslaw Smigielski - byly

Mar s z al ek Woj ew 6 dztw a Sl qs ki e go.

Wniosek nr I
Wzmocnif nadz6r nad pracownikami Urzgdu Marszalkowskiego Wojew6dztwa

Sl4skiego, w tym pelni4cymi funkcjg czlonk6w komisji przetargowych w zakresie

przygotowan ia, przepr ow adzania oraz po stgpowari oruz udzielania zam6wieri

publicznych stosownie do art. 22,art.25 ust. l ,art.32 ust. 1, art.35 ust. I ,art.29

us t .  1 i  2 ,a f i . 67us t .  1pk t  1 ,a r t . 89us t .  1pk t .2wzw iqzkuza r t .7us t .  I  us tawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wief publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 907 z pohn. zm.), mqqc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.22013 t.,poz' 885 z poln.

zm.).

Nieterminowo uregulowano zobowiqzania wobec wykonawcy zam6wienia publicznego pn.

,, Dostawa B Etektrycznych Zespot6w Trakcyjnych (EZT) do wykonywania pasaherskich

przewozdw regionalnych, jednoprzestrzennych wieloczlonowych, na wspdlnych wdzknch,-ze 
Swiadczeniem uslug serwisowych w olcresie trzech lat od daty przekazania ka2dego

EZT oraz przeszkoleniem personelu u2ytkownika" z tytulu dw6ch fahur VAT, ti

Nr 2K2011010125 oraz Nr 2K2011040124 z dnia 20 lo,vietnia 2011 r. na lqcznq la,uotg

47.232.000,00 zl. Bylo to niezgodne z art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

ofinansachpublicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p62n. zm.), w myil H6regowydatki

publiczne powinny byt dokonywane w wysokoici i terminach wynikaiqcych z wczefniej

z ac i qgnig ty ch z ob ow i qzait.
Zoboiiqzania wynikajqce z ww. fahur, ktdre wplyngly do Kancelarii Ogdlnei Urzgdu

Marszalkowskiego Wojew6dztwa Slqskiego w dniu 26 huietnia 20II r., uregulowano
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przelewem w dniu 30 maja 201I r. Termin platnoici zgodnie z umowq nr 4244/ZN/2009
z dnia 22 grudnia 2009 r. wyznoczono na 30 dni od daty otrzymania przez odbiorcg faktury
VAT, a wigc w obu ww. przypadkach termin uptywal w dniu 26 maia 201 I r'
Zgodnie z postanowieniami $ 7 ph 3 lit. c zarzqdzenia Nr 90/2008 Marszalka
Ilojewddztwa Slqskiego z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie obiegu i kontroli dokument6w

finansowo-ksiggowych w Urzgizie Marszalkowskim Wojew6dzrwa Stqskiego
z p1iniejszymi zmianami, poszczeg6lne dokumenty majq r62ne drogi obiegu, natomiast bez

wzglgdu na rodzaj dokumentu nale|y zawsze dqzyt do tego, aby ich obieg odbywal sig

najlv1tszq i najprostszq drogq. W tym celu nale|y dqzyt do slvdceniq czasu
przetrzymywania dokumentdw przez odpowiednie wydzialy do minimum.
Opisu przedmiotowych faktur oraz sprawdzenia pod wzglgdem merytorycznym dokonali

Gl|wni Specjali1ci w |wczesnym l(ydziale Zam6wiefi Publicznych i Nadzoru

Wlascicielskiego, obecnie pelniqcy te funkcje w Wydziale Komunikacji i Transportu

Ur z g du Mar s z alkow s ki e go Woj ew 6 dztw a Sl qs ki e go.
Sprawdzenia pod wzglgdem formalnym i rachunkowym dokonat Dyrektor Wydziatu

Ks i g gow o i c i, Gl 6w ny Ks i g gowy Ur z g du Mar s z al kow s ki e go'
Zgodnie ze zlozonymi wyjainieniami,. przyczynq zwloki w zaplacie fahur bylo wskazanie

i nich jako nabywcy Wojewddztwa Slqskiego, co nie bylo toZsame z naailq nabywcy iako
podatnika podatku od towar6w i uslug. W celu uregulowania ww. kwestii w dniu 27 lipca

2011 r. strony umowy zawarly anelu nr 2 do umowy Nr 4244/ZN/2009 z dnia 22 grudnia

2010 r., w ktdrym zmieniono zapisy w zalcresie wskazania na fakturze VAT iako nabywcy:

Ur z g du Mar s z al kow s ki e g o W oi ew 6 dz tw a S I q s ki e g o.
Nieterminowe dokonanie zaplaty zobowiqzari do dnia zakoriczenia czynnoici kontrolnych,

tj. 28 lutego 2014 r., nie skutkowalo zaplatq odsetek za zwlolcA.
Dyspozycjg irodkami pienignnymi wykonala Dyrektor Wydzialu Finansowego, Zastgpca

Snarnn*a Wojew6dztwa Slqskiego. Zatwierdzenia do wyplaty ww. faktur dokonal

p. tr"ukasz Czoiitr - byty Setcretarz Wojewddzrwa Slqskiego.

Wniosek nr 2
Wzmocni{ dziaNaria w celu zapewnienia terminowego regulowania zobowiqzan,

stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. IJ.22013 t.,pol.885 z p62n. zm.).

W zakresie dochod6w z maj4tku:

W 2011 r. oddano w dzier2awg nieruchomoici Wojew6dztwa

W przeprowadzonych w tym zalcresie procedurach stwierdzono, 2e:

o zaniechano zamieszczenia w wykazie nieruchomoici z dnia 7 marca

Slqskiego.

201 I r.
przeznaczonych do oddania w dzier2awg opisu nieruchomoici, czym naruszono art. 35

ust. 2 ustawy z dnia 2l sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoiciami (Dz. U. z 2010

r. Nr 102, poz. 651 z p6ln. zm.).
Powy2sze-dotyczylo dzier2awy czgici dziatki zabudowanej nr 333/19 o pow. 2,5 ha

polo2onej przy ul. Czgstochowskiej w Parzymiechach. Umowg z dnia 29 wrzeinia

2011 r. zawarto na olrres od t paidziernikn 2011 r. do 28 lutego 2014 r.

o zaniechano zamieszczenia w wykazach nieruchomoSci z dnia 15 listopada oraz

6 grudnia 20Il r. przeznaczonych do oddania w dzieriawg opisu nieruchomoSci, czym

naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o gospodarce nieruchomoiciami.

Powyisze dotyczylo dzieriawy l4 dzialek o lqcznej pow. 90,2687 ha stanowiqcych teren

lotniska w Pyrzowicach. Dwie umowy z dnia 30 grudnia 2011 r. o nr 3670/GI{/201I

oraz 3671/GI(/201I zawarto na olrres od I styczniq 2012 r. do 3l grudnia 2021 r.
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Za przygotowanie dokumentacji dotyczqcej oddania nieruchomoici w dzieriawg

odpowiadat byly Podinspehor w Referacie Administrowania i Obrotu Nieruchomolciami
(obecnie Inspektor) Wydzialu Geodezji, Kartografii i Gospodarki NieruchomoSciami, nad

ktfirym bezpoiredni nadzdr sprawowal Kierownik tego referatu. Powyisze wykazy

nieruchomoici zatwierdzili p. Alelrsqndra Banasiak oraz p. Jerzy Gorzelik - byli

Czl o nkow i e Zar zqdu Woj ew 6 dztw a Sl q s ki e go.

Wniosek nr 3
Wzmocni{ nadz6r nad pracownikami Wydzialu Geodezji, Kartografii

i Gospodarki NieruchomoSciami w zakresie przygotowania dokumentacji

dotyczqcej oddania nieruchomo6ci w dzier2awg, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt3

ustawy z dnia 2l sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U.

z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p62n. zm.), majqc na uwadze art. 68 oraz axt. 69

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U

22013 r. poz.885 z p62n. zm.).

W zakresie dochod6w z tytulu oplat za wydaniezerwolefi na hurtowy obr6t alkoholami

W latach 2012 - 2013 nieprawidlowo przeprowadzono postgpowania nuiqzane

z udzielaniem zenvoleri na obr6t hurtowy w lvaju napojami alkoholowymi o zawartoici do

4,5% alkoholu oraz na piwo a tak2e powy2ej 4,5o% do 18% alkoholu, z wyjqtkiem piwa, co

polegalo na przyjgciu do rozpatrzenia wniosk|w o wydanie zenttolefi na obr6t hurtowy

napoj ami alkohol owym niezaw ier aj qcy ch wnio skow ane go terminu w s2no S ci ze n v o lenia,

a w przypadku jednego wniosku w og6le nie wskazano wymagqnego terminu (tj. dat

rozpoczgcia i zakoriczenia hurtowej sprzeda|y), Bylo to niezgodne z art, 9 ust. 3b pk 6

ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeiwoici i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pdin. zm.) oroz wzorami wniosk6w

wskazanychw rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia l3 czerwca 2001 r. w sprawie

rodzaju dokument6w wymaganych przy skladaniu wniosku o wydanie zerwolefi na obr6t

hurtowy napojami alkoholowymi, wzor6w wniosk6w oraz wzor6w informacii o sprzeda2y

napojfw alkoholowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz. 614), a nastgpnie w rozporzqdzeniu

Ministra Gospodarki z dnia I lipca 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow wymaganych

przy slcladaniu wniosk6w o wydanie zerwoleri na obr6t hurtowy napojami alkoholowymi,

wzordw wnioskdw oraz wzordw informacji o sprzeda|y napojiw alkoholowych (Dz. U.

z 2013 r. poz.85l).
Powy1sze stwierdzono w przypadku przedsigbiorc6w, kt1rym wydano zenryolenia

nr 8270-83/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r. orqz nr 8270-123/2013 i nr 8270-124/2013

z dnia 28 paidziernikq 2013 r.
Za prowadzenie spraw zwiqzanych z udzieleniem zenryoleri na sprzeda2 hurtowq napojfw

alkoholowych odpowiadat Glfwny Specjalista w Wydziale Gospodarki, Promocji

i Wspdlpracy Migdzynarodowej, nadzdr w tym zalcresie sprawowal Zastgpca Dyrektora

Wydzialu.

Wniosek nr 4
Wzmocni6 nadz6r nad pracownikami w zakresie przeprowadzenia postgpowari
w zakresie wydawania zezwolef. na obr6t hurtowy napojami alkoholowymi,
stosownie do postanowieri przepis6w ustawy z dnia 26 paldziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzelwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. 22012 r'
poz. 1356 z poAn. zm.) oraz wzorami wniosk6w wskazanych w rozporzqdzenru
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Ministra Gospodarki z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie rodzaju dokument6w

wymaganych przy skladaniu wniosk6w o wydanie zezwoleh na obr6t hunowy

napojami alkoholowymi, wzor6w wniosk6w orazwzor6w informacji o sprzedazy
napoj6w alkoholowych (Dz. IJ. z 2013 r. poz. 851), majqc na uwadze art. 68,

art. 69 ust.l pkt 3 ustawy z dnia27 sierpnia2}}9 r. o finansach publicznych
(Dz.U.22013 r.,poa.885 z P62n. zm.).

W zakresie udzielonych poiyczek:

W 2012 r. nieprawidlowo wygaszono nale2noici z tytulu udzielonych Wojew6dzkiemu

Szpitalowi Specjalistycznemu nr I im. prof, JLzefa Gasiriskiego w Tychach poiyczek,

w wyniku wykonania umowy ustonowienia zastawu rejestrowego nr 292/20/2012 z dnia

7 lutego 2012 r. zmienionei dwoma anelcsami.
Wojew1dztwo Stqskie udzielilo w latach 2010 - 2012 szpitalowi oprocentowanych poiyczek

w lqcznej wysokoici 7.400.000,00 zl na podstawie um6w: nr 3191/ZD/2010 z dnia

30 listopada 2010 r., nr 2488/ZD/2011 z dnia l6wrzeiniq 2011 r. nr 206/ZD/2012 z dnia

26 stycznia 2012 r.,
Celem zabezpieczenia powyiszych wierzytelnoici ww. umowq ustanowiono na rzecz
't4ojew6dztwa Slqskiego zastaw rejestrowy na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r'

o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z pdin' zm.)

na zbiorze rzeczy stanowiqcych wartoici sprzgtu medycznego i pozostalego wyposaienia

w wysokoici 7.400.000,00 zl, ustalonej na podstawie danych bilansowych z dnia

3l grudnia 2011 r. Nalehnoit z tytulu poiyczek stala sig wymagalna w dniu II lutego

2012 r.
Dnia I5 lutego 2012 r. Wojew6dztwo Slqskie zlo2ylo oSwiadczenie o przejgciu na wlasnoit

przedmiotu zastawu rejestrowego ustanowionego zgodnie z ww. umowq zastawu.

W oiwiadczeniu wskazano, 2e zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.

o zastawie rejestrowym i rejestrze zastaw\w, przejgcie przez Woiew6dztwo Slqskie

przedmiotu zastawu rejestrowego na wlasnoit nastgpuje po uptywie terminu wykonania

zobowiqzari, kt6re zostaly zabezpieczone tym zastawem oraz z dniem zlohenia ninieiszego

oiwiadczenia.
Nastgpnie, w dniu 8 marca 2012 r. zqworto aneks do umowy z dnia T lutego 2012 r., na

podstawie kt6rego zmieniono wykaz przedmiotdw wchodzqcych w sklad zastawu, skutkiem-czego 
wartoit ruchomoSci objgtych zastawem wzrosla o 748.694,80 zl i stanowila bwotg

8.148.694,80 zl.
Wojew\dztwo Slqskie, na podstawie faktury VAT nr 055/05/2012 z dnia 14 maja 2012 r.

priejglo mienie ruchome od Wojew\dzkiego Szpitala SpecjalistyczneSo nr I im' prof'

J6zifa Gasiriskiego w Tychach, wyknzane w aneksie z 8 marca 2012 r., kt6re zostato

wycenione na kwotg 7.936.154 zl.
Przejgcie przez Wojew1dzfwo Stqskie ruchomoSci zawartych w anelcsie z dnia 8 marca

2012 r., pomimo iZ wygaszenie nale2noici w nviqzku z przeigciem mienia nastqpilo w dniu

15 lute[o 20]2 r., tj. z chwilq zlonenia oiwiadczenia o przeigciu mienia, naruszalo

art. 247 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodelrs cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6in.

zm.), zgodnie i kt1rym ograniczone prawo rzeczowe wygasa, je2eli przeidzie na wlaiciciela

rzeiczy-obciq1onej albo jeieli ten, komu prqwo takie przysluguje, nabgdzie wlasnoit rzeczy

obciq1onej.
Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r- o zastawie

riiestrowym i rejestrze zastaw6w, przejgcie na wlasnoft przedmiotu zastawu reiestrowego

nistgpuie po uptywie terminu wykonania zobowiqzania, H6re zostalo zabezpieczone tym
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zastowem, z dniem zlo2enia przez zastawnika oiwiadczenia na piSmie o przejgciu tego
prze dmiotu na wlasno S t.
Ponadtow dniu I5lutego 2012 r. Wojewddznuo Stqskie zlo2ylo o|wiadczenie o przejgciu

na wlasnoit przedmiotu zastawu rejestrowego ustanowionego zgodnie z umowq

nr 292/ZD/2012 z dnia T lutego 2012 r. na zbiorze rzeczy ruchomych stanowiqcych
wyposa2enie i sprzgt medyczny Wojew1dztwa Slqskiego Szpitala Specialistycznego Nr I

im. Prof. J6zefo Gasiriskiego w Tychach, pomimo i2 nie uplynql 7 dniowy termin na

zaspokojenie zastawnika bqdi wystqpienie do sqdu z pow1dztwem o ustalenie, 2e

wierzytelnoit nie istnieje albo nie jest wymagalna w caloici lub w czgici.
Zawiadomienie o ,o*iorrc podj/cia przez Wojew6dztwo Slqskie czynnoici majqcych na

celu zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego, zlo1ono w dniu 15 lutego

2012 r.
Zgodnie z art. 25 ust. I ww. ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastaw6w,

bezpoirednio przed podjgciem czynnoici majqcych na celu zaspokoienie zastawnika

z przedmiotu zastawu rejestrowego zastawnik powinien na pifmie zawiadomit zastawcg

o zamierzonym podjgciu dzialan zmierzajqcych do zaspokoienia iego roszczeft

wynikajqcych z zastawu rejestrowego. Zastawca mo1e w ciqgu 7 dni od dnia

zawiadomienia zaspokoit zastawnika bqdi wystqpi1 do sqdu z pow6dztwem o ustalenie, 2e

wierzytelnoi| nie istnieje albo nie iest wymagalna w caloici lub w czgici.

Zadania w zalvesie przejgcia mienia ruchomego w zamian za wygaszenie naleZnoici

wykonywali pracownicy Wydzialu Zdrowia i Polityki Spolecznei. Nadzdr w tym zalcresie

spr m,v ow al Dyr e h or t e go lI/y dzi alu.
(Imowg ustanowienia zastawu rejestrowego ze strony Wojew1dztwa Slqskiego zawarl

p. Mariusz Kleszczewski - byly Wicemarszalek Wojew6dztwa Slqskiego oraz p. Aleksandra

Banasiak - byty Czlonek Zarzqdu Wojew6dztwa, Aneks nr 2 z dnia 8 marca 2012 r.

zawarli: p. 
- 
ido Matusiewicz - byty Marszalek Wojew1dzrwa Stqskiego oraz

p. Atelcsindra Gajewska-Przydryga - byty Wicemarszalek Wojew6dztwa Slqskiego.

Oiwiadczenie o przejgciu mienia ruchomego zloili: p. Mariusz Kleszczewski - byly

Wicemarszalek Wojewddztwa Stqskiego orsz p. Alel<sandra Gajewska-Przydryga - byly

Wicemars zalek Woj ew 6dztw a Sl qs kie go.

Wniosek nr 5
Wzmocni6 nadz6r nad pracownikami Urzgdu Marszalkowskiego Wojew6dztwa

Sl4skiego w zakresie v,rygaszania naleznoSci z Sr,tlu udzielonych po2yczek

w wyniku wykonania umowy ustanowienia zastawu rejestrowego, maj4c na

uwadze przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym

i rejestrze zastaw6w (Dz. tJ. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z p62n. zm.) oraz afi. 247

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.93 zp62n.

zm.), a takae art. 68 oraz 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U . z 2013 t., poz. 885 z p62n. zm.)'

W zakresie sprzeda?y nieruchomoSci:

ll'umowie sprzedaiy z dnia 22 grudnia 2010 r. nieruchomoici polo2onej w Czgstochowie

przy ul. Kiliriskiego 166, zabudowanej budynkiem przychodni stomatologicznei, zawarto-inne 
postanowienia ni| w ogloszeniu o przetargu ograniczonym oraz w protokole

z przetargu ograniczonego na sprzeda| tej nieruchomoici. Postanowienia te dotyczyly

zibowiqzania niepieniginego nabywcy nieruchomoici, h1rego realizacig zabezpieczono
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karq umownq przewidzianq w ogloszeniu o przetargu i umowie sprzedaiy. Umowg
sprzedaiy zawarto w dniu 2J grudnia 2010 r.
Bylo to niezgodne z art. 70' S 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodelcs cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z p6in. zm.) a tak2e z $ l0 pkt 4 rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia
14 wrzeinia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowodzania przetargfw oroz rokowa{t
na zbycie nieruchomoici (Dz. U. Nr 207, poz, 2108 z pdin. zm.).
Zgodnie z art. 70' S 4 ustawy Kodeks cywilny, organizator od chwili udostgpnienia
warunkdw jest obowiqzany postgpowat zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a talt2e
warunk|w aukcji albo przetargu. Zgodnie z $ l0 pk 4 ww. rozporzqdzenia Rady Ministrdw
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6in. zm.), protokil z przetargu stanowi podstawg zawarcia
aktu notarialnego.
W ogloszeniu o przetargu oraz w protokole z przetargu ustalono, 2e w umowie sprzeda2y

ni eruchom o i c i znaj dq s i g po s t anow ieni a do datkow e :
- zobowiqzanie kupujqcego, 2e w olcresie 5 lat od dnia zawarcia umowy sprzedaty cala

nieruchomoi1 bgdzie nieprzerwanie wykorzystywana dla prowadzenia dzialalnofci,
polegajqcej na udzielaniu iwiadczeri zdrowotnych w zalvesie leczenia stomatologicznego,-- 

zobowiqzanie nabyvvcy do zaplaty na rzecz Wojewhdztwa Slqskiego sumy pienig2nei

rdwnej I0o% ceny sprzedaZy tytulem kary umowne, w wypadku jeili w olcresie 5 lat od dnia
zawarcia umowy sprzeda|y nieruchomoici w caloici lub w czgSci przestanie byt

wykorzystywana dla prowadzenia dzialalnoici, polegaiqcei na udzielaniu iwiadczeit

z dr ow o tny ch w z alv e s ie I e cz e ni a s t omat ol o gi czne go.

W umowie ustalono, 2e przerwy w wykorzystywaniu nieruchomoici lub jei czgici dla

prowadzenia dzialalnoSci, polegajqcej na udzielaniu iwiadczeri zdrowotnych w zalcresie

leczenia stomatologicznego, spowodowane wykonywaniem proc adaptacyinych,

w szczeg1lnoici remont6w, prowadzqcych bezpoirednio do dostosowania nieruchomofci

lub jej czgici do wykonywqnia dzialalnoici, polegajqcej na udzielaniu wspomnianych

iwiadczeri, nie bgdq uznawane jako zaprzestanie wykonywania tei dzialalnoici.

Z ustaleri kontroli wynika,2e od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zakoriczenia kontroli

w budynku nie bylo prowadzone leczenie stomatologiczne w zwiqzku z prowadzonymi tam

robotami budowlanymi.
Ponadto w umowie ustalono, 2e w nviqzku z zajgciem nieruchomoici przez dzieriawcg

oraz brakiem moZliwoici przystosowania do cel6w leczenia stomatologicznego

pomieszczeri, kt6re nie sq obecnie objgte dzier2awq, zobowiqzanie do zapewnienia-ciqgloici 
udzielania iwiadczeri zdrowotnych dotyczy wydzier2awionei powierzchni

budynl<:4, na ktdrym realizowane sq funkcje leczenia stomatologicznego. RLZnica migdzy

powierzchniq u7ytkowq budynku, bgdqcego przedmiotem sprzeda2y, a powierzchniq,

bgdqcq przedmiotem dzier2awy wynosila 243,30 m'.
tlmiw"g sprteda|y zawarli w imieniu Wojewddznua Slqskiego: p. Alelcsandra Banasiak -

byty Cztonek Zarzqdu Wojew6dztwa Slqskiego oraz byty Zastgpca Dyrektora Wydzialu

Ge o dezj i, Karto grafi i i Gospodarki Nieruchomo i ciami.
Zadania w zalvesie zbywania nieruchomoici nale2aly do pracownik6w Wydzialu Geodezji,

Kar t o gr aJii i G o sp o dar ki N i eruc homo i ci ami.

Wniosek nr 6
Wzmocni6 dziaLania zapewniaj4ce wprowadzartie do tresci um6w sprzeda?y

nieruchomoSci zapis6w zgodnych z postanowieniami ogloszenia o przetargu oraz

ustaleniami zawartymi w protokolach z przetarg6w, stosownie do art. 70' $ 4

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. l2I)

oraz $ 10 pkt 4 rozporz1dzenia Rady Ministr6w z dnia 14 wrzefinia 2004 t.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetarg6w oraz rokowai na zbycie
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nieruchomoSci (Dz. U. Nr 207, poz.2108 z p6^. zm.), maj4c na uwadze art. 68
oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz.885 z poLn. zm.).

W zakresie wynagro dzefiz

W latach 2010 - 2013 pracownikom samorzqdowym Wojew6dztwa Stqskiego zatrudnianym

na podstawie wyboru oraz powolaniq, dla kt6rych nie stosuje sig postanowieri regulaminu

wynagradzania oraz pracownikom zatrudnianym na stanowisku Selvetarza Woiewhdztwa

w ww. olcresie, dta h6rych ma zastosowanie przyJgty w jednostce regulamin

wynagradzania, przyznowqno dodatki specjalne na czas nieokreilony oraz z pominigciem

wskazania okolicznoici, stanowiqcych o zwigkszeniu obowiqzk6w slu2bowych lub

powierzeniu dodatkowych zadar4 a uzasadniajqcych przyznanie tychie dodatk6w.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 2I listopada 2008 r. o pracownikach

samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6in. zm.) pracownikowi samorzqdowemu

z tytulu olcresowego nvigkszenia obowiqzk6w sluhbowych lub powierzenia dodatkowych

zadari mone zostat przyznany dodatek specjalny. W myil postanowieri $ 6 rozdzialu 2

r e gul aminu zatrudniania, wynagr adz ania i aw ans ow ania or az nagr odzania pracownik6w
(lrzgdu Marszalkowskiego Wojew6dztwa Slqskiego w Katowicach, niemaiqcego

zastosowania dla pracownik6w zatrudnionych na podstawie wyborlt, mianowania,

wprowadzonego zarzqdzeniem nr 00078/09 Marszalka Woiew6dzrwa Slqskiego z dnia

15 maja 2009 r., zmiennymi sHadnikami wynagrodzenia jest. m.in. dodatek specjalny

przyznawany pracownikom zatrudnionym na stanowiskach urzgdniczych i kierowniczych

urzgdniczych z tytutu olvesowego zwiglazenia obowiqzkow sluZbowych lub powierzenia

dodatkowych zadait.
Z powyiszego wynika, 2e dodatek specjalny przybiera charakter periodyczny, tymczasowy

i 
-winien 

byt przyznawany pracownikowi samorzqdowemu na podstawie ocenianych

lvyteri6w, w tym m.in. rodzaju pracy, kwalifikacji, iloici i jakoici Swiadczonej pracy,

jednakie muszq byt one uzasadnione.

W latach 2010 - 2013 w Urzgdzie Marszalkowskim Wojewddztwa Slqskiego stosowano

zasadg polegajqcq na braku naliczqnia i wyplaty dodatk6w za wieloletniq pracg, czyli tnv.

dodatlmw sta1owych nale2nych za pierwszy miesiqc zatrudnienia nowo przyimowanych

pracownik|w, bez wzglgdu na podstawg zatrudnienia, kt6rzy na moment zatrudnienia'w 
jednostce posiadali udokumentowanie na okolicznoi1 wczeinieiszego nabycia prawa do

otrzymania prze dmiotow e go do datku.
Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 2I listopada 2008 r. o pracownikach

simorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6in. zm.), pracownikom samorzqdowym

przysluguje dodatek za wieloletniq pracg. Z kolei na podstawie $ 7 ust. I pH I

rozporzqdzenia Rady Ministrdw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania

pricownik|w samorzqdowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z poin. zm.), dodatek zawieloletniq

pracA jest wyplacany w terminie wyplaty wynagrodzenia:
l) poczqwszy od pierwszego dnia miesiqca kalendarzowego nastgpuiqcego po miesiqcu,

w kt1rym pracownik nabyl prawo do dodatku lub'ny2szej stawki dodatku, ie2eli nabycie

prawa nastqpilo w ciqgu miesiqca,'2) 
za dany iiesiqc, jeZeti nabycie prawa do dodatku lub wyiszej stawki dodatku nastqpilo

pierwszego dnia miesiqca.
Z powy1szego wynika, i2 przy zmianie procy pracownik uprawniony do dodatku sta1owego

zichowuje to prawo u nowego pracodawcy. Jednak nie nabywa tego prawa z dniem
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zatrudnienia, ale po spelnieniu przeslanek ustawowych, tj. po przepracowaniu olveilonego
czqsu. Rozpoczynajqc pracA w nowej jednostce, w przypadku gdy pracownik jest ju2

uprawniony do dodatku sta2owego wyliczanego na podstawie ustawy o pracownikach
samorzqdowych i rozporzqdzenia placowego, dodatek ten powinien byt wyplacony w dniu
wyplaty wynagr o dzenia.
Zgodnie z zestawieniem sporzqdzonym przez pracownik6w Wydzialu Orgonizacyjnego
i Kadr w olvesie objgtym kontrolq, tj. za lata 2010 - 2013 powy1sza zasada nsliczania
dodatku staaowego miala zastosowonie w stosunku do 64 pracownikfw Urzgdu

Marszalkowskiego Wojew1dztwa Slqskiego oraz B czlonk6w Zarzqdu Woiew6dztwa,
posiadajqcych na dzieri zatrudnienia prawo do dodatku sta2owego. I'qczna wysokoit
nale2nego dodatku sta2owego stanowila h,uotg 17.097,43 zl. Powyzsze mialo rdwnie2
wptw na zani2enie wysokoSci dodatkowego wynagrodzenia rocznego w stosunku do
procownikfw spelniajqcych przeslanki o jego przyznaniu, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownik6w
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6in. zm.). I'qczna wysokoi1

zaniionego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za ww. olcres stanowila lwotg

871,12 zt.
Kierowanie orqz organizacja pracy Wydzialu Organizacyjnego i Kadr zgodnie

z obowiqzujqcymi przepisami, wytycznymi i poleceniami Marszalka Wojewddztwa
Slqskiego naleialo do obowiqzk6w p.o. Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego i Kadr
pelniqcego ww. funkcjg od dnia I4 listopada 2013 r., a poprzednio.do Dyrektora Wydzialu

Organizacyjnego i Kadr - aktualnie Selcretarza Wojew6dztwa Slqskiego, sprawuiqcego

obecnie,zgodniezobauiqzujqcym regulominem organizacyjnym, nadzdr nadww. wydzialem.

Wniosek nr 7
Rozwu|yt mozliwoSi podjgcia dziaNa1 w celu dostosowania warunk6w

wynagradzania do art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 2l listopada 2008 r'

o pracownikach samorz4dowych (Dz. U. Nr 223, poz.1458 zpo^n, zm.).

Wniosek nr 8
Podj4i dzialania w celu ponownego wyliczenia i wyplaty naleZnej kwoty

dodatk6w stazowych, maj4c na uwadze art.36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada

2008 r. o pracownikach samorz4dolvych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p62n. zm')

oraz $ 7 ust. I pkt I rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 18 marca 2009 r.

w sprawie wynagradzania pracownik6w samorz4dolvych (Dz. U. z 20I3r',

poz. 1050) oraz nalehnego dodatkowego wynagrodzenia rocznego, maj4c na

uwadze przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu

rocznym dla pracownik6w jednostek sfery bud2etowej (Dz' U' z 2013 r.

poz. II44).

W zakresie zawierania porozumiefi oraz udzielania dotacji:

W zawartym w dniu 2 czerwcq 2010 r. porozumieniu nr 66/KT/2010 w sprawie

powierzenia Gminie Zebrzydowice prowadzenia zadania pn. ,,Budowa chodnika-utwardzonego 
pobocza w ciqgu drogi wojew1dzkiej nr 937 w Koitczycach Malych" oraz

udzielenia dotacji na to zadanie nie olcreilono terminu wykorzystania dotacji.

Bylo to niezgodne z art. 250 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (nz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm.), zgodnie z kt6rym zarzqd jednostki
^samorzqdu 

terytorialnego, udzielajqc dotacji celowei, w tym jednostce sehora finans6w
publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie olrreilajq
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trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg kt6ra olcreila

w szczeg1lnoflci termin wykorzystania dotacji, nie dlu2szy ni| do dnia 3I grudnia danego

roku budzetowego.
Udzielona dotacja wynosila 1.435.259,00 zl. Porozumienie zawarto pierwotnie na olcres do

3 I grudnia 2010 r., a nastgpnie termin ten przedlu2ono do 3 l sierpnia 201 1 r'

W zwiqzku z brakiem olcre1lenia w umowie dotacji terminu jej wykorzystania, w rozliczeniu

dotacji uwzglgdniono wydatki dokonane po uplyvie terminu rozliczenia dotacji. Dotyczylo

to zaplaty dw6ch faktur za roboty budowlane rwiqzane z realizacjq zadania objgtego

porozumieniem o lqcznei wartoici 416.002,53 zl'-Zgodnie 
z art.25l ust.4ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansachpublicznych,

wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczeg6lnoici przez zaplatg za zrealizowane zadanio, na

h6re dotacja byla udzielona.
Przygotowanie porozumieri w sprawach dotyczqcych wspdlfinansow(mia i realizacii

inwestycji, remontdw na drogach wojew6dzkich przez jednostki samorzqdu terytorialnego

oraz nadzorowanie ich realizacji nale1alo do zalcresu dzialania Wydzialu Komunikacji

i Transportu.
Porozumienie nr 66/KT/2010 podpisali iako
p. Zbigniew Zaborowski - byty Wicemarszalek
byly Czlonek Zarzqdu Woiew6dztwa Slqskiego.

reprezentanci, Wojewddztwa Slqskiego :
Wojewhdztwa Slqskiego i p. Piotr Spyra -

W pozostalych porozumieniach objgtych kontrolq, zawartych

o lcr e i I ono terminy wykor zy s t ani a do taci i.
w latach 2011 - 2013,

W dniu 23 sierpnia 2012 r. zawarto porozumienie z Miastem Rydultowy w sprawie

powierzenia zadania pn. ,,Przebudowa drogi woiewddzkiej nr 935 na odcinku od

ul. Czernickiej do ul. tradnej w Ry.dultowach - etap II". Na podstawie ww. porozumienia

nr B8/KT/2012 Wo.iew6dztwo Slqskie zobowiqzalo sig do przekazania z budZetu

wojew6dzrwa dotacji dla MiastT Rydultowy w h,llocie 3,440.000 zl, pomimo 2e |auota ta

byla wy2sza ni2 wartoit zaplanowanych wydatkdw na to zadanie w bud2ecie Woiew6dztwa

Slqskiego, po uwzglgdnieniu zaciqgnigtych zobowiqzari obciqhajqcych plan wydatkdw'

W zwiqzku z powyiszym naruszono art. 46 ust. I i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. ofinansachpublicznych (Dz. IJ. Nr 157, poz. 1240 zp6in. zm.). Zgodnie z art. 46

ust. I jednostki sektora finans6w publicznych mogq zaciqgat zobowiqzania do

sfinansowania w danym roku do wysokoici wynikajqcei z planu wydatk|w lub koszt|w

jednostki, pomniejszonej o wydatki no wynagrodzenia i uposaienia, skladki na

ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne skladki i oplaty obligatoryine oraz

platnoici wynikajqce z zobowiqzari zaciqgnigtych w latach poprzednich, z zastrzeheniem

art. 136 ust. 4 i art. 153. W myil art. 261 tej ustawy kierownik samorzqdowej jednostki

bud2etowej moZe, w celu realizacji zadari, zaciqgat zobowiqzania pienig2ne do wysokoSci

h,vot wydatk6w olcreilonych w zatwierdzonym planie finansowym iednostki'
Wedtug stanu na 23 sierpnia 2012 r. wydatki zaplanowane w budZecie Wojewhdztwa

Stqskiego w rozdziale 60013 ,,Drogi publiczne wojewddzkie" $ 6610 ,,Dotacje celowe

otrzymane z gminy na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie

porozumieri (um6w) migdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego" wynosily-12.425.508 
zl, a zaciqgnigte do tego dnia zobowiqzania wynosily 9.552.479,16 zt' Limit

planowanych wydatkdw, nieobjgtych zaangahowaniem, wynosil wigc 2.873.028,84 zl.-Zobowiqzonie 
wynikajqce z ww. porozumienia przelcraczalo ten limit o 566.97I,I6 zl.

Porozumienie w imiiniu Wojew6dztwa Slqskiego podpisali: p. Adam Mqtusiewicz - byly

Marszalek Wojew6dztwa Slqs.kiego oraz p. Alelcsandra Gaiewska-Przydryga - byly

Wic emar s z al e k ll/oj ew 6 dztw s Sl qs kie go.



Pomimo broku pelnego zabezpieczenia w planie finansowym zobowiqzania, no ww.
porozumieniu zostala w dniu 23 sierpnia 2012 r. zlohona kontrasygnata Skarbnika
Wojewddztwa Slqskiego. Powyisze wskazuje nq nieprawidlowe dokonanie kontroli
wstgpnej, o kt1rej mowo w art. 54 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
ofinansachpublicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6in. zm.). Zgodnie z art. 54 ust. 3
pk 3 ustowy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zlohenie podpisu przez
gl6wnego l<siggowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlaSciwego rzeczowo,
oznacza, 2e zobowiqzania wyniknjqce z operacji mieszczq sig w planie finansowym
jednostki. Natomiast zgodnie z art. 54 ust. 8 tej ustawy, przepisy dotyczqce gl6wnego
lrsiggowego stosuje sig odpowiednio skarbnika (gl6wnego ksiggowego budZetu iednostki
s amor z qdu t eryt or i alne go).
Z wyjainieh zlo2onych w trakcie kontroli przez p. Elzbietg Stolorz-Krzisz - Skarbnika
Wojew6dztwa Stqskiego, kt6ra dokonala kontrasygnaty. ww. porozumienia wynika, 2e
sHadajqc kontrasygnatg potwierdzila, 2e Wojewhdztwo Slqskie posiada irodki finansowe
na zabezpieczenie swojego udzialu finansowego, ti. 2.752.000,00 zl, a r6wnoczefnie
kontrasygnowqne zostalyi*ory o uizieleniu Wijew1dzmu Slqskiemu pomocy finansowej
na realizacjg tego zadania z jednostkami samorzqdu terytorialnego zawarte w celu
sfinans ow ania po zo s t aly ch ko s zt 6w z adani a.
tl*o*y w sprawie pomocy finansowej dla Wojew6dztwa Stqskiego kontrasygnowane przez

Strnrbnika 23 sierpnia 2012 r. zostaly zawarte w dniach 23 sierpnia 2012 r.
i I paidziernika 2012 r.

Wniosek nr 9
Wzmocnid nadz6r nad pracownikami wykonujqcymi zadanra w zak'resie kontroli
wstgpnej operacji gospodarczych dotycz4cych zaciqgania zobowiqzah, w celu
zapewnienia dokonywania tej kontroli zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3, w zwiqzku
z art. 46 ust. I i art. 26I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. tJ. z 2013 r., poz.885 z p62n. zm,), malqc na uwadze att. 68 oruz att. 69
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie ksiggowo5ci i sprawozdawczo5ci:

W latach 2011 - 2013 w sprawozdaniach jednostkowych Urzgdu Marszalkowskiego Rb-275

z wykonania planu dochod6w budhetowych jednostek samorzqdu terytorialnego. .nie
wykazywano danych w zalcresie dochod6w budietowych Wojew6dztwa Slqskiego

rializ-owanych przez Urzqd Marszalkowski jako orgon, w tym: dochod6w z tytulu udzial6w

Wojew6dztwa 
-Stqskiego 

w podatkach stanowiqcych doch1d budZetu paristwa, dotacji

cefowych i subwincji. Dane w Em zakresie wykazywano natomiast w sprawozdaniach

zbior czych Rb- 2 7 S Woi ew 6 dztw a Slqskie go'
Byto to niezgodne z S 2 ust. I zalqcznika nr 39 ,,Instrukcii sporzqdzania sprawozdari

bud1etowyciw zalvesie budzet1w jednostek samorzqdu terytorialnego" do rozporzqdzenia

Ministra Finans6w z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoici budietowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz s 6 ust. I ph I i 3 ww. rozporzqdzenia.
W mySl wskazanych przepisdw, jednostka samorzqdu terytorialnego sporzqdza

s pr aw: o z d ani e j e dno s t kow e z na s t gpuj qcy c h do c ho d6w b udh e t owy c h :
il z tytulu podatkow, oplat oriz niepodatkowych nalehnoici budzetowych, pobieranych

przez jednortki ,o*orrqdu terytorialnego - zgodnie z $ 3 ust. I - oraz pobieranych przez
-urrgiy 

skarbowe ,o irr", jednostek samorzqdu terytorialnego, stosuiqc odpowiednio

przepis $ t0 ust. 4 zalqcznika nr 37 do rozporzqdzenia;
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4 dochodfw jednostki budhetowej - zgodnie z $ 3 ust. 2;
3) udzialow jednostki samorzqdu terytorialnego we wplywach z podatku dochodowego
od os6b fizycznych, przekazanych z centralnego rachunku biehqcego bud2etu pafistwa na
r achune k budz e tu j e dno s t ki s amor z q du t eryt or i al ne go ;
4) dotacji celowych i subwencji ogdlnej otrzymanych z budzetu paristwa;
5) dotacji celowych z paristwowychfunduszy celowych oraz dotacji celowych na zadania
realizowane przez jednostkg samorzqdu terytorialnego na podstawie porozumieri pomigdzy
j e dno stkami s amor z qdu t eryt or i alne go.
Ponadto,zgodniez$ 6ust. I  pkt 1i 3ww.rozporzqdzeniawsprm,viesprawozdawczoici
budietowej sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzone przez kierownikdw jednostek

organizacyjnych no podstawie ksiqg rachunkowych; zbiorcze w szczeg6lowoici
sprawozdari jednostkowych sq sporzqdzane przez zarzqdy jednostek samorzqdu
terytorialnego na podstawie sprawozdari jednostkowych jednostek im podleglych oraz

sprawozdania jednostkowego jednostki samorzqdu terytorialnego, iako iednostki
budietowej i jako organu.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzgdu Marszalkowskiego, zadania w zalcresie

sporzqdzania sprawozdafi budietowych, w tym miesigcznych, la,vartalnych i rocznych

z wykonania dochoddw, nale2aly do zalcresu dzialania Wydzialu Finansowego - Referatu

ds. lrsiggowoSci bud1etu i sprawozdawczoici, natomiast sporzqdzanie sprawozdari

bud2etowych dotyczqcych urzgdu, w tym miesigcznych, la,vartalnych i rocznych

z wykonania dochod|w, nale1alo do zakresu dzialania llydzialu Ksiggowoici - Referatu

lrsiggowoSci Urzgdu.
Sprawozdania jednostkowe Rb-275 byly sporzqdzone przez pracownikdw Wydzialu

Ksiggowoici w zalvesie danych ujgtych na kontach Urzgdu Marszalkowskiego, iako
jednostki. Sprawozdania te byty zatwierdzane przez Marszalka Woiew6dztwa oraz przez

Dyrektora Wydzialu Ksiggowoici - Glfwny Ksiggowy Urzgdu Marszalkowskiego.

Natomiast pracownicy Wydzialu Finansowego sporzqdzali wydruki projekt6w sprawozdari

w zalcresie pozostalych dochod6w budzetowych Wojew6dztwa Slqskiego ujmowanych na

kontach lcsiggowych Urzgdu Marszalkowskiego, jako organu, w tym: dochoddw z tytulu

udzial6w Wojew6dztwo Stqskiego w podatkach stanowiqcych dochhd budZetu paristwa,

dotacji celowych i subwencji. Projekty te nie zostaly jednak zatwierdzone przez

upowa1nione osoby, tj. brak na nich podpis6w gl6wnego lcsiggowego i kierownika

jednostki.
Dochody wykonane wykazane w tych niezatwierdzonych sprawozdaniach wynosily: za

2011 r. - L298.882.576,95 zl, za 2012 r, - 1.301.504.949,84 zl, za I p6lrocze 2013 r. -

646.833.540,31 zt.
Z ustalefi kontroli wynikn, 2e sprawozdanie zbiorcze Rb-275 za 2013 rok, sporzqdzone

w trakcie kontroli, zostalo sporzqdzone jako suma jednostkowych sprawozdari jednostek

budietowych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzqdu terytorialnego, jako

jednostki budZetowej i jako organu i zatwierdzone przez upowa2nione osoby.

W latach 20.l1, 2012, 2013 w jednostkowych sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowiqzari

wedlug tytut|w dluhnych oraz porgczeri i gwarancji ujmowano jedynie dane dotyczqce

jednostki budZetowej - Urzgdu Marszalkowskiego lloiew6dztwa Slqskiego, natomiast nie
"ujmowano 

danych 
-dotyczqcych 

organu - Wojewildzma Stqskiego, w czgici dotyczqcei

tcredyt6w i po2yczek. Dane te ujmowano w sprawozdaniu zbiorczym.
Powy1sze stalo w sprzecznoflci z postanowieniami $ 4 ust. I pkt I i 3 oraz $ 4 ust' 2

rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdati
jednostek sektora finans|w publicznych w zalcresie operacii finansowych



(Dz. U. Nr 43, poz. 247.). W myil wskazonych przepis6w sprqwozdanie jednostkowe -

sporzqdzane jest przez kierownika jednostki sporzqdzajqcei na podstawie lcsiqg

rachunkowych tub ewidencji lrsiggowej danej jednostki oraz innych dola'tmentdw

dotyczqcych tej jednostki, sprawozdanie zbiorcze, z kolei sporzqdzane iest przeziednostki,

ktdre sq organem zaloiycielskim lub nadzorujqcym dla jednostek posiadaiqcych

osobowoi| prawnq, na podstawie sprawozdari jednostkowych jednostek danego rodzaju.

Przy czym, w przypadku jednostki samorzqdu terytorialnego wlasne sprawozdanie
jednostkowe obejmuje swym zalcresem zardwno urzqd bgdqcy jednostkq bud1etowq, jak

ijej organ.
W dniu l8 lutego 2014 r. sporzqdzono jednostkowe sprawozdanie Rb-Zwg stsnu na koniec

IV la4tartalu 2013 rolat obejmuiqce swoim zalcresem zarfwno urzqd bgdqcy jednostkq

budietowq, jak i jej organ.
Sporzqdzanie kwartalnych, rocznych sprawozdan Rb-Z o stanie zobowiqzan wg tytulfw

dlu2nych orqz gworancji i porgczeri naleialo do zalcresu czynno1ci Starszego Specialisty

w Wydziale Finansowym. Nadz1r w tym zalcresie sprawowal Dyrektor tego wydzialu,

p e lni qcy funkcj g Z a s t gp cy S kar b nikn W oj ew 6 dz tw a'

Wniosek nr 10
Podj46 dzialania w celu zapewnienia prawidlowego sporzqdzartia sprawozdari

Urzgdu Marszalkowskiego Wojewodztwa Sl4skiego Rb-27S z wykonania planu

dochod6w bud2etowych jednostek samorz4du terytorialnego oraz Rb-Z o stanie

zobowiryah wedlug tytul6w dluZnych oraz porgczen i gwarancji, zgodnie z $ 6

ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 t.

w sprawie sprawozdawczofici budZetowej (Dz.U.22014 r., poz. 119), $ 2 ust. I

zaNqcznika nr 39 ,,Instrukcja sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie

budzet6w jednostek samorz4du terytorialnego" do ww. rozporzEdzenia oraz $ 4

ust. I pkt I i 3 onz $ 4 ust. 2rozporzqdzenia Ministra Finans6w zdnia4 marca

2010 r. w sprawie sprawozdaf jednostek sektora finans6w publicznych w zakresie

operacji finansowych (Dz. u. Nr 43, poz. 247 z p62n. zm.), maj4c na uwadze

art. 68 oraz art.69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. tJ . z 2013 r., poz. 885 z p62n. zm.).

W latach 2012 - 2013 wartoit udzielonego w 2012 r. porgczenia w wysokoSci

6.920.423,30 zl, zmienionego w 2013 r. anelcsem, nieprawidlowo ujgto w pozabilansowei

ewidencji prowadzonej do porgczeri, a nastgpnie wykazano w huartalnych sprawozdaniach

Rb-Z o stanie zobowiqzari wedlug tytul6w dluinych oraz porgczeri i gwarancii w wierszu

FI i F3 wg stanu na knniec III i U kwartalu 2012 r. oroz w wierszu FI na koniec IV

kwartalu 2013 r.
Powyiszenaruszylopostanowienia$4ust. lphl i3,sl0ust.4rozporzqdzeniaMinistra
Finansdw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdari jednostek sektora finansfw
publicznych w zalvesie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z p6in' zm'), $ 4
^ust. 

Z pttt I i pkt 3 zalqcznika nr 9 do ww. rozporzqdzenia oraz bylo niezgodne

z postinowieniimi umowy porgczenia Nr 3716/ZD/2012 z dnia 26 lipca 2012 r.,

ziienionej anelcsem nr I z dnia 29 marca 2013 r., zawartej pomigdzy Narodowym

Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnei z siedzibq w llarszawie

a Woj ew 6 dztw em St qs kim.
Zgoinie z ww. ttmowq, Wojew1dztwo Stqskie porgczylo splatg po2yczki zaciqgnigtei przez

ryzdrowisko Goczalkiwice Zdrdj Wojew1dzki Osrodek Reumatologiczno-Rehabilitacyiny

do wysokoSci 6.920.423,30 zl, co obejmowalo kapital w wysokoici 5'400.720,00 zl oraz
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odsetkiwwysokoSci 1.519.703,30 zl. Anel<semnr I z dnia 29 marca 2013 r. zmniejszono
huotg udzielonego porgczenia do wysokoici 4.352.861,16 zl, w tym kwota kapitalu
wynosila 3. 664. 5 60,00 zl.
W ewidencji pozabilansowej do konta 994 ,,Porgczenia i gwarancje" powyZsze porgczenie

ujgto w wysokoiciach przypadajqcych do splaty na poszczeg6lne lata, tj. w 2012 r.
w kwocie 296.499,52 zl, w 2013 r. w kwocie 733.772,86 zl.
Zgodnie z zaWadowym planem kont dlo budzetu Wojew6dztwa Slqskiego wprowadzonym
zarzqdzeniem Nr 00064/2012 Marszalka ll'ojewddztwa Slqskiego z dnia I sierpnia 2012 r.

konto 994 sluzy do pozabilansowej ewidencji porgczeri udzielarrych przez Wojewhdztwo, na

stronie Ma konta 994 ujmuje sig naliczonq huotg porgczeri dla kontrahenta, natomiast na

stronie Wn konta 994 wykazuje sig splaty rat porgczonych po2yczek z pozostalymi

kontrahentami.

Zadania w zalvesie prowadzenia ewidencji pozabilansowei konta 994 ,,Porgczenia
i gwarancje" wykonywal starszy specjalista w Referacie ds. Ksiggowoici Budietu

i Sprawozdawczoici Wydzialu Finansowego. Nadzdr w tym zalcresie sprawowal Dyrektor

tego Wydzialu.
Sprawozdanie zbiorcze Rb-Z za III h,yartal 2012 r. podpisali: p. Adam Matusiewicz - byty

Marszalek Wojew6dztwa Slqskiego oraz p. El1bieta Stolorz-Krzisz Skarbnik

Woj ew 6 dztw a St qs ki e go.
Sprawozdanie zbiorcze Rb-Z za IV lattartal 2012 r. podpisali: p. Miroslaw Sekula -

Marszalek Wojew1dzrwa Stqskiego oraz p. El2bieta Stolorz-Krzisz Skarbnik

Woj ew 6 dzrw a Sl qski e go.
Sprawozdanie zbiorcze Rb-Z za IV la,vartal 2013 r, podpisali: p. Mariusz Kleszczewski -

Wicemarszalek. Wojew1dztwa Stqskiego oraz p. Elhbieta Stolorz-Krzisz - Skarbnik

Woj ew 6 dztw a Sl qs ki e go.

Wniosek nr 11
Uj46 w ewidencji pozabilansowej do konta 994 ,,Porgczenia i gwarancje"

prawidlow4 wartoS6 udzielonego w dniu 26 lipca 2012 r. porgczenia zmienionego

aneksem z dnia 29 marca 2013 r., a nastgpnie dokonad korekty sprawozdania

Rb-Z za IV kwartal 2013 r. w powyZszym zakresie, stosownie do postanowieri

$ 4 ust. I pkt 1 i pkt 3, $ 10 ust. 4 rozporz4dzenia Ministra Finans6w z dnia

4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finans6w publicznych

wzakresie operacji finansowych(Dz. U. Nr 43,po2.247 zp62n. zm.), $ 4ust.2

pkt 1 i pkt 3 zal1cznika nr 9 do wry. rozporz4dzenia oraz zarz1dzenia

Nr 00064/2012 Marsza\ka Wojew6dztwa Sl4skiego z dnia 1 sierpnia 2012 r.

w sprawie ustalenia zakladowegt planu kont dia budzetu Wojew6dztwa Sl4skiego

oraz dla U rzEdu Marszalkowskiego.

W potityce rachunkowoici w Urzgdzie Marszalkowskim Woiew6dztwa Slqskiego

nieprawidlowo ustalono zasady ujmowania odsetek od zaciqgnigtych przez Woiewhdztwo

Slqskie lvedyt|w.
Iry'S 12 zariqdzenia Nr 000186/201 I Marszalka I(ojewddztwa Slqskiego z dnia 30 grudnia

201I r. zapisano: odsetki od zaciqgnigtych lvedytfw na dzieri bilansowy nalicza sig od

kwoty, kt6i,ra przypada do splaty w ciqgu t2 miesigcy od dnia bilansowego, w spos6b

i w wysokoSci ustalonej w umowie o lcredyt dla ostatniego lcwartalu poprzedzaiqcego dziefr

bilansowy.
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Natomiast zgodnie z $ I zarzqdzenia Nr 00102/2012 z dnia 2l grudnio 2012 r., odsetki od
zaciqgnigtych kredyt6w ujmuje sig w ksiggach rachunkowych w momencie zaplaty, lecz nie
pLiniej ni| pod datq ostatniego dnia la,vartalu, w wysokoici odsetek nale2nych na koniec
tego latartalu. Na dzieri bilansowy odsetki od zaciqgnigtych lcredytfw, kthrych I termin
platnoSci przypada po dniu bilansowym, ujmuje sig w wysokoSci odsetek nalehnych na
dzieri bilansowy w sposdb i w wysoko{ci ustalonej w umowie o lvedyt dla pierwszego

olcr e s u o br achunkow e go.
Skutkiem powy2szego nieprawidlowo ujgto w latach 201 I - 2013 w ewidencii ksiggowei do

kont: 134 ,,Kredyty bankowe" i 90,9 ,,Rozliczenia migdzyolvesowe" odsetki od kredyt6w
zaciqgnigtych przez Woj ew 1dztwo Slqskie.
W ewidencji lcsiggowej orgonu w 2011 r. ujgto odsetki od zaciqgnigtych lvedytdw

w wysoko1ci przypadajqcej do sptaty w 2012 r.
Natomiast w ewidencji tcsiggowej organu za 2012 r. i 2013 r. uigto wartoit odsetek od

trredytfw zaciqgnigtych odpowiednio w 2012 r. i w 2013 r. w wysokoici przypadaiqcei do

sptaty w 2013 r. i w 2014 r. Nie uwzglgdniano odsetek od lvedytdw zaciqgnigtych w latach

poprzednich od 2009 r.
Powyisze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, olcreSlonymi w zalqczniku

nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansdw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowoici oraz plantw kont dlq budZetu paristwa, budZet1w jednostek

samorzqdu terytorialnego, jednostek budietowych, samorzqdowych zaWad6w

bud1etowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budZetowych

majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitei Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861

z p6in. zm. a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

Ponadto ustalono, 2e odsetki od zaciqgnigtych lvedytdw uimowano na kontach

134 ,,Kredyty bankowe" w korespondencji z kontem 909 ,,Rozliczenia migdzyolcresowe"

w la,vocie zbiorczej dotyczqcej wszystkich zaciqgnigtych lcredytdw, no jednym wspflnym

koncie analitycznym do konta 134.99-01 ,,Odsetki od lcredytdw - zobowiqzania

lcr6tkoterminowe ".

Zgodnie z powyiszymi przepisami, ewidencia szczeg6lowa prowadzona do konta 134

piwinna umohliwit ustalenie stanu zadluienia wedlug umdw lvedytowych, natomiast

ewidencja szczegfilowa do konta 909 powinna umohliwiat ustalenie stanu rozliczeit

mi g dzy o kr e s owy c h w e dlug i c h tytul 6w.

(Jstalenie w formie pisemnej i aktualizacja dokumentacji opisuiqcei w igzyku polskim

przyjgte ,otidy (potitykg) richunkowoSci nale2q do zadari kierownikn iednostki w myfl-ori. 
iO ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeinia 1994 r. o rachunkowoici (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,

poz. 1223 z pdin. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6in. zm')'-Zadania 
w ialcresie przygotowania przepis|w dotyczqcych polityki rachunkowoici nalehaly

do Gl1wnego Ksiggowego Urzgdu Marszalkowskiego, Dyrektora Wydzialu Ksiggowoici.

Zadania i zalcresie prowadzenia l<siggowoici organu w zalcresie ewidencii odsetek od

zaciqgnigtych tcredyt1w wykonywali pracownicy l(ydzialu Finansowego. Nadz6r w tym

zalcresie sprawowal Dyrektor tego Wydzialu.

Wniosek nr 12
Dokona6 zmian w polityce rachunkowo3ci Urzgdu Marszalkowskiego

Wojew6dztwa Sl4skiego poptzez ustalenie zasad ujmowania odsetek od

zaciqgnigtych kredyt6w, stosownie do opisu funkcjonowania kont: 134 i 909

ott"stotry"h w zal4czniku nr 2 do rozporz1dzenia Ministra Finans6w z dnia

5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowoSci oraz plan6w kont



dla bud2etu paristwa, budzet6w jednostek samorz4du terytorialnego, jednostek

budzetowych, s amorz4dowych zakJad6w budzetowych, paristwowych funduszy
celowych oraz pafstwowych jednostek budZetowych maj4cych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), obliczy(,
i zaewidencjonowai odsetki zpov,ylszych tytut6w oraz zaprowadzic prawidlow4
ewidencjg w tym zakresie, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, maj4c
na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeinia 1994 r. o rachunkowoSci
(Dz.U.22013 r .  poz.330 zp62n.  zm.) .

W zakresie wykonaniazadafi realizowanych poza budietem wlasnym wojew6dzfwa:

- Do dnia zakoliczenia kontroli nie podjgto dostatecznych dzialari celem usta.lenia oplat
przez wszystkie podmioty korzystajqce ze irodowiska na terenie Woiewddztwa Slqskiego.

Jak wynika z danych wykazanych w Roczniku Statystycznym Woiew1dztwa Slqskiego
2013 r. Urzgdu Statystycznego w Katowicach, na dzieri 3I grudnia 2012 r. w rejestrze

REGON bylo zarejestrowanych 453.496 podmiotdw. W systemie reiestrujqcym oplaty za

korzystanie ze irodowiska na dzieit 3l grudnia 2012 r. figurowalo 2I IIB aktywnych

podmiot|w, na dzieri 26 lutego 2014 r. liczba ta wzrosla o 2917 podmiotdw.

Zgodnie z art. 286 ust. I ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony irodowiska
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z pdin. zm., ct poprzednio Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150

z p6tn. zm.), w brzmieniu obowiqzujqcym do kofica 2012 r., podmiot korzystajqcy

ze irodowiska w terminie miesiqca po uplywie ka2dego p1lrocza przedklada marszalkowi

wojewddzrwa wykaz zawierajqcy informacje o zalcresie korzystania ze irodowiska. Z kolei

stosownie do qrt. 288 ust. I pkt I ww. ustawy, jezeli podmiot korzystaiqcy ze irodowiska

nie przedloiyl wykazu zawierajqcego informacje i dane o zalvesie korzystania ze

irodowiska oraz o wysokoici nale2nych oplat, marszalek wojew6dztwa wymierza oplatg,

w drodze decyzji, na podstawie wlasnych ustaleri lub wynikfw kontroli wojewddzkiego

insp ektor a o chr ony Sr o dow i s ka.
Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym obowiqzujqcym w Urzgdzie Marszalkowskim

[el<st iednotity przyjgty uchiatq ni ZSSS|SO3/IV/21|3 Zarzqdu Woiew1dztwa Slqskiego

z dnia 30 grudnia 2013 r.), do zadari Referatu ds. oplat i irodowiskowych baz danych

naleiy m. in. wyszukiwanie nowych podmiotdw niewywiqzuiqcych sig z obowiqzku

skladania informacji o zalvesie korzystania ze irodowiska, oplaty produktowei i

zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloici odpad|w oraz podmiot6w

wprowadzajqcych na rynek baterie i akumulatory'
Zgodnie z art. 286q ust. I ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6in. zm., opoprzednio Dz. u. z 2008 r. Nr 25, poz. 150

z p6in. zm.), wojew\dzki inspektor ochrony irodowiska, na podstawie m. in. wykazdw,

zawierajqcy informacje o zak:resie korzystania ze irodowiska, o h6rych mowa w art. 286

ust. I ww. ustawy, prowadzi wojew6dzkq bazg informacji o knrzystaniu ze irodowiska

w zalvesie wskazanym w art. 287 ust. I ph 2 i 3 oraz sporzqdza raport woiew1dzki

i przekazuje go, za poirednictwem Gl|wnego Inspektora Ochrony Srodowisko, ministrowi

wlaiciwemu do sprow irodowiska.
Dane oraz oplaty z wykazbw zawierajqcych informacie o zalcresie korzystania ze

frodowisko sq weryfikowane prze? pracownik|w Referatu ds. weryfikacji oplat

Srodowiskowych l4/ydzialu Ochrony Srodowiska. Nadz6r w powy2szym zalcresie sprawuje

Ki er ow nik t e go r efer atu.
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Proces weryfikacji obejmuje rejestracjg wykazu, sprawdzenie poprawnoici deklarowanych
dgnych orqz wprowadzenie ich do programu Wojewddzki Bank Zanieczyszczeit
Srodowiska.

Wniosek nr 13
Podj46 dzialania maj4ce na celu ustalenie oplat przez wszystkie podmioty
korzystaj4ce ze Srodowiska na terenie Wojew6dztwa Sl4skiego, stosownie do
art. 286 ust. 1 ustawy z dtia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz.U. 22013 r. poz. 1232 zpoLn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 puldziemika 1992 r. o regionalnych
izbac,h obrachunkowych (Dz.IJ. z 2012 r., poz. lll3 z p62n. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wniosk6w pokontrolnych nalely przedlo?yt Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymanianiniejszego wyst4pienia.

Do wniosk6w pokontrolnych zawartych w niniejszym wyst4pieniu przysluguje prawo
zgLoszeniazastrzeaehw zakresie wymienionym w art.9 ust. 4 ustawy z dniaT puhdziemika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrze2enia mohna wnosid do Kolegium
tutejszej Izby,w terminie 14 dni od daty otrzymania wyst4pienia pokontrolnego.

Z E S
Obrachunkowej
CACN

Dani zteJ
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