PREZES

REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 19 maja 2014 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-6100/40/4/13/14

Pan

Mirostaw Sekula
Marszalek
Wojewodztwa Slaskiego

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 6 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowej
Wojewodztwa Slaskiego za okres od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2014 r. Ustalenia
kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym 19 marca 2014 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidlowosci, wskazujac — wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
z pbzn. zm.).

W zakresie udzielania i realizacji zamowien publicznych:

— W zakresie realizacji zaméwienia publicznego pn.: , Dokonczenie i dostawa lekkiego
pojazdu szynowego typu 212M tzw. szynobusu niedokornczonego” stwierdzono nastepujgce
nieprawidfowosci:

e udzielono zaméwienia publicznego w 2011 r. w trybie z wolnej reki, pomimo braku

przestanek ustawowych do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia publicznego.
Powyzszym naruszono art. 67 ust. [ pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieri publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) — zwanej dalej:
L ustawqg Pzp” lub ,,uPzp”, ktory stanowi, ze: , Zamawiajqcy moze udzieli¢ zamowienia
z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg byc swiadczone tylko
przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylgcznych,
wynikajgcych z odrgbnych przepiséw”
Zamawiajgcy — Wojewodziwo Slgskie udzielito w trybie z wolnej reki ww. zaméwienia na
dostawe na podstawie umowy w sprawie zamowienia publicznego Nr 1431/ZN/2011 z dnia
20 czerwea 2011 r. z dnia 20 czerwca 2011 r. za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie
4.920.000,00 zt brutto.
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Zamawiajqgcy jako podstawe zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki wskazal art. 67
ust. 1 pkt 11it. b, uPzp” i konsekwentnie prezentowat w toku kontroli to stanowisko.

Tryb zaméwienia z wolnej re¢ki, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 1it. b) ,,uPzp”, jest
dopuszczalny w sytuacji, gdy zachodzq lgcznie dwie nastgpujgce przestanki:

»  po pierwsze: przedmiot zamdwienia moze by¢ zrealizowany Jedynie przez jednego
wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylqcznych oraz

»  po drugie: ochrona praw wylgcznych musi wynikac z przepisow prawa powszechnie
obowiqgzujgcego.

Do udzielenia zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt.1 lit. b) ,,uPzp” nie
wystarczy zatem, by przedmiot zaméwienia objety byl ochrong prawa wylgcznego (prawem
autorskim, patentem). Zamawiajgcy musi wykazac, iz na rynku nie istnieje produkt
réwnowazny, a wykonywanie zamoéwienia przez innego wykonawce jest niemozliwe.
Przyczyny zwigzane z ochrong praw wylgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepisow,
uzasadniajgce udzielenie zamdwienia bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej,
tj.: w trybie z wolnej reki okreslonemu wykonawcy muszq mie¢ zasadniczy charakter, tak
by mozna bylo wykazal, ze podjecie prac przez innego wykonawce lub dostawa towaru
jest ze wzgledu na ochrong praw wylgcznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko
utrudnione i ta niemozno$¢é musi mie¢ charakter trwaly i nieprzezwycigzalny a takze
obiektywny.

W opisywanym przypadku, wszczecie trybu udzielenia zamowienia z wolnej r¢ki nastgpito
w dniu 25 marca 2011 r. poprzez zaproszenie do negocjacji wykonawcy, ktory na
podstawie dwustronnej umowy, zawartej z twércq dokumentacji konstrukcyjnej szynobusu
typu 212M legitymowal si¢ wylgcznymi  autorskimi prawami majgtkowymi do tej
dokumentacji na czas oznaczony, tj. ,,do dnia 31 lipca 2011 r.”.

A zatem prawa wylgczne wykonawcy do dokumentacji konstrukcyjnej tego pojazdu
szynowego wynikaly ze stosunku zobowiqzaniowego, 1j. dwustronnej umowy zawartej
z autorem tej dokumentacyi.

Ponadto, w dniu wszczecia opisywanego trybu z wolnej reki, wykonawca - ktéry zdaniem
Zamawiajgcego byl jedynym wykonawcq moggcym wykonaé opisywane zamowienie -
nie posiadal prawa do wykorzystywania dokumentacji konstrukcyjnej tego pojazdu
szynowego na caly okres przewidziany do wykonania tego zamowienia.

Okres wykonania tego zaméwienia ,,do 31 sierpnia 2011 r.” zostal wyznaczony przez
samego Zamawiajgcego w dokumencie pn.: ,, Istotne postanowienia umowy ", ktory zostal
przekazany wykonawcy wraz z zaproszeniem do negocjacji w dniu 25 marca 2011 r.

W takim stanie rzeczy, na dzieh wszczgcia postgpowania w trybie z wolnej reki, 1.
25 marca 2011 r., istniala mozliwosé, ze wykonawca zaproszony do negocjacji nie bedzie
mégl zrealizowaé tej dostawy, gdyz nie uzyska od autora dokumentacji konstrukcyjnej
szynobusu 212M prawa do jej wykorzystywania na caly okres realizacji niniejszego
zamowienia.

Dopiero w toku prowadzonych w trybie z wolnej reki negocjacyi, tj. w dniu 1 kwietnia
2011 r., wykonawca na zqdanie Zamawiajgcego zobowiqzal si¢ do dnia zawarcia umowy
w sprawie zamdéwienia publicznego uzyskaé , zaswiadczenie potwierdzajqce, Ze bedzie
dysponowal ww. prawami przynajmniej do kovica trwania umowy zawariej
z Zamawiajgcym’”.

Wykonawca jeszcze w toku prowadzonych z Zamawiajgcym negocjacji uzyskal od twdrcy
dokumentacji  konstrukcyjnej  szynobusu typu 212M  wylgczne  prawa do jej
wykorzystywania do dnia ,, 31 grudnia 2011 r.”, gdyz ostateczny termin realizacji
zaméwienia - wynikajgcy z ww. umowy w sprawie zamowienia publicznego, zawartej
pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawceq - zostal okreslony ,,do 30 listopada 2011 r.”



Ponadto, Zamawiajgcy w wyniku negocjacji prowadzonych z wykonawcg w ramach
procedury trybu z wolnej re¢ki zgdal wprowadzenia do dokumentacji konstrukcyjnej
szynobusu typu 212M licznych zmian i jej modyfikacji. Dostosowanie tej dokumentacyi
konstrukcyjnej do zaleceri Zamawiajgcego sprawilo, ze szynobus objgty opisywanym
przedmiotem zamdwienia nie jest pojazdem typowym, a wigc nie mozina tutqj mowic
o istnieniu jakiejs konkretnej linii technologicznej, przeznaczonej do jego modernizacyi.
Odrebng kwestig jest, ze skoro dokumentacja konstrukcyjna pojazdu szynowego typu
212M, do ktérej wykonawca mial prawa na czas oznaczony, stracita na aktualnosci wobec
licznych jej modyfikacji pozgdanych przez Zamawiajgcego to mozliwym, a nawet zasadnym
bylo przeprowadzenie trybu podstawowego udzielenia zamdwienia, o kidrym mowa
wart. 10 ust. 1 ,,uPzp” na wybdr wykonawcy nowej dokumentacji konstrukcyjnej dla tego
pojazdu.

Dysponowanie przez wykonawce dogodniejszymi  warunkami  organizacyjnymi  do
wykonania dostawy objgtej przedmiotem niniejszego zamowienia - z racji czasowych,
wylgcznych praw do dokumentacji konstrukcyjnej pojazdu, ktéra w pewnym zakresie nie
byla aktualna - nie stanowilo nieprzezwycigzalnej trudnosci, uniemozliwiajgcej wykonanie
zamdéwienia przez innych potencjalnych wykonawcow.

W $wietle powyzszego stanu faktycznego, Zamawiajgcy nie wykazal spelnienia ustawowych
przestanek uzasadniajqcych zastosowanie trybu z wolnej reki, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 11lit. b) ,,uPzp”.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego Nr 1431/ZN/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r.
zostala zawarta w imieniu Zamawiajgcego — Wojewodziwa Slgskiego przez p. Mariusza
Kleszczewskiego — Wicemarszatka Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Aleksandre Gajewskq
— Przydryge — Wicemarszatka Wojewddziwa Slgskiego.

zaniechano prawidlowego opisania przedmiotu zaméwienia, czym naruszono art. 68 ust. 1
w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier:
publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.), ktory stanowi, ze:
Zamawiajqcy wszczynajge w dniu 25 marca 2011 r. postgpowanie w irybie z wolnej reki
oraz zawierajgc umowe w sprawie zamdwienia publicznego na. ,, Dokoriczenie i dostawe
lekkiego pojazdu szynowego typu 212M tzw. szynobusu niedokonczonego” z dnia
20 czerwca 2011 r. nie posiadal wiedzy o rzeczywistym zakresie prac do wykonania w tym
pojezdzie.

Zamawiajgcy nie przeprowadzil —inwentaryzacji  przejetego  na wlasnos¢  przez
Wojewdodziwo Slgskie tzw. , szynobusu niedokoriczonego” natomiast zakres prac
koniecznych do wykonania w tym szynobusie mial zosta¢ okreslony przez samego
wykonawcg w ramach realizacji opisywanego zamowienia.

Zgodnie z umowq nr 1431/ZN/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy zobowigzal
wykonawce do m.in.:

-, zinwentaryzowania dwéch nie polgczonych czlondw pojazdu oraz wszystkich jego czesci
i podzespoléw (postanowienie § 1 pkt 3 lit. b umowy) oraz

-, okreslenia faktycznego (zgodnie z dokumentacjq konstrukcyjng i zalgcznikiem nr I do
umowy) zakresu prac w celu dokonczenia i dostawy pojazdu”  (postanowienie
$ 1 pkt 3 lit. c umowy).

Powyzsze jest niezgodne z art. 68 ust. 1 ,,uPzp”, ktéry stanowi, ze: ,, Wraz z zaproszeniem
do negocjacji zamawiajgcy przekazuje informacje niezbgdne do przeprowadzenia
postepowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do
tresci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub
wzor umowy”.



Opis przedmiotu zamdwienia w trybie z wolnej reki nalezy do istotnych dla stron
postanowierr  umowy, gdyz stuzy jak najdokladniejszej indywidualizacji przedmiotu
zamoéwienia, jego sprecyzowaniu dla podmiotu, z kiorym zostanie zawarta umowa.

W wyniku negocjacji przeprowadzonych w ramach opisywanego zamdwienia strony
umowity sie o wynagrodzenie w kwocie 4.920.000,00 zt brutto. Jak wynika z wyjasnien
zlozonych w toku kontroli przez p. Mariusza Kleszczewskiego — Wicemarszatka
Wojewddztwa Slgskiego podstawg wyceny prac w ,, szynobusie niedokoriczonym” mialy
by¢ ogledziny wykonawcy.

Zgodnie z protokolem postgpowania w trybie zaméwienia z wolnej reki - opis przedmiotu
niniejszego zaméwienia powinien byl sporzqdzi¢ Glowny Specjalista Wydzialu Zamowien
Publicznych i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slgskiego, ktory byl jednoczesnie czlonkiem komisji przetargowej w tym postgpowaniu,
powolanej zarzqdzeniem nr 00033/2011 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia
16 marca 2011 r.

ustalono warto$¢ zamowienia bez dochowania nalezytej starannosci, czym naruszono
art. 32 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Zamawiajgcy nie posiadajgc wiedzy o zakresie przedmiotu opisywanego zamdwienia (brak
opisu przedmiotu zaméwienia, o czym powyzej) dokonal ustalenia wartosci opisywanego
zamoéwienia postugujqgc si¢ metodq tzw. ,, rozeznania rynku”.

Przy czym, owe rozeznanie rynku sprowadzilo si¢ do pozyskania przez Zamawiajgcego
oferty handlowej na kwote 3.200.000,00 zi netto, sporzqdzonej przez pozniejszego
wykonawce opisywanego zaméwienia z datq 27 maja 2010 r.

W notatce sporzqdzonej przez Zamawiajgcego z datq 10 marca 2011 r. w celu ustalenia
wartosci opisywanego zaméwienia powolano si¢ na ww. ofertg handlowg i wynikajqcq
z niej wartos¢ zaméwienia, tj. 3.200.000,00 z{ netto.

Tym samym, warto$¢ opisywanego zamowienia faktycznie zostata ustalona w wyniku
czynnosci Zamawiajgcego polegajqceej na ,,rozeznaniu rynku” w dniu 27 maja 2010 r., nie
za$ poprzez samo sporzqdzenie notatki przez Zamawiajgcego z datq 10 marca 2011 r.
Notatka Zamawiajgcego z datq 10 marca 2011 r. - zamiast bowiem okresli¢ rynkowe
koszty prac w niedokoriczonym szynobusie wg stanu na marzec 2011 r. - odnosi sig
wylgcznie do oferty handlowej, sporzqdzonej 10 miesigcy przed wszczgciem opisywanego
postepowania w trybie z wolnej reki i wynikajqcej z niej wartosci tegoz zamowienia, 1j.
3.200.00,00 zt netto.

Powyzszy stan faktyczny wskazuje, ze Zamawiajgcy ustalajgc wartos¢ opisywanego
zaméwienia nie dochowal 3 miesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ,,uPzp v
Majgc na uwadze, ze wszczgcie opisywanego postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie z wolnej reki nastgpito w dniu 25 marca 2011 r. to ustalenie wartosci
niniejszego zamowienia na dostawe winno w tym przypadku nastgpi¢ nie wczesniej niz
25 grudnia 2010 r.

Ponadto, Zamawiajgcy ustalajgc warto$¢ opisywanego zamowienia na podstawie metody
rozeznania rynku” nie uwzglednil takze kosztéw tzw.: ,prac modernizacyjnych dla
autobusu szynowego”, ktére zostaly objete przedmiotem niniejszego zamdwienia
w zalgczniku nr 1 do umowy nr 1431/ZN/2011 z dnia 20.06.2011 r.

Natomiast z dokumentu pn. ,, Propozycja wykonawcy” (dokument bez daty i piecz¢ci oraz
podpisu osoby, ktéra go wytworzyla), ktory jest zalqcznikiem do protokotu uzgodnien
z negocjacji z dnia 18 kwietnia 2011 r. wynika, ze warto$¢ tych prac modernizacyjnych
dla autobusu szynowego wynosita 381.600,00 z1.



Ponadto, wartos¢ opisywanego zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie
rozeznania rynku z poézniejszym wykonawcq na kwotg 3.200.000,00 zt netto nie
obejmowala:

- kosztéw transportu niedokoriczonego szynobusu w wysokosci ok. 20.000,00 z{ oraz

- kosztéw zwigzanych z tzw. ,, dewastacjq szynobusu”, bedgcego przedmiotem opisywanego
zamowienia, ktére w dokumencie pn. , Propozycia wykonawcy” (dokument bez daty
i pieczeci oraz podpisu osoby, ktéra go wytworzyla) zostaly wycenione na kwotg
387.000,00 zt.

W toku kontroli nie ustalono, czy dewastacja szynobusu nastgpita przed wszczgciem
opisywanego postgpowania w trybie z wolnej reki, czy dopiero po jego wszczgciu.
Zamawiajgcy, pomimo ze w toku negocjacji z wykonawcq wyrazit zgode na poniesienie
dodatkowych kosztow , dewastacji szynobusu”, to jednak nie przediozyl do kontroli
Jjakiejkolwiek dokumentacji w tym zakresie, a podczas kontroli p. Mariusz Kleszczewski —
Wicemarszalek Wojewodztwa Slgskiego przyznal, ze okoliczno$ci dewastacji szynobusu,
bedgcego wlasnoscig Wojewddztwa Slgskiego, nie sq znane Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy dopuscil si¢ naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ,uPzp”, poniewaz
postuzyt sie w celu ustalenia wartosci opisywanego zamowienia nieaktualnymi danymi
rynkowymi, nie uwzglednil wszystkich kosztéw prac koniecznych do wykonania
w szynobusie oraz wpisal do protokolu postgpowania w trybie z wolnej r¢ki nieprawidlowq
date ustalenia wartosci zaméwienia 10 marca 2011 r. - zamiast 27 maja 2010 r.

Zgodnie z protokolem postgpowania w trybie zamowienia z wolnej reki - wartos¢
niniejszego zaméwienia zostala ustalona przez Glownego Specjalistg Wydzialu Zaméwien
Publicznych i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slgskiego bedgcego jednoczesnie czlonkiem komisji przetargowej w tym postgpowaniu,
powolanej zarzqdzeniem nr 00033/2011 Marszatka Wojewddziwa Slgskiego z dnia
16.03.2011 r.

Dokonano wyboru Inzyniera kontraktu dla zadania pn. ,, Realizacja funkcji lekkoatletycznej
w ramach przedsiewzigcia: Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna
Stadionu Slgskiego w Chorzowie” w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przeprowadzonego w 2010 r. w trybie z wolnej reki, pomimo braku
przestanek ustawowych do zastosowania tego niekonkurencyjnego trybu udzielenia
zamowienia publicznego.

Powyzszym naruszono art. 67 ust. | pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), ktory stanowi, ze:
, Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze”.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze "wzgledy techniczne" o obiektywnym charakterze, na ktdre
powoluje si¢ Zamawiajgcy, a o ktorych mowa w art. 67 ust. I pkt 1 lit. a) ww. ustawy,
muszq byé poparte rzeczywistym monopolem danego wykonawcy na uzyskanie od niego
zamowienia.

Subiektywne przekonanie Zamawiajgcego, ze tylko jeden wskazany przez niego wykonawca
daje gwarancje najlepszego wykonania danego przedmiotu zamowienia, nie jest
wystarczajgcym wypelnieniem ww. przestanki. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
danego zaméwienia nie jest w stanie wykona¢ zaden inny podmiot.

Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla caloSci zadania pn. ,, Zadaszenie widowni oraz
niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie” przez Konsorcjum
Firm (...) na podstawie uprzedniej umowy nr 72/IW/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. nie



moglo stanowi¢ wystarczajqcej podstawy do udzielenia w 2010 r. w trybie z wolnej r¢ki na
rzecz tego samego wykonawcy zamdwienia na tozsamq ustuge zwigzang z zadaniem pn.:
. Realizacja funkcji lekkoatletycznej w ramach przedsigwziecia: Zadaszenie widowni oraz
niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie”.

Sam fakt Swiadczenia ustug przez ww. Konsorcjum Firm w zakresie pelnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu dla calosci tego zadania inwestycyjnego nie uniemozliwial
$wiadczenia tozsamych ustug przez inne podmioty dla zadania zwigzanego z ,, Realizacjq
funkcji lekkoatletycznej w ramach przedsigwziecia: Zadaszenie widowni oraz niezbgdna
infrastruktura techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie”.

Nawet jezeliby uznaé, ze wiedza i doswiadczenie tego Konsorcjum Firm w zakresie
realizacji  calo$ci zadania inwestycyjnego na Stadionie Slgskim  rzeczywiscie
predysponowala t¢ firmg - jako wykonawce zamdwienia, takze w zakresie zwiqzanym
z ,, Realizacjq funkcji lekkoatletycznej w ramach przedsiewziecia: Zadaszenie widowni oraz
niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie”, stanowiqc czynnik
przewagi konkurencyjnej, to jednakze nie powodowalo to powstania obiektywnej
przestanki technicznej, uniemozliwiajqcej powierzenie tego zamowienia na tozsame ustugi
innemu podmiotowi.

Odpowiedzialno$é¢ za udzielenie opisywanego zaméwienia publicznego w trybie z wolnej
reki z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) ,uPzp” ponoszq. p. Bogustaw
Smigielski — Marszatek Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Piotr Spyra — Czlonek Zarzqdu
Wojewodztwa Slgskiego, ktorzy zawarli umowe w sprawie zamdwienia publicznego
Nr 854/IW/2010 z dnia 26 kwietnia 2010 r.

W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,, Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dla zadania: Przebudowa zaplecza rozgrzewkowo-treningowego Stadionu
Slgskiego w Chorzowie w ramach przedsigwzigcia: Przebudowa Stadionu Slgskiego
w Chorzowie wraz z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie
obiektu” stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

e w ogloszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy zawarl nastgpujgcy opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczgcy sytuacji
ekonomicznej i finansowej: , Zamawiajgcy uzna spelnienie ww. warunku, jezeli
Wykonawca wykaze, iz (..) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia”.

W celu potwierdzenia spelnienia cytowanego powyzej warunku Zamawiajgcy zgdal od
wykonawcéw: , oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”.

Zamawiajgcy dokonal opisu warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
jedynie poprzez postawienie wymogu legitymowania si¢ polisq lub innym dokumentem
potwierdzajgcym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci  cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci, co nie jest prawidlowe. Zamawiajgcy nie wskazat
bowiem zadnych dodatkowych warunkéw dla zgdanej polisy (ubezpieczenia),
w szczegdlnosci w odniesieniu do wymaganej sumy gwarancyjnej, co z kolei skutkowato
przyjeciem, iz suma gwarancyjna na kazdq kwotg spelnia wymog Zamawiajgcego.

Wskutek powyzszego, w samym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polisy
zlozone przez czterech wykonawcéw we wnioskach o dopuszczenie do wudzialu
w postepowaniu opiewaly na bardzo zréinicowane sumy gwarancyjne (od 600.000,00 zt



do 7.000.000,00 zi), a zatem sposdb okreslenia warunku skutkowat tym, iz byt on de facto
rozny dla poszczegolnych wykonawcow.

Tym samym, wykonawcy poniesli bardzo zréznicowane koszty ubezpieczenia OC, a co
z tym sie wiqgze zaistniala znaczna dysproporcja potencjalnych szkod i roszczen, ktdre
mogly powstaé w zwiqzku z wykonywaniem zamdwienia przez poszczegdlnych
wykonawcow.

W powyzszym kontekscie nalezy uznaé zgdanie polisy OC bylo nieuprawnione w swietle
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn zm. a obecnie Dz.U. z 2013 r. Nr 907 z pdzn. zm.).

Opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu zostal
sporzqdzony przez komisj¢ przetargowg powolang na podstawie zarzqdzenia
Nr 00120/2010 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 27.12.2010 r. do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na projekt
i wykonawstwo.

e opisano przedmiot zaméwienia w sposéb moggcy utrudniaé uczciwg konkurencje
z pominieciem wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na prawidlowe sporzqdzenie
oferty, czym naruszono art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.,
a obecnie Dz.U. z 2013 r. Nr 907 z pézn. zm.). Ustalono, ze:

v’ Zamawiajgcy w tresci SIWZ w rozdz. XI pkt 2 ,, Inne informacje” przewidziat mozliwosc¢
rezygnacji z realizacji czgsci przedmiotu umowy, przy jednoczesnym pomniejszeniu
wynagrodzenia  ryczaltowego wykonawcy, pomimo braku podania warunkow
i okoliczno$ci dokonania tej istotnej zmiany umowy, w szczegdlnosci zakresu
ewentualnej modyfikacji przedmiotu zamdwienia.

Przepis art. 144 ust. 1 ,uPzp” zakazuje natomiast istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, chyba Ze zamawiajqcy przewidzial
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu lub specyfikacji oraz okreslil warunki
takiej zmiany. Dla dochowania ww. wymogu konieczne zatem jest okreslenie poza
warunkami réwniez zakresu zmian przyszlej modyfikacji.

Umowa cywilna zaktada réwnowage jej stron, a zatem niedopuszczalne jest takie
skonstruowanie jej postanowien, ktore gwarantowatoby jedynie zamawiajgcemu
mozliwo$é  okre$lenia, co ma stanowié¢ przedmiot zaméwienia i przerzucaloby
catkowicie ryzyko gospodarcze zawartej umowy na wykonawce. Tego rodzaju praktyka
Zamawiajgcego mogla pozostawi¢ wykonawcow ubiegajgcych si¢ o niniejsze
zaméwienia w niepewnosci, co do faktycznego zakresu rzeczowego, jaki uda im sig
zrealizowaé w ramach umowy, co z kolei moglo utrudni¢ wlasciwg kalkulacjg ceny
ofertowej za wykonanie tego zadania inwestycyjnego.

v’ Zamawiajgcy opisujgc przedmiot niniejszego zamdwienia w zakresie wymaganej do
zaprojektowania i wykonania nawierzchni  poliuretanowej  biezni postuzyl  sie
oznaczeniami i parametrami wskazujgcymi na konkretny produkt oraz konkretnego
producenta, co moglo utrudnic¢ uczciwg konkurencjg.

W toku niniejszego przetargu ograniczonego wykonawcy wielokrotnie informowali
Zamawiajgcego, ze poprzez taki opis przedmiotu zamowienia z postgpowania zostato
wykluczonych wielu znanych producentéw nawierzchni wylewanych posiadajgcych
certyfikat IAAF.

Takze Sekretarz Wojewodztwa Slgskiego, petnigcy jednoczesnie funkcje cztonka komisji
przetargowej w opisywanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,



poinformowal p. Adama Matusiewicza — Marszatka Wojewddztwa Slgskiego
o mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji podnoszqc, ze: , (..) analiza
dokumentacji przetargowej wydaje si¢ wskazywaé na jednego tylko producenta
nawierzchni poliuretanowej (Conica), co moze stanowic¢ naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Dodatkowo jeden z potencjalnych wykonawcow dysponuje nagraniem
wypowiedzi przedstawiciela Zamawiajgcego ktore prawdziwos$¢ powyzszych zalozen
zdaje sig potwierdzac”.

Zamawiajgcy nie zmodyfikowal cytowanego powyzej opisu przedmiotu zamowienia
przed uplywem terminu skladania ofert, podajgc w wyjasnieniach skierowanych do
wykonawcéw, ze termin na wniesienie odwolania wobec czynnosci opisania przedmiotu
zamowienia uptyngl w dniu 21 lutego 2011 r.

Przy czym, stwierdzenia tutaj wymaga, ze odwolanie na opis przedmiotu zamowienia
w opisywanym zaméwieniu o wartosci podprogowej nie przystugiwato wykonawcom,
co zostalo uregulowane w art. 180 ust. 2 uPzp.

W $wietle opisanego przedmiotu zaméwienia, mozliwe bylo zaoferowanie jednego tylko
produktu, a konkurencyjnos¢ mogla dotyczyé — co najwyzej — ewentualnych
dystrybutorow tego produktu.

Opis przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt wyczerpuje
norme okreslong w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z péin. zm.), z mocy
ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostgpu do rynku przez
dzialanie zmuszajgce do zakupu okreslonego towaru lub u okreslonego dostawcy.

v’ Zamawiajgcy w ramach przedmiotu opisywanego zamowienia wymagal wykonania prac
zwigzanych z przeniesieniem obiektu przepompowni Sciekéw oraz przebudowg
kanalizacji, kolidujgcych z planowanym zapleczem rozgrzewkowo- treningowym
Stadionu Slgskiego, pomimo braku zgody na te prace wlasciciela tego obiektu, tj.
Chorzowsko- Swietochlowickiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o.0.
z Chorzowa. Powyzszym naruszono art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier: publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

W opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w programie funkcjonalno-uzytkowym oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy nie podal warunkow
oraz parametréw technicznych zmiany usytuowania obiektu przepompowni sciekow
oraz przebudowy kanalizacji.

Zamawiajgcy w sposéb niedopuszczalny przerzucil na wykonawcdw ubiegajgcych sig
0 niniejsze zaméwienie obowiqzek uzgodnienia parametréw i warunkow technicznych
obiektu przepompowni Sciekéw z jej wlascicielem.

Natomiast wobec braku zgody na zmiang usytuowania przepompowni Sciekow
wiasciciel tego obiektu odméwil wykonawcom podania tych informacyi, niezbednych dla
prawidlowego skalkulowania ceny ofertowej.

Zamawiajgcy pomimo wielokrotnego domagania si¢ przez wykonawcéw zrezygnowania
z niemozliwych do wycenienia prac zwiqzanych z przesunigciem przepompowni sciekow
oraz przebudowq kanalizacji nie zmodyfikowal opisu przedmiotu zamowienia w tym
zakresie przed uplywem terminu sktadania ofert.

Pochodng opisywanej sytuacji jest nastepujgce rozwarstwienie w niniejszym przetargu
ograniczonym cen zaoferowanych przez czterech wykonawcdw za prace zwigzane
z ,, przeniesieniem stacji pomp wraz z siecig kanalizacyjng”:

- POLCOURT S.A4 — 700.000,00 z netto,

-SALTEX S.A. — 1.005.000,00 zt netto,

- TAMEX S.A. — 76.400,00 zi netto,



- MASTERS S.A. — 28.000,00 zt netto
W wyniku kontroli ustalono, ze wykonawcy TAMEX S.A. oraz MASTERS S.A. zamiast
przeniesienia przepompowni Sciekéw oraz przebudowy kanalizacji wycenili zmiang
lokalizacji projektowanego zaplecza rozgrzewkowo-treningowego Stadionu Slgskiego.
W S$wietle zaistnialego stanu faktycznego w przedmiotowym przetargu 0graniczonym
zachodzily przestanki do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
L uPzp” w zw. z art. 146 ust. 6 tej ustawy, czego Zamawiajqgcy jednak nie uczynit.
Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt 7 ,uPzp” Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.
Przyczyng stwierdzonych nieprawidlowoSci w zakresie opisu przedmiotu niniejszego
zaméwienia bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez czlonkow komisji
przetargoweyj, powolanej na mocy zarzqdzenia Nr 00120/2010 Marszatka Wojewddztwa
Slgskiego z dnia 27 grudnia 2010 r. do przygotowania oraz przeprowadzenia niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

o udzielono zaméwienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktorego oferta winna zostac
odrzucona z niniejszego przetargu ograniczonego ze wigledu na lo, ze jej tres¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ oraz, ze wykonawca ten zlozyl w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego wyjasnienia dotyczqce razqco niskiej ceny, kidrych nie mozna
bylo oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 uPzp z uwagi na ich 0golnikowosc
i lakonicznosc.

Powyzszym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwier: publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.,
a obecnie Dz.U. 2013.907 z pézn. zm.).

Wykonawca ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza zamiast wycenic¢ prace
zwigzane z przeniesieniem przepompowni Sciekow oraz przebudowq kanalizacji uwzglednit
w swojej ofercie koszty zmiany lokalizacji projektowanego zaplecza rozgrzewkowo-
treningowego Stadionu Slgskiego.

Ponadto jak ustalono, wykonawca MASTERS S.A. wezwany przez Zamawiajgcego
do zlozenia wyjasnier dotyczqcych razqco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 uPzp
powinien byl dgzyé do przekonania zamawiajgcego, iz watpliwo$ci, co do zaoferowanej
ceny, przede wszystkim w poz. ,, przeniesienie stacji pomp wraz z sieciq kanalizacyjng” nie
sq uzasadnione.

Tymczasem wyjasnienia zlozone przez tego wykonawcg w zakresie razqco niskiej ceny
sq ogblnikowe i lakoniczne. W zadnym miejscu wykonawca nie odnidst sie do tego, w jaki
sposéb prace zwiqzane z ,przeniesieniem stacji pomp wraz z sieciqg kanalizacyjng”
zostaly przez niego wyceniono na kwote 28.000,00 zi netto.

Majgc na wzgledzie, orzecznictwo oraz doktryng i kierunek interpretacji przepisow ustawy
Pzp, skoro wykonawca MASTERS S.A. ztozyl wyjasnienia, ktérych nie mozna bylo ocenié¢
z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 uPzp z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i lakonicznosé,
to prowadzi to do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym nie zostaty
udzielone.

Powyzsze powinno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy MASTERS S.A. w trybie
art. 90 ust. 3 uPzp, czego jednak Zamawiajgcy nie uczynil.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez czlonkow
komisji przetargowej, powolanej na mocy zarzqdzenia Nr 00120/2010 Marszatka
Wojewodztwa Slgskiego z dnia 27 grudnia 2010 r. do przygotowania oraz
przeprowadzenia niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



e dokonano zaplaty wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 123.000,00 zI brutto za
wykonanie projektu budowlanego dla ww. zadania inwestycyjnego oraz uzyskanie
pozwolenia na budowe, pomimo, ze wykonawca ten wykonal swoje zobowigzanie w sposob
niezgodny ze SIWZ, Programem funkcjonalno-uzytkowym oraz zlozong przez siebie ofertq,
a co z tym sie wiqgze takze w sposéb sprzeczny z umowq w sprawie zamowienia publicznego
Nr 1234/IW/2011 z 2 czerwca 2011 r.

Powyzszym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.) oraz postanowienie § I pkt 2 i 3 umowy
w sprawie zaméwienia publicznego nr 1234/IW/2011 z dnia 2 czerwca 2011 r.

Wykonawca w projekcie budowlanym przyjgl rozwigzania projektowe polegajgce
na przesunieciu  projektowanego  zaplecza  rozgrzewkowo-treningowego,  zamiast
wymaganego przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu niniejszego zamdéwienia:
wyburzenia istniejgcej i wybudowania nowej przepompowni wraz z siecig kanalizacyjng.
Zamawiajgcy pomimo wykonania przez wykonawce MASTERS S.A. zobowigzania
w sposob sprzeczny z oczekiwaniami i wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu
zaméwienia dokonal zaplaty faktury VAT wr 227/2011 z dnia 22 grudnia 2011 .
wystawionej na kwote 123.000,00 zt brutto.

Ww. faktura zostala zatwierdzone do wyplaty przez Dyrektora Wydzialu Inwestycji
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego na podstawie upowaznienia
Marszatka Wojewédztwa Slgskiego nr 00067/11 z dnia 1 czerwea 2011 7.

Nadzér nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dla zadania: Przebudowa zaplecza rozgrzewkowo-treningowego Stadionu
Slgskiego w Chorzowie ze strony Zamawiajgcego petnil Wydzial Inwestycji w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego.

W zakresie przygotowania w latach 2009 - 2010 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,, Dostawe 8 Elektrycznych Zespoléw Trakcyjnych (EZT) do wykonywania
pasazerskich przewozéw  regionalnych,  jednoprzestrzennych wieloczlonowych, na
wspélnych wozkach, ze Swiadczeniem ustug serwisowych w okresie trzech lat od daty
przekazania kazdego EZT oraz przeszkoleniem personelu uzytkownika™ stwierdzono, zZe:

e opisanie sposobu dokonania oceny speinienia warunku udzialu w postgpowaniu,
polegajgcego na posiadaniu przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia nastgpilo
z naruszeniem art. 22 ust. 2 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z péin. zm.). Zgodnie
z WwWw. przepisami, przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zaméwienia winno zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a zamawiajqcy nie moze okreslic warunkéw udzialu w postepowaniu
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencjg.

W ogloszeniu o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
zamawiajqcy zastrzegl, iz w zakresie warunku dotyczqcego posiadanej wiedzy
i doswiadczenia ubiegajqgcy sie o zamdwienie wykonawcy muszq wykazaé si¢ wykonaniem
i dostawg w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy — w tym okresie, nie mniej
niz 8 wykonanych przez siebie i dostarczonych zamawiajgcym EZT (wielocztonowych
pojazdéw do wykonmywania pasazerskich przewozow regionalnych), odpowiadajgcych
swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, o lgcznej wartosci nie mniejszej niz
96.000.000,00 =t.
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Tym samym zamawiajgcy uznal, iz prawidlowe wykonanie niniejszego zamdwienia
publicznego zapewni jedynie wykonawca, ktory wykaze si¢ doswiadczeniem w zakresie
wykonania i dostarczenia pojazdéw ww. typu na poziomie nie mniejszym niz liczba
pojazdow objetych przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozin. zm.), okreslenie warunkow udzialu
w postepowaniu przez zamawiajgcego co do zasady nie moze prowadzi¢ do wykluczenia
z jego wuczestnictwa wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia. Za takich
wykonawcow nalezy uznal, w odniesieniu do wyzej postawionego warunku udzialu
w postepowaniu, wykonawcow posiadajqcych wiedzg techniczng oraz umiejetnosci do
wykonania i dostarczenia tych pojazdéw, te czynniki nie sq zalezne od iloSci dotychczas
wykonanych pojazdéw. Nie mozna wykluczyé, ze wykonawca posiadajqcy doswiadczenie
w dostarczeniu mniejszej iloSci pojazddéw tego samego rodzaju nie bylby w stanie wykona¢
przedmiotowe zamodwienie.

Ponadto, wymog realizacji przez potencjalnych wykonawcéw tozsamej ilosci dostaw, jak
przy udzielanym zamdéwieniu, nie shuzy faktycznie potwierdzeniu spetniania warunku
w zakresie wiedzy i do$wiadczenia a uznaniu, czy potencjal techniczny i kadrowy
wykonawcy zagwarantuje realizacjg przedmiotowego zamowienia. Temu celowi sluzy
mozliwo$é  zgdania przez zamawiajgcego od potencjalnych wykonawcow innych
dokumentéw, jak wykaz pracownikéw czy sprzetu, jakim dysponujg.

Ponadlto, przedmiotowe zaméwienie wspolfinansowane bylo ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach realizacji projektu pn. ,, Dostawa
Elektrycznych  Zespoléw  Trakcyjnych do wykonywania pasazerskich —przewozow
regionalnych”, na podstawie decyzji nr RPO WSL UDA-RPSL.07.02.00-00-001/08-00
z dnia 17 lipca 2008 r. Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego petnigcego rolg Instytucji
Zarzqdzajgcej. Wynik przeprowadzonej przez Instytucje Zarzgdzajgca RPO WSL 2007-
2013 w dniu 9 lipca 2013 r. kontroli ww. projektu zakonczyl sig stwierdzeniem wystgpienia
nieprawidlowosci w rozumieniu rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszy Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999, w zakresie opisu warunku udziatu
w postepowaniu. Beneficjent zostal obcigzony korektq finansowg w wysokosci 5% wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych zaméwienia, tj. kwotg 6.400.000,00 zI. Zwrotu Srodkow do
wysokosci udziatu procentowego dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami Beneficjent -
Urzqd Marszatkowski Wojewddziwa Slgskiego dokonal w dniu 5 wrzesnia 2013 r.;

e zgdanie od wykonawcéw przedstawienia pisemnych zobowiqzah innych podmiotow do
udostepnienia potencjalu technicznego i 0s6éb zdolnych do wykonania zamowienia
wyrazono w pkt 8 zalgcznika nr SI do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, 1j.
formularza ofertowego. Jednoczesnie zamawiajqcy nie okreslil opisu sposobu dokonania
oceny warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktorych
spetnienie dokumenty te mialy potwierdzac.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 2 lit. a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z péén. zm.) w zwiqzku z § 1 ust. 2 pkt. 3a i 5a rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zqdac zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
z péin. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, zamawiajgcy moze zqdaé od wykonawcéw
oswiadczeri lub  dokumentéw w celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu
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w postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 ww. ustawy, ktérych opis sposobu
spelnienia zostal dokonany w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert;

e publikacja prasowa ogloszenia o zaméwieniu z dnia 9 marca 2009 r. nie zawierala
informacji o dniu przekazania ogloszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, co bylo niezgodne z art. 40 ust. 4 w zwiqzku z ust. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, jezeli wartos¢ zaméwienia na roboty
budowlane jest réwna lub przekracza wyrazong w zlotych réwnowartos¢ kwoty
20.000.000 euro, a na dostawy lub ustugi 10.000.000 euro, zamawiajgcy zamieszcza
ogloszenie o zaméwieniu w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim, z kolei
odpowiednio zamieszczone lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie
zamawiajgcego, na stronie internetowej, w dzienniku Ilub czasopismie o zasiegu
ogdlnopolskim. Ogloszenie musi zawieraé informacje o dniu jego przekazania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich.

Przygotowanie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w szczegolnosci
w zakresie opracowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz
sporzqdzenia ogloszenia w celu upublicznienia, nalezalo zgodnie z zarzqdzeniem nr 50
Marszatka Wojewodztwa Slgskiego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie regulaminu
postepowania o zamdéwienie publiczne do czlonkéw komisji przetargowej, w niniejszym
postepowaniu powolanych zarzqdzeniem nr 121/2008 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego
z dnia 20 listopada 2008 r.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzit p. Bogusiaw Smigielski — byly
Marszatek Wojewddztwa Slgskiego.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Slaskiego, w tym petnigcymi funkeje cztonkéw komisji przetargowych w zakresie
przygotowania, przeprowadzania oraz postgpowan oraz udzielania zamoéwien
publicznych stosownie do art. 22, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 35 ust. 1, art. 29
ust. 112, art. 67 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.
zm.).

Nieterminowo uregulowano zobowigzania wobec wykonawcy zamdwienia publicznego pn.
. Dostawa 8 Elektrycznych Zespoléw Trakcyjnych (EZT) do wykonywania pasazerskich
przewozéw regionalnych, jednoprzestrzennych wielocztonowych, na wspolnych wizkach,
ze $wiadczeniem ustug serwisowych w okresie trzech lat od daty przekazania kazdego
EZT oraz przeszkoleniem personelu uzytkownika” z tytulu dwoch faktur VAT, 1.
Nr ZK2011010125 oraz Nr ZK2011040124 z dnia 20 kwietnia 2011 r. na tgczng kwotg
47.232.000,00 zI. Bylo to niezgodne z art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), w mysl ktorego wydatki
publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Zobowigzania wynikajgce z ww. faktur, ktore wplynely do Kancelarii Ogolnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w dniu 26 kwietnia 2011 r., uregulowano
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przelewem w dniu 30 maja 2011 r. Termin platnosci zgodnie z umowq nr 4244/ZN/2009
z dnia 22 grudnia 2009 r. wyznaczono na 30 dni od daty otrzymania przez odbiorce faktury
VAT, awiecw obu ww. przypadkach termin uplywat w dniu 26 maja 2011 r.

Zgodnie z postanowieniami § 7 pkt 3 li.. ¢ zarzqdzenia Nr 9072008 Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiegowych ~ w  Urzedzie  Marszatkowskim — Wojewddztwa Slgskiego
z pézniejszymi zmianami, poszczegdlne dokumenty majq rézne drogi obiegu, natomiast bez
wzgledu na rodzaj dokumentu nalezy zawsze dqzyé do tego, aby ich obieg odbywal si¢
najkrotszqg i najprostszq drogg. W tym celu nalezy dqzy¢ do skrécenia czasu
przetrzymywania dokumentéw przez odpowiednie wydzialy do minimum.

Opisu przedmiotowych faktur oraz sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym dokonali
Gléwni Specjalisci w  6éwczesnym  Wydziale Zamowienr  Publicznych i Nadzoru
Wiascicielskiego, obecnie pelnigcy te funkcje w Wydziale Komunikacji i Transportu
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddzitwa Slgskiego.

Sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym dokonal Dyrektor Wydzialu
Ksiegowosci, Gléwny Ksiggowy Urzedu Marszatkowskiego.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, przyczyng zwloki w zaplacie faktur bylo wskazanie
w nich jako nabywcy Wojewddztwa Slgskiego, co nie bylo tozsame z nazwg nabywcy jako
podatnika podatku od towaréw i ustug. W celu uregulowania ww. kwestii w dniu 27 lipca
2011 r. strony umowy zawarly aneks nr 2 do umowy Nr 4244/ZN/2009 z dnia 22 grudnia
2010 r., w ktérym zmieniono zapisy w zakresie wskazania na fakturze VAT jako nabywcy:
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Slgskiego.

Nieterminowe dokonanie zaplaty zobowigzan do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych,
4j. 28 lutego 2014 r., nie skutkowalo zaplatq odsetek za zwlokg.

Dyspozycje Srodkami pienigznymi wykonala Dyrektor Wydzialu Finansowego, Zastgpca
Skarbnika Wojewodztwa Slgskiego. Zatwierdzenia do wyplaty ww. faktur dokonat
p. Lukasz Czopik — byly Sekretarz Wojewddziwa Slgskiego.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ dzialania w celu zapewnienia terminowego regulowania zobowigzan,
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow z majatku:

— W 2011 r oddano w dzierzawe nieruchomosci  Wojewddziwa Slgskiego.

W przeprowadzonych w tym zakresie procedurach stwierdzono, ze:

e zaniechano zamieszczenia w wykazie nieruchomosci z dnia 7 marca 2011 .
przeznaczonych do oddania w dzierzawe opisu nieruchomosci, czym naruszono art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z2010
r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo dzierzawy czesci dziatki zabudowanej nr 333/19 o pow. 2,5 ha
polozonej przy ul. Czgstochowskiej w Parzymiechach. Umowe z dnia 29 wrzesnia
2011 r. zawarto na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 28 lutego 2014 r.

e zaniechano zamieszczenia w wykazach nieruchomosci z dnia 15 listopada oraz
6 grudnia 2011 r. przeznaczonych do oddania w dzierzawg opisu nieruchomosci, czym
naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Powyzsze dotyczylo dzierzawy 14 dzialek o lgcznej pow. 90,2687 ha stanowigcych teren
lotniska w Pyrzowicach. Dwie umowy z dnia 30 grudnia 2011 r. o nr 3670/GK/2011
oraz 3671/GK/2011 zawarto na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2021 r.
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Za przygotowanie dokumentacji dotyczqcej oddania nieruchomosci w  dzierzawg
odpowiadal byly Podinspektor w Referacie Administrowania i Obrotu Nieruchomosciami
(obecnie Inspektor) Wydzialu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami, nad
ktérym bezposredni nadzér sprawowal Kierownik tego referatu. Powyzisze wykazy
nieruchomosci zatwierdzili p. Aleksandra Banasiak oraz p. Jerzy Gorzelik — byli
Czlonkowie Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Geodezji, Kartografii
i Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie przygotowania dokumentacji
dotyczacej oddania nieruchomosci w dzierzawe, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U
z 2013 r. poz. 885 z pdézn. zm.).

W zakresie dochodéw z tytulu oplat za wydanie zezwolen na hurtowy obrét alkoholami

— W latach 2012 - 2013 nieprawidlowo przeprowadzono postgpowania zwigzane
z udzielaniem zezwoler na obrét hurtowy w kraju napojami alkoholowymi o zawartosci do
4,5% alkoholu oraz na piwo a takze powyzej 4,5% do 18% alkoholu, z wyjgtkiem piwa, co
polegalo na przyjeciu do rozpatrzenia wnioskéw o wydanie zezwolen na obrot hurtowy
napojami alkoholowym  niezawierajgcych wnioskowanego terminu waznosci zezwolenia,
a w przypadku jednego wniosku w ogdle nie wskazano wymaganego terminu (1. dat
rozpoczecia i zakoriczenia hurtowej sprzedazy). Bylo to niezgodne z art. 9 ust. 3b pkt 6
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pdin. zm.) oraz wzorami wnioskow
wskazanych w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw wymaganych przy skladaniu wniosku o wydanie zezwolen na obrot
hurtowy napojami alkoholowymi, wzoréw wnioskéw oraz wzordéw informacji o sprzedazy
napojoéw alkoholowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz. 614), a nastgpnie w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow wymaganych
przy sktadaniu wnioskéw o wydanie zezwolen na obrdt hurtowy napojami alkoholowymi,
wzoréw wnioskéw oraz wzoréw informacji o sprzedazy napojow alkoholowych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 851).

Powyzsze stwierdzono w przypadku przedsigbiorcéw, kiérym wydano zezwolenia
nr 8270-83/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r. oraz nr 8270-123/2013 i nr 8270-124/2013
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Za prowadzenie spraw zwiqgzanych z udzieleniem zezwoleri na sprzedaz hurtowg napojow
alkoholowych odpowiadal Gléwny Specjalista w Wydziale Gospodarki, Promocji
i Wspolpracy Migdzynarodowej, nadzor w tym zakresie sprawowal Zastgpca Dyrektora
Wydziatu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami w zakresie przeprowadzenia postgpowan
w zakresie wydawania zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi,
stosownie do postanowiefi przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 .
poz. 1356 z p6zn. zm.) oraz wzorami wnioskéw wskazanych w rozporzadzeniu
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Ministra Gospodarki z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow
wymaganych przy sktadaniu wnioskéw o wydanie zezwolefi na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi, wzoréw wnioskow oraz wzoréw informacji o sprzedazy
napojéw alkoholowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 851), majagc na uwadze art. 68,
art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie udzielonych pozyczek:

— W 2012 r. nieprawidlowo wygaszono naleznosci z tytulu udzielonych Wojewddzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu nr 1 im. prof. Jozefa Gasiniskiego w Tychach pozyczek,
w wyniku wykonania umowy ustanowienia zastawu rejestrowego nr 292/20/2012 z dnia
7 lutego 2012 r. zmienionej dwoma aneksami.

Wojewédztwo Slgskie udzielito w latach 2010 - 2012 szpitalowi oprocentowanych pozyczek
w lgcznej wysokosci 7.400.000,00 zi na podstawie umow: nr 3191/ZD/2010 z dnia
30 listopada 2010 r., nr 2488/ZD/2011 z dnia 16 wrzesnia 2011 r. nr 206/ZD/2012 z dnia
26 stycznia 2012 r.,

Celem zabezpieczenia powyzszych wierzytelnosci ww. umowq ustanowiono na rzecz
Wojewddztwa Slgskiego zastaw rejestrowy na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z pdzn. zm.)
na zbiorze rzeczy stanowigcych wartosci sprzgtu medycznego i pozostalego wyposazenia
w wysokosci 7.400.000,00 zi, ustalonej na podstawie danych bilansowych z dnia
31 grudnia 2011 r. Nalezno$é z tytutu pozyczek stala si¢ wymagalna w dniu 11 lutego
2012 r.

Dnia 15 lutego 2012 r. Wojewddztwo Slgskie ztozylo oswiadczenie o przejeciu na wiasnosé
przedmiotu zastawu rejestrowego ustanowionego zgodnie z WW. umowq zaslawu.
W o$wiadczeniu wskazano, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, przejecie przez Wojewddziwo Slqskie
przedmiotu zastawu rejestrowego na wlasnos¢ nastgpuje po uplywie terminu wykonania
zobowigzar, ktére zostaly zabezpieczone tym zastawem oraz z dniem zlozenia niniejszego
oSwiadczenia.

Nastepnie, w dniu 8 marca 2012 r. zawarto aneks do umowy z dnia 7 lutego 2012 r., na
podstawie ktérego zmieniono wykaz przedmiotow wchodzqcych w sklad zastawu, skutkiem
czego wartos¢ ruchomosci objetych zastawem wzrosta o 748.694,80 zt i stanowita kwote
8.148.694,80 zi.

Wojewodztwo Slgskie, na podstawie faktury VAT nr 055/05/2012 z dnia 14 maja 2012 r.
przejelo mienie ruchome od Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 1 im. prof.
Jozefa Gasiniskiego w Tychach, wykazane w aneksie z 8 marca 2012 r., ktore zostato
wycenione na kwotg 7.936.154 z1.

Przejecie przez Wojewddziwo Slgskie ruchomosci zawartych w aneksie z dnia 8 marca
2012 r., pomimo iz wygaszenie naleznosci w zwiqzku z przejgciem mienia nastgpito w dniu
15 lutego 2012 r., tj. z chwilg zlozenia o$wiadczenia o przejeciu mienia, naruszato
art, 247 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn.
zm.), zgodnie z ktorym ograniczone prawo rzeczowe wygasa, Jjezeli przejdzie na wiasciciela
rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo takie przystuguje, nabegdzie wiasnosc rzeczy
obcigzonej.

Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, przejgcie na wlasnosé przedmiotu zastawu rejestrowego
nastepuje po upltywie terminu wykonania zobowigzania, ktdre zostalo zabezpieczone tym
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zastawem, z dniem zlozenia przez zastawnika oswiadczenia na pismie o przejeciu tego
przedmiotu na wlasnosc.

Ponadto w dniu 15 lutego 2012 r. Wojewddziwo Slgskie ztozylo oswiadczenie o przejeciu
na wlasnosé przedmiotu zastawu rejestrowego ustanowionego zgodnie z umowq
nr 292/7ZD/2012 z dnia 7 lutego 2012 r. na zbiorze rzeczy ruchomych stanowigcych
wyposazenie i sprzgt medyczny Wojewddziwa Slgskiego Szpitala Specjalistycznego Nr 1
im. Prof. Jozefa Gasinskiego w Tychach, pomimo iz nie uplyngl 7 dniowy termin na
zaspokojenie zastawnika bqd: wystgpienie do sqdu z powddztwem o ustalenie, Ze
wierzytelnosé nie istnieje albo nie jest wymagalna w catosci lub w czgsci.

Zawiadomienie o zamiarze podjecia przez Wojewddziwo Slgskie czynnosci majgcych na
celu zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego, ztozono w dniu 15 lutego
2012 .

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
bezposrednio przed podjeciem czynnosci majgcych na celu zaspokojenie zastawnika
z przedmiotu zastawu rejestrowego zastawnik powinien na pismie zawiadomi¢ zastawce
o zamierzonym podjeciu dzialah zmierzajgcych do  zaspokojenia jego roszczen
wynikajgcych z zastawu rejestrowego. Zastawca moze w ciqgu 7 dni od dnia
zawiadomienia zaspokoi¢ zastawnika bgdz wystqpic¢ do sqdu z powddztwem o ustalenie, Ze
wierzytelnos¢ nie istnieje albo nie jest wymagalna w catosci lub w czgsci.

Zadania w zakresie przejecia mienia ruchomego w zamian za wygaszenie naleznosci
wykonywali pracownicy Wydzialu Zdrowia i Polityki Spolecznej. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Dyrektor tego Wydziatu.

Umowe ustanowienia zastawu rejestrowego ze strony Wojewddztwa Slgskiego zawarl
p. Mariusz Kleszczewski — byly Wicemarszatek Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Aleksandra
Banasiak — byly Czlonek Zarzqdu Wojewddztwa. Aneks nr 2 z dnia 8 marca 2012 r.
zawarli: p. Adam Matusiewicz — byly Marszalek Wojewddztwa Slgskiego oraz
p. Aleksandra Gajewska—Przydryga — byly Wicemarszalek Wojewddztwa Slgskiego.
Os$wiadczenie o przejeciu mienia ruchomego zlozyli: p. Mariusz Kleszczewski — byly
Wicemarszatek Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Aleksandra Gajewska-Przydryga — byly
Wicemarszatek Wojewodztwa Slgskiego.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego w zakresie wygaszania naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek
w wyniku wykonania umowy ustanowienia zastawu rejestrowego, majac na
uwadze przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z pézn. zm.) oraz art. 247
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn.
zm.), a takze art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie sprzedazy nieruchomosci:

— W umowie sprzedazy z dnia 22 grudnia 2010 r. nieruchomosci polozonej w Czestochowie
przy ul. Kiliniskiego 166, zabudowanej budynkiem przychodni stomatologicznej, zawarto
inne postanowienia niz w ogloszeniu o przetargu ograniczonym oraz w. protokole
z przetargu ograniczonego na sprzedaz tej nieruchomosci. Postanowienia le dotyczyly
zobowiqgzania niepienigznego nabywcy nieruchomosci, ktdrego realizacje zabezpieczono
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karq umownq przewidziang w ogloszeniu o przetargu i umowie sprzedazy. Umowg
sprzedazy zawarto w dniu 22 grudnia 2010 r.

Bylo to niezgodne z art. 70" § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) a takze z § 10 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 70" § 4 ustawy Kodeks cywilny, organizator od chwili udostgpnienia
warunkéw jest obowigzany postgpowaé zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze
warunkéw aukcji albo przetargu. Zgodnie z § 10 pkt 4 ww. rozporzqdzenia Rady Ministréw
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.), protokdl z przetargu stanowi podstawe zawarcia
aktu notarialnego.

W ogloszeniu o przetargu oraz w protokole z przetargu ustalono, ze w umowie sprzedazy
nieruchomosci znajdg si¢ postanowienia dodatkowe:

- zobowigzanie kupujgcego, ze w okresie 5 lat od dnia zawarcia umowy sprzedazy cala
nieruchomos¢  bedzie nieprzerwanie wykorzystywana dla prowadzenia dzialalnosci,
polegajqcej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia stomatologicznego,

- zobowigzanie nabywcy do zaplaty na rzecz Wojewddztwa Slgskiego sumy pienigznej
réwnej 10% ceny sprzedazy tytutem kary umowne, w wypadku jesli w okresie 5 lat od dnia
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w calosci lub w czesci przestanie by¢
wykorzystywana dla prowadzenia dzialalnosci, polegajgcej na udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych w zakresie leczenia stomatologicznego.

W umowie ustalono, ze przerwy w wykorzystywaniu nieruchomosci lub jej czesci dla
prowadzenia dzialalnosci, polegajqcej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w zakresie
leczenia  stomatologicznego, spowodowane wykonywaniem prac — adaptacyjnych,
w szczegdlnosci remontéw, prowadzqcych bezposrednio do dostosowania nieruchomosci
lub jej czesci do wykonywania dzialalnosci, polegajgcej na udzielaniu wspomnianych
Swiadczer, nie bedq uznawane jako zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci.

Z ustaler: kontroli wynika, ze od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zakoviczenia kontroli
w budynku nie bylo prowadzone leczenie stomatologiczne w zwiqzku z prowadzonymi tam
robotami budowlanymi.

Ponadto w umowie ustalono, ze w zwigzku z zajeciem nieruchomosci przez dzierzawce
oraz brakiem mozliwosci przystosowania do celow leczenia stomatologicznego
pomieszczen, ktére nie sq obecnie objete dzierzawq, zobowiqzanie do zapewnienia
cigglosci udzielania $wiadczeri zdrowotnych dotyczy wydzierzawionej powierzchni
budynku, na ktérym realizowane sq funkcje leczenia stomatologicznego. Réznica miedzy
powierzchnig uzytkowq budynku, bedgcego przedmiotem sprzedazy, a powierzchnig,
bedgcq przedmiotem dzierzawy wynosita 243,30 m.

Umowe sprzedazy zawarli w imieniu Wojewddztwa Slgskiego: p. Aleksandra Banasiak —
byly Czlonek Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego oraz byly Zastgpca Dyrektora Wydzialu
Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami.

Zadania w zakresie zbywania nieruchomosci nalezaly do pracownikéw Wydzialu Geodezji,
Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 6

Wzmocnié dzialania zapewniajace wprowadzanie do tresci umdéw sprzedazy
nieruchomosci zapiséw zgodnych z postanowieniami ogloszenia o przetargu oraz
ustaleniami zawartymi w protokotach z przetargéw, stosownie do art. 70" § 4
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 1., poz. 121)
oraz § 10 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
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nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2010 - 2013 pracownikom samorzgdowym Wojewddztwa Slgskiego zatrudnianym
na podstawie wyboru oraz powolania, dla ktérych nie stosuje si¢ postanowien regulaminu
wynagradzania oraz pracownikom zatrudnianym na stanowisku Sekretarza Wojewddztwa
w ww. okresie, dla ktorych ma zastosowanie przyjety w jednostce regulamin
wynagradzania, przyznawano dodatki specjalne na czas nieokreslony oraz z pominigciem
wskazania okolicznosci, stanowigcych o zwigkszeniu obowigzkéw stuzbowych lub
powierzeniu dodatkowych zadan a uzasadniajgcych przyznanie tychze dodatkow.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z péin. zm.) pracownikowi samorzgdowemu
z tytutu okresowego zwigkszenia obowiqzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadar moze zostaé przyznany dodatek specjalny. W mysl postanowien § 6 rozdzialu 2
regulaminu zatrudniania, wynagradzania i awansowania oraz nagradzania pracownikow
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddziwa Slgskiego w  Katowicach, niemajgcego
zastosowania dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania,
wprowadzonego zarzqdzeniem nr 00078/09 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia
15 maja 2009 r., zmiennymi skladnikami wynagrodzenia jest. m.in. dodatek specjalny
przyznawany pracownikom zatrudnionym na stanowiskach urzedniczych i kierowniczych
urzedniczych z tytutu okresowego zwigkszenia obowiqzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan.

Z powyzszego wynika, ze dodatek specjalny przybiera charakter periodyczny, tymczasowy
i winien byé¢ przyzmawany pracownikowi samorzqdowemu na podstawie ocenianych
kryteriéw, w tym m.in. rodzaju pracy, kwalifikacji, ilosci i jakoSci Swiadczonej pracy,
Jjednakze muszq by¢ one uzasadnione.

— W latach 2010 - 2013 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodziwa Slgskiego stosowano
zasade polegajgcq na braku naliczania i wyplaty dodatkéw za wieloletniq prace, czyli tzw.
dodatkéw stazowych naleznych za pierwszy miesige zatrudnienia nowo przyjmowanych
pracownikéw, bez wzglgdu na podstawe zatrudnienia, ktérzy na moment zatrudnienia
w jednostce posiadali udokumentowanie na okolicznos¢ wczesniejszego nabycia prawa do
otrzymania przedmiotowego dodatku.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdin. zm.), pracownikom samorzgdowym
przystuguje dodatek za wieloletniq prace. Z kolei na podstawie § 7 ust. 1 pkt I
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzqdowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z pdzn. zm.), dodatek za wieloletnig
prace jest wyptacany w terminie wyplaty wynagrodzenia:

1) poczqwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym pracownik nabyl prawo do dodatku lub wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie
prawa nastgpilo w ciggu miesigca,

2) za dany miesigc, jezeli nabycie prawa do dodatku lub wyzszej stawki dodatku nastgpito
pierwszego dnia miesigca.

Z powyzszego wynika, iz przy zmianie pracy pracownik uprawniony do dodatku stazowego
zachowuje to prawo u nowego pracodawcy. Jednak nie nabywa tego prawa z dniem
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zatrudnienia, ale po spelnieniu przestanek ustawowych, 1j. po przepracowaniu okreslonego
czasu. Rozpoczynajgc prace w nowej jednostce, w przypadku gdy pracownik jest juz
uprawniony do dodatku stazowego wyliczanego na podstawie ustawy o pracownikach
samorzgdowych i rozporzgqdzenia placowego, dodatek ten powinien by¢ wyptacony w dniu
wyplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z zestawieniem sporzqdzonym przez pracownikow Wydzialu Organizacyjnego
i Kadr w okresie objetym kontrolg, tj. za lata 2010 - 2013 powyzsza zasada naliczania
dodatku stazowego miala zastosowanie w stosunku do 64 pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego oraz 8 czlonkéw Zarzqdu Wojewddztwa,
posiadajgcych na dzieh zatrudnienia prawo do dodatku stazowego. Lgczna wysokos¢
naleznego dodatku stazowego stanowila kwotg 17.097,43 zI. Powyzisze mialo réwniez
wplyw na zanizenie wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego w stosunku do
pracownikéw spelniajqcych przestanki o jego przyznaniu, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
Jjednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z péin. zm.). Lgczna wysokos¢
zanizonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za ww. okres stanowita kwotg
871,12 zt.

Kierowanie oraz organizacja pracy Wydzialu Organizacyjnego i Kadr zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, wytycznymi i poleceniami Marszatka Wojewddztwa
Slgskiego nalezato do obowigzkéw p.o. Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego i Kadr
pelnigcego ww. funkcje od dnia 14 listopada 2013 r., a poprzednio do Dyrektora Wydzialu
Organizacyjnego i Kadr — aktualnie Sekretarza Wojewddziwa Slgskiego, sprawujgcego
obecnie, zgodnie zobowigzujgcym regulaminem organizacyjnym, nadzor nad ww. wydziatem.

Whiosek nr 7

Rozwazyé mozliwos¢ podjecia dziatan w celu dostosowania warunkow
wynagradzania do art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 8

Podja¢ dziatania w celu ponownego wyliczenia i wyplaty naleznej kwoty
dodatkoéw stazowych, majac na uwadze art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2013,
poz. 1050) oraz naleznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego, majac na
uwadze przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1144).

W zakresie zawierania porozumien oraz udzielania dotacji:

— W zawartym w dniu 2 czerwca 2010 r. porozumieniu nr 66/KT/2010 w sprawie
powierzenia Gminie Zebrzydowice prowadzenia zadania pn. Budowa chodnika —
utwardzonego pobocza w ciggu drogi wojewddzkiej nr 937 w Kovczycach Malych™ oraz
udzielenia dotacji na to zadanie nie okreslono terminu wykorzystania dotacji.

Bylo to niezgodne z art. 250 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.), zgodnie z ktérym zarzqd jednostki
samorzqdu terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow
publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreSlajg
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trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, ktora okresla
w szczegdlnosci termin wykorzystania dotacyi, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego.

Udzielona dotacja wynosita 1.435.259,00 zt. Porozumienie zawarto pierwotnie na okres do
31 grudnia 2010 r., a nastgpnie termin ten przediuzono do 31 sierpnia 2011 r.

W zwigzku z brakiem okreslenia w umowie dotacji terminu jej wykorzystania, w rozliczeniu
dotacji uwzgledniono wydatki dokonane po uplywie terminu rozliczenia dotaci. Dotyczylo
to zaplaty dwéch faktur za roboty budowlane zwigzane z realizacjq zadania objetego
porozumieniem o lgcznej wartosci 416.002,53 z1.

Zgodnie z art. 251 ust. 4 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegdlnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na
ktore dotacja byla udzielona.

Przygotowanie porozumiehr w sprawach dotyczqcych wspdifinansowania i realizacji
inwestycji, remontéw na drogach wojewddzkich przez jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz nadzorowanie ich realizacji nalezalo do zakresu dziatania Wydziatu Komunikacji
i Transportu.

Porozumienie nr 66/KT/2010 podpisali jako reprezentanci Wojewddztwa Slgskiego:
p. Zbigniew Zaborowski — byly Wicemarszalek Wojewddztwa Slgskiego i p. Piotr Spyra —
byly Czlonek Zarzgdu Wojewddziwa Slgskiego.

W pozostalych porozumieniach objetych kontrolg, zawartych w latach 2011 - 2013,
okreslono terminy wykorzystania dotacji.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. zawarto porozumienie z Miastem Rydultowy w sprawie
powierzenia zadania pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 935 na odcinku od
ul. Czernickiej do ul. Ladnej w Rydultowach — etap II”. Na podstawie ww. porozumienia
nr 88/KT/2012 Wojewdodztwo Slgskie zobowigzalo si¢g do przekazania z budzetu
wojewédztwa dotacji dla Miasta Rydultowy w kwocie 3.440.000 zi, pomimo Ze kwota ta
byla wyzsza niz warto$¢ zaplanowanych wydatkéw na to zadanie w budzecie Wojewddztwa
Slgskiego, po uwzglednieniu zaciggnigtych zobowigzan obcigzajgcych plan wydatkow.

W zwigzku z powyzszym naruszono art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 46
ust. 1 jednostki sektora finanséw publicznych mogq zacigga¢ zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkow lub kosztéw
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia I uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne skladki i oplaty obligatoryjne oraz
platnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich, z zastrzezeniem
art. 136 ust. 4 i art. 153. W mysl art. 261 tej ustawy kierownik samorzqdowej jednostki
budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowiqzania pienigzne do wysokosci
kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Wedlug stanu na 23 sierpnia 2012 r. wydatki zaplanowane w budzecie Wojewddztwa
Slgskiego w rozdziale 60013 ,, Drogi publiczne wojewddzkie” § 6610 ,, Dotacje celowe
otrzymane z gminy na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie
porozumienr  (uméw) miedzy  jednostkami  samorzqdu  terytorialnego ” wynosily
12.425.508 zt. a zaciggniete do tego dnia zobowigzania wynosity 9.552.479,16 zl. Limit
planowanych wydatkéw, nieobjetych zaangazowaniem, wynosil wigc 2.873.028,84 zi.
Zobowigzanie wynikajgce z ww. porozumienia przekraczato ten limit 0 566.971,16 zt.
Porozumienie w imieniu Wojewodziwa Slgskiego podpisali: p. Adam Matusiewicz — byly
Marszalek Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Aleksandra Gajewska-Przydryga — byly
Wicemarszatek Wojewddztwa Slgskiego.
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Pomimo braku pelnego zabezpieczenia w planie finansowym zobowigzania, na ww.
porozumieniu zostala w dniu 23 sierpnia 2012 r. zlozona kontrasygnata Skarbnika
Wojewddztwa Slgskiego. Powyzsze wskazuje na nieprawidlowe dokonanie kontroli
wstepnej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.). Zgodnie z art. 54 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zlozenie podpisu przez
glownego ksiggowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlasciwego rzeczowo,
oznacza, ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczq si¢ w planie finansowym
jednostki. Natomiast zgodnie z art. 54 ust. 8 tej ustawy, przepisy dotyczqce gléwnego
ksiggowego stosuje si¢ odpowiednio skarbnika (glownego ksiggowego budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego).

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli przez p. Elzbietg Stolorz-Krzisz — Skarbnika
Wojewodztwa Slgskiego, ktéra dokonata kontrasygnaty ww. porozumienia wynika, Ze
sktadajgc kontrasygnate potwierdzita, ze Wojewddziwo Slgskie posiada Srodki finansowe
na zabezpieczenie swojego udziatu finansowego, tj. 2.752.000,00 zl, a réwnoczesnie
kontrasygnowane zostaly umowy o udzieleniu Wojewddziwu Slgskiemu pomocy finansowej
na realizacje tego zadania z jednostkami samorzqdu terytorialnego zawarte w celu
sfinansowania pozostalych kosztéw zadania.

Umowy w sprawie pomocy finansowej dla Wojewddziwa Slgskiego kontrasygnowane przez
Skarbnika 23 sierpnia 2012 r. zostaly zawarte w dniach 23 sierpnia 2012 .
i 1 pazdziernika 2012 r.

Whiosek nr 9

Wzmocnié nadzér nad pracownikami wykonujacymi zadania w zakresie kontroli
wstepnej operacji gospodarczych dotyczacych zaciggania zobowigzan, w celu
zapewnienia dokonywania tej kontroli zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3, w zwigzku
7 art. 46 ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

— W latach 2011 - 2013 w sprawozdaniach jednostkowych Urzedu Marszatkowskiego Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek samorzqgdu terytorialnego nie
wykazywano danych w  zakresie dochodow budzetowych Wojewddziwa Slgskiego
realizowanych przez Urzqd Marszatkowski jako organ, w tym: dochodow z tytutu udziatow
Wojewddztwa Slgskiego w podatkach stanowigcych dochéd budzetu parnstwa, dotacji
celowych i subwencji. Dane w tym zakresie wykazywano natomiast w sprawozdaniach
zbiorczych Rb-27S Wojewddziwa Slgskiego.

Bylo to niezgodne z § 2 ust. 1 zalgcznika nr 39 ,, Instrukcji sporzgdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego” do rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 6 ust. 1 pkt 1'i 3 ww. rozporzgdzenia.

W mysl wskazanych przepisow, jednostka samorzgdu terytorialnego sporzqdza
sprawozdanie jednostkowe z nastgpujgcych dochodéw budzetowych:

1)z tytulu podatkdéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzqdu terytorialnego - zgodnie z § 3 ust. 1 - oraz pobieranych przez
urzedy skarbowe na rzecz jednostek samorzqdu terytorialnego, stosujgc odpowiednio
przepis § 10 ust. 4 zalgcznika nr 37 do rozporzqdzenia,
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2) dochodow jednostki budzetowej - zgodnie z § 3 ust. 2;

3) udzialow jednostki samorzqdu terytorialnego we wplywach z podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, przekazanych z centralnego rachunku biezqcego budzetu panistwa na
rachunek budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego,

4) dotacji celowych i subwencji ogolnej otrzymanych z budzetu panstwa,

5) dotacji celowych z paristwowych funduszy celowych oraz dotacji celowych na zadania
realizowane przez jednostkg samorzqdu terytorialnego na podstawie porozumiern pomigdzy
Jednostkami samorzqdu terytorialnego.

Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ww. rozporzqdzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych na podstawie ksiqg rachunkowych; zbiorcze w szczegdlowosci
sprawozdari  jednostkowych sq sporzqdzane przez zarzqdy jednostek samorzqdu
terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz
sprawozdania  jednostkowego jednostki samorzqdu  terytorialnego, jako jednostki
budzetowej i jako organu.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Marszalkowskiego, zadania w zakresie
sporzqdzania sprawozdan budzetowych, w tym miesigcznych, kwartalnych i rocznych
z wykonania dochodéw, nalezaly do zakresu dzialania Wydzialu Finansowego — Referatu
ds. ksiegowosci budzetu i sprawozdawczosci, natomiast sporzgdzanie sprawozdar
budzetowych dotyczgcych urzedu, w tym miesigcznych, kwartalnych i rocznych
z wykonania dochodéw, nalezato do zakresu dzialania Wydzialu Ksiggowosci — Referatu
ksiegowosci Urzedu.

Sprawozdania jednostkowe Rb-27S byly sporzqdzone przez pracownikdw Wydziatu
Ksiegowosci w zakresie danych ujetych na kontach Urzedu Marszatkowskiego, jako
jednostki. Sprawozdania te byly zatwierdzane przez Marszatka Wojewddztwa oraz przez
Dyrektora Wydzialu Ksiggowosci - Glowny Ksiggowy Urzedu Marszatkowskiego.
Natomiast pracownicy Wydzialu Finansowego sporzqdzali wydruki projektow sprawozdan
w zakresie pozostalych dochodéw budzetowych Wojewddziwa Slgskiego ujmowanych na
kontach ksiggowych Urzgdu Marszatkowskiego, jako organu, w tym: dochodow z tytulu
udzialow Wojewddztwa Slgskiego w podatkach stanowigcych dochéd budzetu panstwa,
dotacji celowych i subwencji. Projekty te nie zostaly jednak zatwierdzone przez
upowaznione osoby, tj. brak na nich podpiséw gléwnego ksiggowego i kierownika
Jednostki.

Dochody wykonane wykazane w tych niezatwierdzonych sprawozdaniach wynosily: za
2011 r. — 1.298.882.576,95 zt, za 2012 r. — 1.301.504.949,84 zi, za I pétrocze 2013 r. —
646.833.540,31 z1.

7 ustaler kontroli wynika, ze sprawozdanie zbiorcze Rb-27S za 2013 rok, sporzqdzone
w trakcie kontroli, zostalo sporzqdzone jako suma jednostkowych sprawozdan jednostek
budzetowych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzqdu terytorialnego, Jjako
Jednostki budzetowej i jako organu i zatwierdzone przez upowaznione osoby.

W latach 2011, 2012, 2013 w ]ednostkowych sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan
wedlug tytutow dluznych oraz poreczen i gwarancji uyimowano jedynie dane dotyczgce
jednostki budzetowej — Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Slqskzego natomiast nie
uimowano danych dotyczgcych organu — Wojewddztwa Slgskiego, w czesci dotyczqcej
kredytéw i pozyczek. Dane te uyyimowano w sprawozdaniu zbiorczym.

Powyzsze stalo w sprzecznoSci z postanowieniami § 4 ust. I pkt 1i 3 oraz § 4 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Finansoéw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek  sektora  finanséw  publicznych w  zakresie  operacji finansowych
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(Dz. U. Nr 43, poz. 247.). W mysl wskazanych przepiséw sprawozdanie jednostkowe -
sporzqdzane jest przez kierownika jednostki sporzqdzajgcej na podstawie ksigg
rachunkowych lub ewidencji ksiggowej danej jednostki oraz innych dokumentéw
dotyczqcych tej jednostki, sprawozdanie zbiorcze, z kolei sporzqdzane jest przez jednostki,
kiére sq organem zalozycielskim Ilub nadzorujgcym dla jednostek posiadajqcych
osobowos¢é prawng, na podstawie sprawozdar jednostkowych jednostek danego rodzaju.
Przy czym, w przypadku jednostki samorzqdu terytorialnego wiasne sprawozdanie
jednostkowe obejmuje swym zakresem zaréwno urzqd bedqcy jednostkq budzetowg, Jjak
ijej organ.

W dniu 18 lutego 2014 r. sporzgdzono jednostkowe sprawozdanie Rb-Z wg stanu na koniec
IV kwartatu 2013 roku obejmujgce swoim zakresem zaréwno urzqgd bgdgcy jednostkq
budzetowq, jak i jej organ.

Sporzqdzanie kwartalnych, rocznych sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzah wg tytutow
dluznych oraz gwarancji i porgczen nalezalo do zakresu czynnosci Starszego Specjalisty
w Wydziale Finansowym. Nadzér w tym zakresie sprawowal Dyrektor tego wydziatu,
petnigcy funkcje Zastepcy Skarbnika Wojewddztwa.

Whiosek nr 10

Podja¢ dziatania w celu zapewnienia prawidlowego sporzadzania sprawozdan
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz Rb-Z o stanie
zobowiazan wedtug tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji, zgodnie z § 6
ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosei budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119), §2ust. 1
zatacznika nr 39 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdaf budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” do ww. rozporzadzenia oraz § 4
ust. 1 pkt 1 i3 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.), majgc na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W latach 2012 - 2013 warto$¢é udzielonego w 2012 r. poreczenia w wysokoSci
6.920.423,30 zI zmienionego w 2013 r. aneksem, nieprawidlowo ujeto w pozabilansowej
ewidencji prowadzonej do porgczeh, a nastgpnie wykazano w kwartalnych sprawozdaniach
Rb-Z o stanie zobowigzar wedlug tytutéw dliuznych oraz poreczen i gwarancji w wierszu
F1 i F3 wg stanu na koniec III i IV kwartatu 2012 r. oraz w wierszu F1 na koniec IV
kwartatu 2013 r.

Powyzsze naruszylo postanowienia § 4 ust. 1 pkt 113, § 10 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z pozn. zm.), § 4
ust. 2 pkt 1 i pkt 3 zalgcznika nr 9 do ww. rozporzqdzenia oraz bylo niezgodne
z postanowieniami umowy poreczenia Nr 3716/ZD/2012 z dnia 26 lipca 2012 r.,
zmienionej aneksem nr 1 z dnia 29 marca 2013 r., zawartej pomiedzy Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie
a Wojewddztwem Slgskim.

Zgodnie z ww. umowgq, Wojewddztwo Slgskie poreczylo splatg pozyczki zaciggnigte] przez
Uzdrowisko Goczatkowice Zdrdj Wojewddzki Osrodek Reumatologiczno-Rehabilitacyjny
do wysokosci 6.920.423,30 zi, co obejmowato kapital w wysokosci 5.400.720,00 zt oraz
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odsetki w wysokosci 1.519.703,30 zt. Aneksem nr 1 z dnia 29 marca 2013 r. zmniejszono
kwote udzielonego porgczenia do wysokoSci 4.352.861,16 zt, w tym kwota kapitalu
wynosila 3.664.560,00 zi.

W ewidencji pozabilansowej do konta 994 ,, Porgczenia i gwarancje” powyzisze porgczenie
ujeto w wysokosciach przypadajqgcych do splaty na poszczegdlne lata, tj. w 2012 r.
w kwocie 296.499,52 zt w 2013 r. w kwocie 733.772,86 zi.

Zgodnie z zaktadowym planem kont dla budzetu Wojewddziwa Slgskiego wprowadzonym
zarzqdzeniem Nr 00064/2012 Marszatka Wojewddziwa Slgskiego z dnia 1 sierpnia 2012 r.
konto 994 stuzy do pozabilansowej ewidencji poreczen udzielanych przez Wojewddztwo, na
stronie Ma konta 994 ujmuje sie naliczong kwote poreczen dla kontrahenta, natomiast na
stronie Wn konta 994 wykazuje sie splaty rat porgczonych pozyczek z pozostalymi
kontrahentami.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji pozabilansowej konta 994 ,, Porgczenia
i gwarancje” wykonywal starszy specjalista w Referacie ds. KsiggowosSci Budzetu
i Sprawozdawczosci Wydzialu Finansowego. Nadzér w tym zakresie sprawowatl Dyrektor -
tego Wydziatu.

Sprawozdanie zbiorcze Rb-Z za III kwartal 2012 r. podpisali: p. Adam Matusiewicz — byly
Marszalek Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Elzbieta Stolorz-Krzisz — Skarbnik
Wojewédztwa Slgskiego.

Sprawozdanie zbiorcze Rb-Z za IV kwartal 2012 r. podpisali: p. Mirostaw Sekuta —
Marszalek Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Elzbieta Stolorz-Krzisz — Skarbnik
Wojewddztwa Slgskiego.

Sprawozdanie zbiorcze Rb-Z za IV kwartal 2013 r. podpisali: p. Mariusz Kleszczewski —
Wicemarszatek Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Elzbieta Stolorz-Krzisz — Skarbnik
Wojewodztwa Slgskiego.

Whiosek nr 11
Ujaé w ewidencji pozabilansowej do konta 994 ,Poreczenia i gwarancje”

prawidlowa warto$é udzielonego w dniu 26 lipca 2012 r. porgczenia zmienionego
aneksem z dnia 29 marca 2013 r., a nastepnie dokona¢ korekty sprawozdania
Rb-Z za IV kwartat 2013 r. w powyzszym zakresie, stosownie do postanowien
§ 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.), § 4 ust. 2
pkt 1 i pkt 3 zalacznika nr 9 do ww. rozporzadzenia oraz zarzadzenia
Nr 00064/2012 Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 1 sierpnia 2012 r.
w sprawie ustalenia zakladowego planu kont dla budzetu Wojewodztwa Slaskiego
oraz dla Urzedu Marszatkowskiego.

W polityce rachunkowoSci w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego
nieprawidlowo ustalono zasady uimowania odsetek od zaciggnigtych przez Wojewddztwo
Slgskie kredytow.

W § 12 zarzqdzenia Nr 000186/2011 Marszatka Wojewddziwa Slgskiego z dnia 30 grudnia
2011 r. zapisano: odsetki od zaciggnigtych kredytow na dzien bilansowy nalicza sig od
kwoty, ktéra przypada do splaty w ciggu 12 miesigcy od dnia bilansowego, w Sposob
i w wysokosci ustalonej w umowie o kredyt dla ostatniego kwartatu poprzedzajgcego dzien
bilansowy.
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Natomiast zgodnie z § 1 zarzqdzenia Nr 00102/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r., odsetki od
zaciggnietych kredytéw uimuje si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie zaplaty, lecz nie
pbzniej niz pod datg ostatniego dnia kwartalu, w wysokosci odsetek naleznych na koniec
tego kwartalu. Na dzien bilansowy odsetki od zaciggnigtych kredytéw, ktorych I termin
platnosci przypada po dniu bilansowym, ujmuje si¢ w wysokosci odsetek naleznych na
dzien bilansowy w sposob i w wysokosci ustalonej w umowie o kredyt dla pierwszego
okresu obrachunkowego.

Skutkiem powyzszego nieprawidlowo ujgto w latach 2011 - 2013 w ewidencji ksiggowej do
kont: 134 ,, Kredyty bankowe” i 909 , Rozliczenia migdzyokresowe” odsetki od kredytow
zaciggnietych przez Wojewddztwo Slgskie.

W ewidencji ksiegowej organu w 2011 r. ujgto odsetki od zaciggnigtych kredytow
w wysokoSci przypadajgcej do splaty w 2012 r.

Natomiast w ewidencji ksiegowej organu za 2012 r. i 2013 r. ujeto warto$¢ odsetek od
kredytow zaciggnietych odpowiednio w 2012 r. i w 2013 r. w wysokosci przypadajqcej do
sptaty w 2013 r. i w 2014 r. Nie uwzgledniano odsetek od kredytéw zaciggnigtych w latach
poprzednich od 2009 r.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zalgczniku
nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych, — samorzgdowych zakladow
budzetowych, panhstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych
majqgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z p6zn. zm. a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

Ponadto ustalono, ze odsetki od zaciggnietych kredytow ujmowano na kontach
134 , Kredyty bankowe” w korespondencji z kontem 909 ,, Rozliczenia migdzyokresowe”
w kwocie zbiorczej dotyczqcej wszystkich zaciggnigtych kredytéw, na jednym wspdlnym
koncie analitycznym do konta 134.99-01 , Odsetki od kredytéw - zobowigzania
krotkoterminowe ”.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, ewidencja szczegblowa prowadzona do konta 134
powinna umozliwié ustalenie stanu zadluzenia wedlug umow kredytowych, natomiast
ewidencja szczegélowa do konta 909 powinna umozliwiaé ustalenie stanu rozliczen
miedzyokresowych wedtug ich tytutow.

Ustalenie w formie pisemnej i aktualizacja dokumentacji opisujgcej w Jezyku polskim
przyjete zasady (politykg) rachunkowosci nalezq do zadan kierownika jednostki w mysl
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie przygotowania przepiséw dotyczqgcych polityki rachunkowosci nalezaty
do Gléwnego Ksiggowego Urzgdu Marszatkowskiego, Dyrektora Wydzialu Ksiggowosci.
Zadania w zakresie prowadzenia ksiggowosci organu w zakresie ewidencji odsetek od
zaciggnietych kredytéw wykonywali pracownicy Wydzialu Finansowego. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Dyrektor tego Wydzialu.

Whiosek nr 12
Dokonaé zmian w polityce rachunkowosci Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Slaskiego poprzez ustalenie zasad ujmowania odsetek od
zaciggnietych kredytow, stosownie do opisu funkcjonowania kont: 134 1 909
okreslonych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
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dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, pafistwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), obliczyé
i zaewidencjonowa¢ odsetki z powyzszych tytulow oraz zaprowadzi¢ prawidlowg
ewidencje w tym zakresie, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, majac
na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.).

W zakresie wykonania zadan realizowanych poza budzetem wlasnym wojewodztwa:

— Do dnia zakoviczenia kontroli nie podjeto dostatecznych dzialan celem ustalenia oplat
przez wszystkie podmioty korzystajqce ze Srodowiska na terenie Wojewddztwa Slqskzego
Jak wynika z danych wykazanych w Roczniku Statystycznym Wojewddziwa Slgskiego
2013 r. Urzedu Statystycznego w Katowicach, na dzien 31 grudnia 2012 r. w rejestrze
REGON bylo zarejestrowanych 453.496 podmiotéw. W systemie rejestrujgcym oplaty za
korzystanie ze Srodowiska na dzien 31 grudnia 2012 r. figurowalo 21 118 aktywnych
podmiotéw, na dzien 26 lutego 2014 r. liczba ta wzrosta o 2917 podmiotéw.

Zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z pézn. zm., a poprzednio Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z péin. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do kovica 2012 r., podmiot korzystajgcy
ze $rodowiska w terminie miesigca po uplywie kazdego pdtrocza przedklada marszatkowi
wojewédztwa wykaz zawierajqcy informacje o zakresie korzystania ze Srodowiska. Z kolei
stosownie do art. 288 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, jezeli podmiot korzystajgcy ze Srodowiska
nie przedlozyl wykazu zawierajqcego informacje i dane o zakresie korzystania ze
§rodowiska oraz o wysokosci naleznych oplat, marszalek wojewddztwa wymierza oplate,
w drodze decyzji, na podstawie wlasnych ustalen lub wynikéw kontroli wojewédzkiego
inspektora ochrony srodowiska.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym obowiqzujgcym w Urzedzie Marszatkowskim
(tekst jednolity przyjety uchwalq nr 2953/303/1V/2013 Zarzqdu Wojewddziwa Slgskiego
z dnia 30 grudnia 2013 r.), do zadar Referatu ds. oplat i Srodowiskowych baz danych
nalezy m. in. wyszukiwanie nowych podmiotow niewywiqzujgcych si¢ z obowiqgzku
skladania informacji o zakresie korzystania ze Srodowiska, oplaty produktowej i
zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloSci odpadéw oraz podmiotéw
wprowadzajgcych na rynek baterie i akumulatory.

Zgodnie z art. 286a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z pézn. zm., a poprzednio Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z pézn. zm.), wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, na podstawie m. in. wykazow,
zawierajgcy informacje o zakresie korzystania ze Srodowiska, o ktérych mowa w art. 286
ust. 1 ww. ustawy, prowadzi wojewddzkq baze informacji o korzystaniu ze Srodowiska
w zakresie wskazanym w art. 287 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz sporzqdza raport wojewddzki
i przekazuje go, za posrednictwem Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska.

Dane oraz oplaty z wykazéw zawierajqcych informacje o zakresie korzystania ze
Srodowiska sq weryfikowane przez pracownikéw Referatu ds. weryfikacji oplat
srodowiskowych Wydzialu Ochrony Srodowiska. Nadzor w powyzszym zakresie sprawuje
Kierownik tego referatu.
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Proces weryfikacji obejmuje rejestracje wykazu, sprawdzenie poprawnosci deklarowanych
danych oraz wprowadzenie ich do programu Wojewddzki Bank Zanieczyszczen
Srodowiska.

Whiosek nr 13

Podjaé dzialania majgce na celu ustalenie optat przez wszystkie podmioty
korzystajgce ze srodowiska na terenie Wojewoddztwa Slaskiego, stosownie do
art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. 22013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z pézn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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