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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie
od 16 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r., kontrole kompleksowg gospodarki finansowej
Miasta i Gminy Sosnicowice za okres od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2014 .

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
14 marca 2014 r. przez Burmistrza Sosnicowic oraz Skarbnika Gminy Sosnicowice, ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegblne nieprawidtowosci, wskazujac —wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
Z pozn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przeprowadzonych w latach 2011 - 2013 postgpowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego w  trybie przetargu nieograniczonego (objetych kontrolg),
zaniechano wskazania w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty terminu, po
uplywie ktérego umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Naruszono tym art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow,

ktorzy ztozyli oferty, o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowienia

publiczrego moze by¢ zawarlta.

Powyzsze dotyczylo:

= zawiadomienia z dnia 20 lipca 2011 r. dotyczqcego przeprowadzonego w 2011 r.
postepowania na zadanie pn.: , Budowa boiska o nawierzchni poliuretanowej do pilki
siatkowej i koszykdéwki przy Szkole Podstawowej w Kozlowie”,
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* zawiadomienia z dnia 16 lutego 2012 r. dotyczqcego przeprowadzonego w 2012 r.
postepowania na zadanie pn.: ,Swiadczenie ustug geodezyjnych na rzecz Gminy
Sosnicowice w 2012 - 2013 roku”

» zawiadomienia z dnia 18 lipca 2013 r. dotyczqcego przeprowadzonego w 2013 r.
postepowania na zadanie pn.: , Budowa chodnika w ciggu drogi wojewddzkiej nr 919
od km 32+299,42 do km 33+174,14 w Sosnicowicach — etap II".

Przygotowanie projektéw zawiadomieri o wyborze najkorzystniejszej oferty, nalezato do

obowigzkéw pracownikéw Urzedu Gminy merytorycznie odpowiedzialnych za prowadzenie

danego zadania, ktérym kierownik zamawiajgcego powierzyl wykonmywanie czynnosci
zwiqzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zawiadomienia podpisali: p. Waldemar Oczko — byly Zastgpca Burmistrza

Sosnicowic oraz p. Marcin Stronczek — Burmistrz Sosnicowic.

W zakresie przeprowadzonego w 2011 r. postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ., Budowa boiska
o nawierzchni poliuretanowej do pitki siatkowej i koszykowki przy Szkole Podstawowej
w Koziowie” stwierdzono, zZe.

»  nieprawidlowo wypelniono protokdl postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia publicznego, co polegalo na zawarciu w protokole postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego na druku ZP-PN blednej informacji dotyczqcej osob
wykonujgcych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia i zlozenia przez nie
oswiadczenia na druku ZP-1.

W protokole postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego, jako
osobe wykonujgcq czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, ktora zlozyla
w dniu 15 lipca 2011 r. oSwiadczenie na druku ZP-1 o nie podleganiu wylqczeniu
w postgpowaniu, wskazano kierownika zamawiajgcego — p. Marcina Stronczka —
Burmistrza Sosnicowic, pomimo, ze kierownik zamawiajgcego (zgodnie z przediozong do
kontroli dokumentacjg) nie wykonywal czynnosci w ww. postgpowaniu, wszczgtym w dniu
30 czerwea 2011 r. Natomiast nie wskazano w protokole jako osoby wykonujgcej czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zlozenia przez nig oSwiadczenia na druku ZP-1
pracownika zamawiajgcego, ktéremu kierownik zamawiajgcego powierzyl pisemnie
wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia,
tj. p. Waldemara Oczko — bylego Zastgpcg Burmistrza Sosnicowic. Ww. pracownik, na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 18 marca 2011 r. udzielonego przez p. Marcina
Stronczka — Burmistrza Sosnicowic, wykonywal czynnosSci w ww. postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia (m.in. zatwierdzil ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w dniu
30 czerweca 2011 r., podpisal zawiadomienia z dnia 20 lipca 2011 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty skierowane do wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, zatwierdzil
protokét postgpowania) i w dniu otwarcia ofert, 15 lipca 2011 r., zlozyl oswiadczenie na
druku ZP-1 okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwiern publicznych o nie
podleganiu wylqczeniu w postgpowaniu.

Powyzszym naruszono postanowienia § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1438), stosownie do ktérych protokol
zawiera, w zaleznosci od zastosowanego trybu postgpowania, informacje dotyczgce 0s6b
wykonujgcych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia i zlozenia przez nie
oswiadczenia na druku ZP-1. Zgodnie ze wzorem protokotu postgpowania o udzielenie
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zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego — drukiem ZP-PN, stanowigcym
zalgcznik nr 1 do ww. rozporzgdzenia, informacja o pracowniku zamawiajgcego, ktoremu
kierownik zamawiajgcego powierzyl pisemnie wykonanie zastrzezonych dla siebie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, winna by¢ zamieszczona w punkcie 3
litera A podpunkt 1 druku ZP-PN wraz z zakresem czynnosci jakie ww. pracownik
wykonywat w postgpowaniu.

Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia publicznego na druku ZP-PN, zostal sporzgdzony przez Glownego specjaliste
ds. podatkowych i stuzby BHP — Sekretarza Komisji Przetargowej i zatwierdzony przez
p. Waldemara Oczko — bylego Zaste¢pce Burmistrza SoSnicowic.

*  dokonano z opdinieniem zwrotu wykonawcy wadium wniesionego przez niego w dniu
13 lipca 2011 r. w pienigdzu w wysokosci 5.000,00 zt.

Naruszono powyzszym art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 v. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym zamawiajgcy
zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
Jako najkorzystniejsza.

W powyzszym przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano 20 lipca 2011 r.,
a zwrotu wadium, na podstawie pisma p. Waldemara Oczko — bytego Zastgpcy Burmistrza
Sosnicowic z dnia 1 sierpnia 2011 r. dokonano dopiero w dniu 3 sierpnia 2011 r.
Pracownikiem odpowiedzialnym za merytoryczne prowadzenie zadania zwigzanego
z przedmiotowym zamdwieniem, w tym za przygotowanie dokumentéw w zakresie wadium,
byt Inspektor ds. inwestyci.

W zakresie przeprowadzonego w 2013 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: , Budowa chodnika
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 919 od km 32+299,42 do km 33+174,14 w Sosnicowicach

—elap 11" stwierdzono, ze:

» zamawiajgcy w ogloszeniu o zamdwieniu zawarl odmienne informacje od zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, i tak:
- w ogloszeniu o zamdéwieniu i w formularzu ofertowym, stanowigcym zalgeznik nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zamawiajgcy wskazal rozbiezne terminy
realizacji przedmiotu zamowienia.
W ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajgcy wskazal termin zakonczenia zadania na dzien
15 listopada 2013 r., natomiast w formularzu ofertowym 31 paZdziernika 2013 r.
(w czesci glownej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jako termin wykonania
zaméwienia wskazano dzien 15 listopada 2013 r.).
Powyssze naruszalo art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.).
W przypadku przedmiotowego zadania, naruszenie ww. przepisow nie mialo wphywu na
wynik postepowania, gdyz wszyscy wykonawcy (czterech) uznali jako pozgdany przez
zamawiajgcego termin realizacji przedmiotu zamdwienia 31 paZdziernika 2013 r.
i w swoich ofertach wskazali taki termin wykonania zadania.
- w ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajgcy nie zawarl informacji o przewidywanych
zaméwieniach uzupelniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Prawo



zaméwien publicznych, pomimo ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
przewidzial udzielenie takich zaméwien (punkt 2.2. SIWZ).

Powyzsze naruszalo art. 36 ust. 2 pkt 3 i art. 41 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.). Zgodnie
z ww. przepisami, w przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia oraz ogloszenie o zamdéwieniu zawierajg informacje
o przewidywanych zaméwieniach uzupelniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 61 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie takich
zamowien.

Zamawiajgcy do dnia zakorczenia kontroli nie udzielil zamowien uzupelnigjgcych do
przedmiotowego zadania.

Przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz ogloszenia
o zaméwieniu nalezalo do zadan Inspektora ds. gospodarki komunalnej i drogownictwa
— pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za prowadzenie przedmiotowego
zadania. Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogloszenie o zaméwieniu
zatwierdzit p. Marcin Stronczek — Burmistrz Sosnicowic.

nieprawidlowo wypelniono protokdl postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia publicznego, co polegalo na:

- zawarciu w protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na druku
ZP-PN nieprawidlowej kwoty 988.008,98 z jako ustalong przez zamawiajgcego wartosc
zaméwienia, podczas gdy z kosztorysu inwestorskiego sporzqdzonego dla tej inwestycji
na etapie opracowania dokumentacji projektowej wynikato, ze wartos¢ robot
budowlanych przewidzianych do realizacji oszacowano na kwotg 996.107,42 =i netto.
Powyzszym naruszono postanowienia § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie w sprawie protokotu postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), stosownie do ktdrych
protokdl, oprécz informacji, o ktdrych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych, zawiera, w zaleznosci od zastosowanego trybu
postepowania, informacje dotyczqce okreslenia wartosci zamowienia.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci bylo przepisanie z wniosku z dnia 1 lipca
2013 r. o wszczecie postepowania przedmiotowego zaméwienia do protokolu bigdnie
wyliczonej wartosci robdt budowlanych. Wyliczenia szacunkowej wartosci zamowienia
wpisanej do wniosku o wszczgcie postepowania dokonal Inspektor ds. gospodarki
komunalnej i drogownictwa — pracownik merytorycznie odpowiedzialny za prowadzenie
przedmiotowego  zadania, natomiast protokél  sporzqdzit  Glowny specjalista
ds. podatkowych i stuzby BHP — Czlonek Komisji Przetargowej.

- braku zawarcia w protokole postgpowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia,
w punkcie dotyczgcym , udzielenia zaméwienia publicznego”, informacji o dacie
zawarcia umowy z wykonawcq, a takze informacji o numerze pod Jjakim zamieszczono
ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowieri Publicznych oraz o dniu
jego zamieszczenia.

Obowigzek zamieszczenia w protokole wyzej wskazanych informacji nakladat § 2 ust. 1
pkt 23 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokotu posigpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458), zgodnie z ktérym protokdl zawiera informacje dotyczqce udzielenia
zaméwienia publicznego. W Slad za powyiszym, wzdr protokotu postgpowania
o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-PN,
stanowiqcy zalgcznik nr 1 do ww. rozporzqdzenia, okreSla jakie informacje dotyczgce
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udzielenia zamowienia publicznego winny znalezé sig w protokole (punkt 19 druku
ZP-PN), tj.: data zawarcia umowy z wykonawcq zadania oraz data zamieszczenia
ogloszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz numer
pod jakim to ogloszenie zamieszczono.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci bylo przeoczenie pracownika sporzqdzajqcego
protokot.

- braku zamieszczenia w protokole postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia daty jego zatwierdzenia. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 paZdziernika 2010 r. w sprawie w sprawie protokolu postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), protokdt podpisuje
osoba sporzgdzajgca protokdl oraz kierownik zamawiajgcego, natomiast wzor
protokofu postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
— druk ZP-PN, stanowigcy zalgcznik nr 1 do ww. rozporzqdzenia, przewidywat
w punkcie 23 ,, Zatwierdzenie protokolu”, zamieszczenie daty jego zatwierdzenia.
Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci bylo przeoczenie pracownika sporzqdzajgcego
protokdt.

Zadania zwigzane ze sporzgdzeniem protokotu z postgpowania nalezaly do Gléwnego
specjalisty ds. podatkowych i stuzby BHP — Czlonka Komisji Przetargowej. Protokol
z postgpowania zatwierdzil p. Marcin Stronczek — Burmistrz Sosnicowic.

— W zakresie przygotowania, przeprowadzenia oraz rozliczenia zamdéwienia publicznego
udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego w 2012 r. na zadanie pn.. ,, Swiadczenie
ustug geodezyjnych na rzecz Gminy Sosnicowice w 2012 - 2013 stwierdzono, ze:

= w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym nie zamieszczono informacji okreslajqcej
wielko$¢ lub zakres zaméwienia, co pozostaje w sprzecznosci z art. 41 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z péin. zm.), zgodnie z ktérym ogloszenie o zamdwieniu, zawiera co najmniej: okreslenie
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia, z podaniem informacji o mozliwosci
skladania ofert czgsciowych.

»  zaniechano opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy,
za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresler, czym naruszono art. 29 ust. 1
powolanej ustawy Prawo zamowien publicznych.

Opisujgc przedmiot zaméwienia zamawiajgcy wyliczyl kategorie ustug, do wykonania
ktérych zobowigzany bedzie wykonawca, nie precyzujqc jakie czynnosci oznaczac bedg
zrealizowanie ustugi.

Z wyjasnierr p. Marcina Stronczka — Burmistrza Sosnicowic wynika, zZe zamawiajgcy
przyjgl, iz momentem uznania wykonania ustugi jest zlozenie przez wykonawce informacji
o wykonanej pracy z datg przyjecia do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego, nie wynikalo to jednak z zapiséw umowy o zamowienie z dnia

27 lutego 2012 r.
W zwigzku z powyzszym szes¢ prac zostalo uznane za wykonane nieterminowo i naliczono

kary umowne. Z kolei wykonawca prace te uznal za wykonane w terminie i wystawit
Jaktury VAT, ktore przekazal zamawiajgcemu.



W dwéch kolejnych zleceniach wykonawca przedlozyl informacje o przekazaniu
dokumentéw do zasobu i wystawil faktury VAT. Natomiast zamawiajqcy uznat prace za
niekompletne i odestat faktury dotyczqce tych prac.

Powyzsze sytuacje dotyczyly zlecen: z dnia 6 wrzesnia 2012 r. nr RGG.6827.19.2012.4S,
z dnia 23 paidziernika 2012 r. nr RGG.6827.21.2012.AS, z dnia 17 kwietnia
2012 r. nr RGG.6827.9.2012.AS/ z dnia 4 lipca 2012 r. nr RGG.6827.9.2012.4S, z dnia
6 wrzesnia 2012 r. nr RGG.6827.20.2012.AS z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
nr RGG.6827.20.2012.4S, z dnia 18 wrzesnia 2012 r. nr RGG.6827.10.2011.4S , z dnia
4 lipca 2012 r. nr RGG.6827.16.2012.4S.

Zadania w zakresie wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postgpowania
oraz przygotowaniem opisu przedmiotu zamowienia nalezaly do obowigzkéw
Podinspektora ds. gospodarki odpadami, merytorycznie odpowiedzialnego za prowadzenie
danego zadania, ktéremu kierownik zamawiajgcego powierzyl wykonywanie czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Zgodnie z § 7 pkt 6 obowiqzujgcego w Urzedzie Miejskim w Sosnicowicach ,, Regulaminu
udzielania zamowien publicznych”, wprowadzonego zarzqdzeniem nr 107/08 Burmistrza
Sosnicowic z dnia 17 pazdziernika 2008 r., pracownik merytoryczny przygotowuje
ogloszenia, zaproszenia do skladania ofert, zaproszenia do negocjacji, specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, projekty umow oraz inne wymagane ustawq dokumenty
m.in. w zakresie: (lit. i) zawarcia umowy z wybranym wykonawcq.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w So$nicowicach
biorgcymi udzial w przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie
zam6wien publicznych, w zakresie:

- przygotowywania ogloszen o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 4, ust. 2 pkt 3 i art. 41 pkt 6 oraz
pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.),

- wypeliania protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 3, pkt 5, pkt 23 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458)
w zwiazku ze wzorem protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego — druk ZP-PN, stanowigcym zatgceznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia,

- wskazywania w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty
skierowanych do wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, terminu, po ktérego
uplywie umowa w sprawie zamdéwienia publicznego moze by¢ zawarta, stosownie
do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- niezwlocznego zwracania wadium wszystkim wykonawcom po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, stosownie do art. 46 ust. 1
ww. ustawy Prawo zaméwien publicznych,

- prawidlowego dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia, stosownie do art. 29
ustawy Prawo zamowien publicznych,



majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

— W latach 2010 - 2012, podczas przeprowadzania ustnych przetargéw nieograniczonych na
zbycie nieruchomosci, akceptowano nieprawidlowg wysokos¢ postgpienia, ustalonego
przez uczestnikow przetargu, tj. nie zaokrgglano postgpowania w goreg do pelnych
dziesigtek zlotych. Powyzsze bylo niezgodne z § 14 ust. 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowah na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdin. zm.). Zgodnie
z przywolanym przepisem, o wysokoSci postgpienia decydujg uczestnicy przetargu, z tym ze
postgpienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokrggleniem w gore do
pelnych dziesigtek ztotych. Powyzsze dotyczylo przetargdéw na sprzedaz nieruchomosci:

» dziatki nr 2548/74 o pow. 1.062 m’, polozonej w Sosnicowicach — postqpienie wynosito
2.005 =,

= dziatki nr 965/9 0 pow. 975 m’, golojgnej w Smolnicy — postgpienie wynosito 1.704 zi,

» dzialki nr 966/9 o pow. 1.220 m’, polozonej w Smolnicy — postgpienie wynosito 2.132 zl,

" dziatki nr 2547/74 o pow. 1.043 m’, polozonej w Sosnicowicach — pierwsze postgpienie
oferenta nr 2 wynosito 11.013,00 =1,

s dzialki nr 2551/74 0 pow. 1.006 m’, polozonej w Sosnicowicach — postgpienie wynosito
1.574 z1.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargéw wykonywaly Komisje Przetargowe,

powolane przez p. Marcina Stronczka — Burmistrza Sosnicowic oraz p. Joachima Skorupe

— bytego Zastgpce Burmistrza Sosnicowic.

— W protokolach z przeprowadzonych przetargdw ustnych nieograniczonych zaniechano
podania informacji jakie powinny by¢ w nmich zawarte, zgodnie z wymogami
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 20%,
poz. 2108 z pézn. zm.), i tak:

»  zaniechano podania informacji o obcigzeniach nieruchomosci oraz zobowigzaniach,
ktérych przedmiotem jest nieruchomosc lub ich braku, czym naruszono $ 10 ust. 1 pkt 3
i pkt 4 ww. rozporzgdzenia. Powyzsze dotyczylo:

- protokolu z 22 grudnia 2010 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 2548/74,

- protokotu z 29 wrzesnia 2011 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 965/9,

- protokotu z 29 wrzesnia 2011 r. z przetargu na sprzedaz dzialki 966/9,

- protokotu z 5 listopada 2012 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 254 7/74,

- protokotu z 5 listopada 2012 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 255 1/74.

Zbywane przez Gming Sosnicowice nieruchomosci byly wolne od obcigzen oraz nie byly
przedmiotem zobowigzan.

»  zaniechano podania informacji o osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do
uczestniczenia w przetargu, wraz z uzasadnieniem, co bylo wymagane postanowieniami
§ 10 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzqdzenia. Powyzsze dotyczylo:

- protokotu z 22 grudnia 2010 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 2548/74,

- protokotu z 5 listopada 2012 r. z przetargu na sprzedaz dzialki 254 7/74.

W ww. protokolach wskazano jedynie liczbg dopuszczonych do przetargu 0s0b.
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»  zaniechano podania informacji o os$wiadczeniach zlozonych przez oferentéw, czym
naruszono § 10 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzqdzenia. Powyzsze dotyczylo:

- protokolu z 22 grudnia 2010 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 2548/74,

- protokotu z 29 wrzesnia 2011 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 965/9,

- protokotu z 29 wrzesnia 2011 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 966/9,

- protokolu z 5 listopada 2012 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 2547/74,

- protokotu z 5 listopada 2012 r. z przetargu na sprzedaz dziatki 2551/74.

Wszyscy oferenci uczestniczqcy w tych przetargach sktadali oswiadczenia o zapoznaniu sig
z warunkami przetargu, polozeniem, stanem i granicami nieruchomosci oraz ze przyjmujq
je bez zastrzezeh. Ponadto, w przypadku przetargu na sprzedaz dzialki 2548/74, zgodnie
z przedlozong dokumentacjq, sposrdd trzech oferentéw, ktérzy wplacili wadium, jeden
z oferentéw zlozyl oswiadczenie o rezygnacji z udzialu w przetargu.

Ponadto protokoly z dnia 5 listopada 2012 r. z przeprowadzonych przetargéw ustnych
nieograniczonych na zbycie dziatek nr 2547/74 i nr 2551/74 sporzqdzono w dwdch
jednobrzmigcych egzemplarzach, co naruszylo § 10 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.). Zgodnie z ww.
przepisem, protokél przeprowadzonego przetargu sporzqdza si¢ w trzech jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych dwa przeznaczone sq dla wilasciwego organu, a jeden dla osoby
ustalonej jako nabywca nieruchomosci.

Stosownie do § 10 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.), obowigzek sporzgdzenia protokolu
z przeprowadzonego przetargu spoczywat na Przewodniczqcych Komisji Przetargowych.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach —
Przewodniczacymi i Czlonkami Komisji Przetargowych w  zakresie
przeprowadzania postepowan przetargowych na zbycie nieruchomosci, stosownie
§ 14 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomodci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.) oraz w zakresie
prawidlowego sporzadzania protokoléw przeprowadzonych przetargéw w trzech
egzemplarzach, stosownie do § 10 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 i ust. 2 ww.
rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.
zm.).

W okresie od 23 maja 2011 r., ti. od dnia podjecia uchwaly przez Rade Miejskq
w Sosnicowicach w sprawie wyrazenia zgody na bezprzetargowe zbycie dziatek nr 518/191
i nr 521/190 na rzecz dotychczasowego najemcy budynkow usytuowanych na tych
dziatkach, do 2013 r. nie sporzqdzono wykazu ww. nieruchomosci przeznaczonej do
sprzedazy. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z péin. zm.), wilasciwy organ
sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu,
a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci
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przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, a takze na stronach internetowych wilasciwego urzedu.

Umowgq z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przeniesiono wlasnosé dziatek nr 518/191 i nr 521/190
o lgcznej pow. 636 m’ polozonych w So$nicowicach, zabudowanych budynkiem
mieszkalno-uzytkowym i budynkiem garazowym, na nabywce nieruchomosci.

Przygotowanie dokumentacji zwigzanej ze zbywaniem nieruchomosci nalezato do zadan
Inspektora ds. geodezji i gospodarki gruntami. Nadzor nad ww. pracownikiem sprawowat
p. Waldemar Oczko — byly Zastgpca Burmistrza SoSnicowic.

Zaniechano zamieszczania w ogloszeniach o przetargach informacji o obcigzeniach
nieruchomosci oraz zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢ lub ich
braku. Zgodnie z § 13 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z poin. zm.) ogloszenie o przetargu ustnym
nieograniczonym powinno zawieraé informacje o obcigzeniach nieruchomosci
i zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢. Powyzsze dotyczylo:

- ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 18 listopada 2010 r. na sprzedaz
niezabudowanej dziatki nr 2548/74 potozonej w Sosnicowicach,,

- ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 26 sierpnia 2011 r. na sprzedaz
niezabudowanych dziatek nr 965/9 i nr 966/9 potozonych w Smolnicy,

- ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 24 wrzesnia 2012 r. na sprzedaz
niezabudowanych dziatek nr 2547/74 i nr 2551/74 polozonych w Sosnicowicach.

Zbywane przez Gming SoSnicowice nieruchomosci byly wolne od obcigzen oraz nie byly
przedmiotem zobowigzan.

Zaniechano zawarcia w informacjach o wynikach przetargéw danych dotyczqcych liczby
0s6b dopuszczonych, 0s6b niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu oraz imienia,
nazwiska osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci.

Powyzsze dotyczylo informacji o wynikach przetargow na sprzedaz nieruchomosci:

v dziatki nr 2548/74 o pow. 1.062 m’, polozonej w Sosnicowicach,

= dzialki nr 965/9 0 pow. 975 m’, polozonej w Smolnicy,

" dzialki nr 966/9 o pow. 1.220 m’, polozonej w Smolnicy,

v dzialki nr 2547/74 o pow. 1.043 m’, polozonej w Sosnicowicach,

s dzialki nr 2551/74 0 pow. 1.006 m’, potozonej w Sosnicowicach.

Naruszono tym § 12 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministroéw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.).

W zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, skierowanych do
0s6b ustalonych jako nabywcy nieruchomosci, nie zamieszczono informacji wynikajgcej
z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 Nr 102, poz. 651 z péin. zm.), tj. 0 prawie organizatora przetargu do zalrzymania
wadium w przypadku jesli nabywca nieruchomosci nie przystqpi bez usprawiedliwienia do
zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu.

Powyzsze dotyczylo zawiadomien skierowanych do 0séb ustalonych jako nabywcy dziatek
o numerach: 2548/74 o pow. 1.062 m’, polozonej w Sosnicowicach, nr 965/9 o pow.
975 m’, polozonej w Smolnicy, nr 966/9 o pow. 1.220 m’, polozonej w Smolnicy,
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nr 2547/74 o pow. 1.043 m’, polozonej w Sosnicowicach i 2551/74 o pow. 1.006 m’,
polozonej w Sosnicowicach.

— W zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, skierowanych do

0s6b ustalonych jako nabywcy dziatki nr 965/9 o pow. 975 m’, polozonej w Smolnicy,
nieprawidlowo wyznaczono termin zawarcia umowy sprzedazy, zn. zawarcie umowy
przewidziano w dniu 20 paZdziernika 2011 r., podczas gdy zawiadomienia dorgczono
nabywcom w dniu 19 pazdziernika 2011 r.
Naruszono powyzszym art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 r. o gospodarce
nieruchomosciami ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2010 Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym organizator przetargu jest
obowigzany zawiadomié¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy Iub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze
byé¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Przygotowanie dokumentacji zwiqzanej ze zbywaniem nieruchomosci nalezalo do zadan
Inspektor ds. geodezji i gospodarki gruntami oraz w przypadku zbycia dziatek nr 965/9
i nr 966/5 do Podinspektor ds. gospodarki odpadami (wéwczas Podinspektor ds. geodezji
i gospodarki gruntami). Nadzor nad ww. pracownikami sprawowal p. Waldemar Oczko —
byly Zastgpca Burmistrza Sosnicowic.

Whiosek nr 3
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach

w zakresie wykonywania czynnoéci zwiazanych ze sprzedaza nieruchomosci,
stosownie do art. 35 ust. 1, art. 41 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)
oraz § 13 pkt 31 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomoéci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108
z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.
zm.).

W zakresie ewidencji ksieggowej srodkéw trwalych — gruntow:

— W latach od 2011 r. do dnia 24 lutego 2014 r. zaniechano biezgcego ewidencjonowania

w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach zmian w stanie srodkow
trwatych. Dotyczylo to operacji nabycia czterech dzialek o numerach 85, 86, 220 i 294/6
na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego oraz przekazania Zakladowi Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Sosnicowicach dziatki nr 401/1 w trwaly zarzqd decyzjq
Burmistrza Sosnicowic z dnia 3 marca 2008 r.
Nabyte dziatki ujeto w grudniu 2011 r., 2012 r. i 2013 r. na koncie 011 grupa ,, 0-grunty”,
pomimo Ze decyzje Wojewody Slgskiego staly si¢ ostateczne odpowiednio w dniach
22 kwietnia 2011 r., 26 lipca 2012 r., 3 kwietnia 2013 r. Natomiast ww. dziatke nr 401/1
przekazang w trwaly zarzqd wyksiegowano z ewidencji Srodkéw trwalych 011 grupy
,» 0-grunty” w trakcie kontroli w dniu 25 lutego 2014 r.
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Naruszono tym art. 20 ust.1, art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézin. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pézn.zm. ) oraz art. 3 ust. 1 pkt 12 i pkt 15 ww. ustawy w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budietow
Jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladdéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

Ponadto nie dokonano wyceny nabytych w latach 2011-2013 przez Gming Sosnicowice
z mocy prawa na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego dzialek o numerach: 85, 86, 220
i 294/6, stosownie do art. 28 ust. 2. ww. ustawy o rachunkowosci. W decyzjach Wojewody
Slgskiego nie zostaly okreslone wartosci dzialek. W ewidencji analitycznej Srodkow
trwatych grupy ,, 0 — grunty” ww. nieruchomosci zostaly ujete z zerowq wartoscig.

Powyzsze $wiadczy o nieprawidlowo przeprowadzonych wedlug stanu na ostatni dzien
grudnia w latach 2009 - 2013 inwentaryzacjach gruntow metodq weryfikacji. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajg na ostatni
dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacjg Srodkow trwatych, do kidrych dostep jest
znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci
spornych i watpliwych, a jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie
z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe - drogq poréwnania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikow.
Zgodnie z wydanymi w latach 2009 - 2013 zarzqdzeniami Burmistrza Sosnicowic
w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej, odpowiedzialno$é za prawidlowe
przeprowadzenie inwentaryzacji mienia komunalnego metodq weryfikacji  ponosily
w latach 2009 - 2010 oraz 2012 - 2013 Inspektor ds. geodezji i gospodarki gruntami,
a w 2011 r. Podinspektor ds. gospodarki odpadami, zatrudniona wéwczas na stanowisku
Podinspektora ds. geodezji i gospodarki gruntami.

Podpisy na dokumentach opisowych potwierdzajqcych przeprowadzenie inwentaryzacji
gruntéw w drodze weryfikacji w latach 2009 - 2013 zlozyli: p. Leszek Pietrasinski —
Skarbnik Gminy SoSnicowice (za wyjqtkiem inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2013 r.),
Inspektor ds. geodezji i gospodarki gruntami oraz Podinspekior ds. ksiggowosci
i ewidencji mienia.

Przyczyng niebiezgcego ujecia w ksiggach zmian w. stanie Srodkow trwalych bylo
przekazywanie przez pracownikéw Referatu  Gospodarki  Gminnej do Referatu
Finansowego dowodow ksiggowych (OT, PT) z opdZnieniem.

Zgodnie z obowigzujgeq w Urzedzie Miejskim w Sosnicowicach ., Instrukcjq obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentow ksiegowych”, wprowadzong zarzgdzeniem
nr 60/2003 Burmistrza Sosnicowic z dnia 24 listopada 2003 r., ze zmianami
wprowadzonymi zarzqdzeniami nr 126/2010 z 31 grudnia 2012 r, nr 144/2011
z 30 grudnia 2011 r. i nr 82a/2013 z 26 wrzesnia 2013 r., wystawione przez pracownikow
Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej (po reorganizacji — Referat Gospodarki
Gminnej) dowody przyjecia Srodka trwalego OT i przekazania Srodka trwatego PT winny
byé przekazywane do ksiggowosci na biezgco, a za dotrzymanie wyznaczonego terminu
splywu dokumentacji odpowiedzialny jest Kierownik Referatu.

W latach objetych kontrolg, nie zatrudniano Kierownika Referatu Gospodarki Gminnej,
a zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym, nadzér w tym zakresie nalezal od 16 grudnia
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2010 r. do 31 lipca 2013 r. do zadah p. Waldemara Oczko — bylego Zastgpcy Burmistrza
Sosnicowic.

W trakcie kontroli zarzgdzeniem Burmistrza Sosnicowic nr 4/2014 z dnia 15 stycznia
2014 r. w sprawie zmian regulujgcych polityke rachunkowosci wprowadzono zasadg
przyjecia srodka trwalego, likwidacji lub przekazania Srodka trwalego pod datg wplywu do
ksiegowosci. W dniu 25 lutego 2014 r. protokolem przekazania Srodka trwalego PT
nr 1/2014 dziatka 401/1 zostala przekazana Zakladowi Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej. Prowadzenie rejestru gruntéw gminnych nalezalo do zadan Inspektora
ds. geodezji i gospodarki gruntami w Referacie Gospodarki Gminnej.

W Referacie Finansowym Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach nie byla prowadzona
ewidencja pozabilansowa, w kidrej wmuje si¢ grunty przekazane jednostkom w trwaly
zarzqd.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 4 i pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013, poz. 885
z pozn. zm.), celem kontroli zarzqdczej jest zapewnienie w szczegdlnosci ochrony zasobow

i efektywnosci i skutecznosci przeplywu informacyi.

Whiosek nr 4

Zaprowadzi¢ ewidencje pozabilansowg przekazanych jednostkom gruntow
(érodkéw trwatych) w trwaly zarzad oraz wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami
Urzedu Miejskiego w So$nicowicach w zakresie biezacego ujmowania
w ksiegach rachunkowych operacji dotyczacych nabycia nieruchomosci oraz
przekazania jednostkom organizacyjnym nieruchomo$ci w trwaly zarzad,
terminowego przekazywania do ksiggowosci dowodow ksiggowych OT,
stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdézn. zm.) i wewngtrznych
regulacji obowigzujacych w jednostce, zawartych w ,,Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentéw ksiggowych”, wprowadzonej zarzadzeniem
nr 60/2003 Burmistrza Soénicowic z dnia 24 listopada 2003 r., ze zmianami,
majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 12 i pkt 15 ww. ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 885 z pdzn. zm.).

Whniosek nr 5

Dokonaé¢ wyceny nabytych przez Gming Sosnicowice z mocy prawa na podstawie
decyzji Wojewody Slaskiego nieruchomosci, stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn.
zm.) i przeprowadzi¢ prawidtowo inwentaryzacje metoda weryfikacji gruntow,
stanowigcych wiasnosé Gminy So$nicowice, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy, majac na uwadze § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
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budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

— W latach 2011 - 2013 nieprawidlowo ujmowano w ksiggach rachunkowych Urzedu
Miejskiego w Sosnicowicach, w ewidencji analitycznej Srodkéw trwalych grupy
» 0-grunty” operacje dotyczqce nabycia z mocy prawa dzialek na podstawie ww. decyzji
Wojewody Slgskiego, co polegalo na:

*  zaniechaniu sporzgdzenia dowodow ksiggowych OT, dokumentujgcych nabycie
w 2011 r. dziatek o numerach: 85 i 86. Powyziszym naruszono wewngtrzne regulacje
obowigzujgce w Urzedzie Miejskim w Sosnicowicach, zawarte w , Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych”, wprowadzonej zarzqdzeniem
nr 60/2003 Burmistrza Sosnicowic z dnia 24 listopada 2003 r., ze zmianami z 31 grudnia
2010 r., 30 grudnia 2011 r. i 26 wrzesnia 2013 r., zgodnie z ktorymi dowodem ksiggowym
dokumentujgcym przyjecie srodka trwatego jest dokument OT.

Jako podstawe wjecia dziatek nr 85 i nr 86 w ksiggach rachunkowych wskazano decyzje
wojewody.

» nie wprowadzeniu do ewidencji analitycznej informacji umozliwiajqcych ustalenie
0s6b lub komérek organizacyjnych, ktorym powierzono srodki trwale, tj. nabyte przez
Gmine Sosnicowice dzialki o numerach: 835, 86, 220 polozone w Sosnicowicach oraz
dziatke nr 294/6, polozong w Smolnicy.

Brak ujecia w ewidencji analitycznej powyzszych informacji byl niezgodny z zasadami
funkcjonowania konta 01 1, Srodki trwale” okreslonymi w  zalgezniku wr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzqdowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2013 r., poz. 289) a takze z postanowieniami zarzqdzer Burmistrza
Sosnicowic w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci: Nr 124/2010
z dnia 31 grudnia 2010 r., nr 614/2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r. i Nr 56/2013 z dnia
28 czerwca 2013 r..

Zgodnie z przytoczonymi przepisami ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 011
powinna umozliwi¢é m.in. ustalenie 0sob lub komérek organizacyjnych, ktorym powierzono
srodki trwale, dokonaniu zapiséw w ewidencji analitycznej Srodkow trwalych grupy
, O-grunty” W polityce rachunkowosci wskazano, ze jednostka prowadzi  ksiegi
rachunkowe w oparciu o zakladowy plan kont opracowany na podstawie planu kont
stanowigcego zalgcznik do ww. rozporzgdzenia.

»  dokonaniu zapiséw ksiegowych bez okreslenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego
dowodu ksiegowego, co dotyczylo ujecia dzialek o numerach: 85, 86 i 294/6.

Powyziszym naruszono art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdin. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym zapis ksiggowy powinien zawierac co
najmniej okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanowigcego
podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rézni sie ona od daty dokonania operacji.

Jako dokument przyjecia ww. dziatek wskazano ,, Decyzja Wojewody ", pomimo Ze, zgodnie
z obowigzujgcq w Urzedzie Miejskim w Sosnicowicach ,, Instrukcjq obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentéw ksiegowych”, wprowadzong zarzqdzeniem nr 60/2003
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Burmistrza Sosnicowic z dnia 24 listopada 2003 r., ze zmianami wprowadzonymi
zarzqdzeniami nr 126/2010 z 31 grudnia 2012 r., nr 144/2011 z 30 grudnia 2011 r.
i nr 82a/2013 z 26 wrzesnia 2013 r., dowodem ksiegowym dokumentujgcym przyjecie
srodka trwatego jest dokument OT.

Prowadzenie  ksigg  inwentarzowych  ewidencji  majgtku  Urzedu  Miejskiego
w So$nicowicach, w tym srodkéw trwalych, nalezalo do obowigzkéw Podinspektora ds.
ksiggowosci i ewidencji mienia w Referacie Finansowym. Nadzér w powyzszym zakresie
sprawowal p. Leszek Pietrasifiski — Skarbnik Gminy SoSnicowice, do kidrego zadan
nalezato kierowanie Referatem Finansowym.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw w zakresie gospodarki gruntami gminnymi, w tym
spraw z zakresu komunalizacji oraz sporzqdzanie dowodéw OT i PT, nalezalo do
pracownikéw Referatu Gospodarki Gminnej. Nadzér w tym zakresie sprawowal
p. Waldemar Oczko — byly Zastgpca Burmistrza SoSnicowic.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w So$nicowicach
w zakresie prawidlowego prowadzenia ewidencji analitycznej wraz
z informacjami umozliwiajacymi ustalenie oséb lub komérek organizacyjnych,
ktérym powierzono $rodki trwale, stosownie do zasad funkcjonowania konta
011 — ,,Srodki trwate” okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 289), dokonywania zapiséw ksiggowych dotyczacych ww. operacji
z okresleniem rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, zgodnie
z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 1., poz. 330 z pézn. zm.), biezacego sporzadzenia dowod6éw ksiggowych
OT, dokumentujacych nabycie nieruchomosci na podstawie decyzji Wojewody
Slaskiego, stosownie do wewnetrznych regulacji obowigzujacych w Urzedzie
Miejskim w Sosnicowicach, zawartych w ,Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentéw ksiegowych”, wprowadzonej zarzadzeniem
nr 60/2003 Burmistrza Sosnicowic z dnia 24 listopada 2003 r., ze zmianami,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

— W okresie od 2010 r. do dnia zakoviczenia kontroli, tj.: 28 lutego 2014 r. nieprawidiowo
opracowano dokumentacje opisujqgcq prayjete zasady rachunkowosci, zaktadowy plan kont
stanowigcy zalgeznik do zarzqdzen Burmistrza Sosnicowic: Nr 13/2009 z dnia 21 stycznia
2009 r., Nr 124/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r., Nr 61/4/2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r.
i Nr 56/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. w wyniku:

- nieujecia w wykazie kont ksiggi glownej budzetu konta 140 ,Srodki pieniezne
w drodze” oraz nieokreslenie zasad funkcjonowania ww. konta. W polityce rachunkowosci
ujeto konto140 o nazwie: ,, Inne srodki pienigzne "
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- nieokreslenia zasad prowadzenia ewidencji odsetek od zaciggnietych przez Miasto
pozyczek na kontach budzetu: 260 ,,Zobowigzania finansowe” oraz 909, Rozliczenia
miedzyokresowe”,

- ustalenia nieprawidlowych zasad ewidencjonowania operacji dotyczqcych subwencji
oswiatowych. W polityce zapisano: wykonanie budzetu przebiega za poSrednictwem
rachunku biezgcego podleglych jednostek budzetowych, 1j. konta 130 ,, Rachunek biezgcy
Jednostek budzetowych”,

- nieustalenia zasad funkcjonowania konta budzetu 909 oraz zasad prowadzenia
ewidencji do tego konta,

- niewskazania zasad ewidencjonowania wartosci gruntow przekazanych jednostkom
gruntow (Srodkéw trwalych) w trwaly zarzqd oraz prowadzenia pozabilansowej ewidencji
w tym zakresie,

- niewskazania zasad ewidencjonowania dotacji wudzielonych z budzetu Gminy
Sosnicowice podmiotom z sektora oraz spoza sektora finanséw publicznych oraz
klasyfikacji zdarzeh na koncie 224 ,, Rozliczenia dotacji budzetowych oraz platnosci
z budzetu srodkow europejskich™.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z péin. zm.)
w zwigzku z opisami kont zawartymi w zalgcznikach nr 2 i nr 3 do rozporzgqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, parstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 289).
Zgodnie z ww. przepisami ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki ustala w formie
pisemnej i aktualizuje dokumentacje opisujgcq przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowosci, a w szczegélnosci zakladowy plan kont, ustalajgcy wykaz kont ksiggi
glownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzeh, zasady prowadzenia kont ksigg
pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiggi gléwnej.

Zarzgdzeniami Burmistrza Sosnicowic Nr 4 oraz Nr 5 z 15 stycznia 2014 r. dokonano
zmian polityki rachunkowosci, wprowadzono konto 224 do zakladowego planu kont,
ustalono zasady jego funkcjonowania oraz prowadzenia ewidencji szczegdlowey.

Opracowywanie — projektéw — wewngtrznych — przepiséw  dotyczgcych prowadzenia
rachunkowosci nalezato do p. Leszka Pietrasiniskiego — Skarbnika Gminy Sosnicowice.
Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej nalezaly do pracownikow Referatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie nalezal do p. Leszka Pietrasiniskiego — Skarbnika
Gminy Sosnicowice, ktéremu p. Czestaw Jakubek — byly Burmistrz Sosnicowic pismem
z dnia 19 listopada 2002 r. powierzyl prowadzenie rachunkowosci jednostki.

Whiosek nr 7

Zaktualizowaé i dostosowa¢ obowiazujacg polityke rachunkowosci w Urzedzie
Miejskim w Soénicowicach do postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), majac na
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uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.).

— Zaniechano ujecia w  ewidencji  ksiggowej  budzetu  (organu) na  kontach
260 , Zobowigzania finansowe” i 909 , Rozliczenia miedzyokresowe” naliczonych
i zaplaconych, w okresie od pazdziernika 2011 r. do 28 lutego 2014 r. (do dnia
zakonczenia kontroli), odsetek od udzielonych Miastu pozyczek. Ponadlto, zaniechano
prowadzenia ewidencji do konta budzetu 909. Powyisze bylo niezgodne z zasadami
funkcjonowania ww. kont okreslonymi w zalgczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu pakstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z péin. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r.
poz. 289). Zgodnie z przyloczonymi przepisami ewidencja szczegélowa prowadzona do
konta 260 powinna zapewnié mozliwosé ustalenia stanu zobowiqzan z poszczegdlnymi
kontrahentami wedlug tytuléw zobowiqzah. Natomiast konto 909 stuzy do ewidencji
rozliczerr miedzyokresowych, na stronie Wn konta ujmuje si¢ w szczegolnosci koszty
finansowe stanowiqce wydatki przyszlych okreséw (np. odsetki od zaciggnigtych pozyczek
w korespondencji z kontem 260).

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej nalezaly do Podinspektora
ds. ksiegowosci i ewidencji mienia w Referacie Finansowym. Nadzér w tym zakresie
sprawowal p. Leszek Pietrasiviski — Skarbnik Gminy Sosnicowice.

Whiosek nr 8

Obliczy¢ i zaewidencjonowa¢ odsetki z tytulu  pozyczek w ksiggach
rachunkowych budzetu oraz zaprowadzi¢ ewidencj¢ do konta 909 ,,Rozliczenia
miedzyokresowe, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych
w zalgezniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

W latach od 2011 r. do 24 lutego 2014 r. nieprawidlowo klasyfikowano odsetki z tytulu
zaciggnietych pozyczek w § 4580 ,, Pozostale odsetki”, zamiast w § 8110 ,, Odsetki od
samorzgdowych papieréw wartosciowych lub zaciggnietych przez jednostkg samorzqdu
terytorialnego kredytow i pozyczek”. Powyzszym naruszono postanowienia zalgcznika Nr 4
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzqcych ze
rédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.).

Zmiany planu wydatkéw w wysokosci 110.000,00 zt z § 4580 na § 8110 dzialu 757 —
, Obstuga dlugu publicznego”, rozdzialu 75702 ,Obsluga papieréw wartosciowych,
kredytow i pozyczek jednostek samorzqdu terytorialnego” dokonano zarzqdzeniem
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Nr 18/2014 Burmistrza Sosnicowic z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie zmiany budzetu
Gminy Sosnicowice na 2014 rok.

Zadania w zakresie przygotowania projektu budzetu Gminy oraz wnioskowania
w sprawie zmian w budzecie nalezaly do zakresu czynnosci p Leszka Pietrasinskiego —
Skarbnika Gminy Sosnicowice.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach
w zakresie stosowania prawidtowej klasyfikacji budzetowej odsetek z tytutu
zaciagnietych pozyczek, stosownie do postanowien zalgcznika Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegbtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W latach 2011 - 2013 nieprawidlowo ewidencjonowano operacje dotyczqce otrzymanej
z Ministerstwa Finansow czesci oswiatowej subwencji ogolnej. Subwencje ujmowano
bezposrednio w ksiggach rachunkowych Urzedu na koncie Wn 130 ,, Rachunek biezqcy
jednostki” w korespondencji z kontem 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
zamiast w ksiegach rachunkowych budzetu. Do budzetu subwencje przekazywano w trakcie
roku za posrednictwem konta 222 ,, Rozliczenie dochoddw budzetowych" w powigzaniu z
kontem 133 ,Rachunek budzetu”. Ponadto, zaniechano ewidencjonowania operacji
dotyczgcych wplywu w grudniu subwencji na styczen roku nastgpnego w ksigdze glownej
budzetu na kontach Wn 133, Ma 909 ,, Rozliczenia migdzyokresowe” oraz przeksiggowania
subwencji na dochody budzetu gminy w nastgpnym roku budzetowym na kontach Wn 909,
Ma 901 ,, Dochody budzetu”.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi w zalgczniku
Nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pakstwa, budzetéw jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzqdowych zakladow
budzetowych, pavistwowych funduszy celowych oraz parhstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128 poz. 861
z péén. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289). Zgodnie z ww. przepisami, konto 133 stuzy
do ewidencji operacji pieniginych dokonywanych na bankowych rachunkach budzetu.
Konto 901 stuzy do ewidencji dochodéw budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego.
Na stronie Ma konta 901 ujmuje sie dochody budzetu: z innych tytuldw, w szczegélnosci
subwencje i dotacje, w korespondencji z kontem 133. Ewidencja szczegblowa prowadzona
do konta 901 powinna umozliwiaé ustalenie stanu poszczegdlnych dochodow budzetu
wedlug podzialek planu finansowego. Saldo Ma konta 901 oznacza sumg dochodow
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego za dany rok. Konto 909 stuzy do ewidencji
rozliczer, miedzyokresowych. Na stronie Ma konta 909 ujmuje si¢ przychody finansowe
stanowigce dochody przyszlych okreséw (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu
dotyczgce nastepnego roku budzetowego). Ewidencja szczegotowa prowadzona do konta
909 powinna umozliwiaé ustalenie stanu rozliczen miedzyokresowych wedlug ich tytulow.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm., obecnie Dz. U z 2013 r., poz. 885
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z pézn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych prowadzq rachunkowosé zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad okreslonych w niniejszej ustawie.
Plany kont dla  budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, powinny uwzgledniac, ze
dochody i wydatki ujmuje si¢ w terminie ich zaplaty, niezaleznie od rocznego budzetu,
ktorego dotyczg.

Powyzsze skutkowalo niewykazaniem w Bilansie z wykonania budzetu Gminy Sosnicowice
sporzqdzonym na dzier 31 grudnia 2011 r. oraz na dzien 31 grudnia 2012 r. w pozycji Il
,Inne pasywa”: subwencji, ktéra wplyngla w grudniu na styczen roku nastgpnego,
w 2011 r. w wysokosci 572.734,00 zt, w 2012 r. w wysokoSci 488.873,00 zt; w 2013 r.
w wysokosci 521.970,00 zi.

Ustalono takze, ze czesé oswiatowa subwencji ogdlnej wplywala na rachunek bankowy
Urzedu Miejskiego w So$nicowicach. Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80 poz. 526
z péin zm.) w przypadku zmiany banku prowadzgcego obsluge budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego lub zmiany numeru rachunku bankowego do obstugi budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, jednostka samorzqdu terytorialnego jest zobowigzana
do przekazania ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych, w terminie 30 dni
przed dniem zamknigcia rachunku funkcjonujgcego przed zmiang, informacji o nowym
rachunku bankowym.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej oraz przygotowania danych do
bilansu z wykonania budzetu nalezaly do pracownikdéw Referatu Finansowego.

Nadzér w tym zakresie nalezal do p. Leszka Pietrasifiskiego — Skarbnika Gminy
Sosnicowice, ktéremu p. Czestaw Jakubek — byly Burmistrz Sosnicowic pismem z dnia
19 listopada 2002 r. powierzyl prowadzenie rachunkowosci jednostki.

Whiosek nr 10
Powiadomi¢ Ministra Finansow o aktualnym numerze rachunku bankowego do

obstugi budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, majac na uwadze art. 34
ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80 poz. 526 z p6zn zm.).

Whiosek nr 11

Zapewni¢ ujmowanie dochodéw z tytutu subwencji oswiatowej zgodnie
z zasadami funkcjonowania kont 133, 901 i 909, stosownie do postanowien
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie]
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289), majac na uwadze art. 40 ust. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pdzn. zm.).

Whiosek nr 12

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach
w zakresie prawidtowego ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych budzetu
operacji dotyczacych subwencji os$wiatowej, stosownie do postanowien
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rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz sporzadzajac bilans z wykonania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego przestrzega¢ jego tresci, stosownie do § 17
ust. 6 ww. rozporzadzenia, majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pdzn. zm.).

— W latach 2012 - 2013 w sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzice/deficycie jednostki
samorzqdu terytorialnego w pozycji D.13 ,nadwyzka z lat ubieglych” po stronie
wykonania wykazano nadwyzke z lat ubieglych w kwotach, ktére nie wynikaly z ewidencji
ksiegowej. Naruszono tym § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz
§ 10 pkt 6 lit. ¢ Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zalgeznik Nr 39 do ww. rozporzqdzenia.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, kierownicy jednostek sq obowigzani sporzgdzac
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzglgdem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. Dane po stronie wykonania dotyczgce przychodow
z tytulu: nadwyzki z lat ubieglych oraz przychodéw z innych Zrédel wykazuje sig
w wysokosci Srodkéw osiggnietych za lata ubiegle.

Zadania w zakresie przygotowania danych do sprawozdan Rb-NDS za okres od poczqtku
roku do 31 grudnia 2012 r. oraz za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2013 r. nalezaly
do p. Leszka Pietrasiriskiego — Skarbnika Gminy SoSnicowice. Sprawozdania Rb-NDS :za
okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2012 r. wraz z korektq nr 1 podpisali p. Waldemar
Oczko — byly Zastepca Burmistrza So$nicowic oraz p. Leszek Pietrasiviski — Skarbnik
Gminy Sosnicowice. Sprawozdanie Rb-NDS za okres od poczqtku roku do 31 grudnia
2013 r. podpisali p. Marcin Stronczek — Burmistrz Sosnicowic oraz p. Leszek Pietrasinski —
Skarbnik Gminy Sosnicowice.

W dniu 28 lutego 2014 r. zlozono do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
korekty ww. sprawozdap Rb-NDS. Powyzsze korekty sprawozdan podpisali p. Marcin
Stronczek — Burmistrz Sosnicowic oraz p. Leszek Pietrasiniski — Skarbnik Gminy
Sosnicowice.

Whiosek nr 13
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach

w zakresie prawidlowego sporzadzania sprawozdan Rb-NDS o nadwyzce/
deficycie jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do postanowieni § 9 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosei budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119) oraz § 13 pkt 5 lit. ¢
zatacznika Nr 39 do ww. rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22013 r., poz. 885 z poézn. zm.).
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— W latach 2009 - 2013 nieprawidlowo ujmowano dotacje udzielone z budzetu Gminy

Sosnicowice podmiotom z sektora oraz spoza sektora finanséw publicznych na koncie
810 ,, Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu Srodkow europejskich oraz srodki z budzetu
na inwestycje” w korespondencji z kontem 130 ,Rachunek biezqcy jednostki”,
z pominigciem konta 224. Ewidencje analityczng udzielonych dotacji na koncie
810 prowadzono wedlug klasyfikacji budzetowej.
Powyssze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 224 zawartymi w zalgczniku
nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pahstwa, budzetéw jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzgdowych  zakladéw
budzetowych, parstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z péén. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 289). Konto 224 stuzy do ewidencji rozliczenia przez
organ dotujgcy udzielonych dotacji budzetowych. Na stronie Wn konta 224 ujmuje si¢
w szczegdlnosci wartosé dotacji przekazanych przez organ dotujqcy, w korespondencji
z kontem 130, na stronie Ma ujmuje si¢ wartos¢ dotacji uznanych za wykorzystane
i rozliczone, w korespondencji z kontem 810. Ewidencja szczegblowa prowadzona do konta
224 powinna zapewniaé mozliwosé ustalenia wartosci przekazanych dotacji wedlug
Jednostek.

W trakcie kontroli zaprowadzono ewidencj¢ do konta 224 z podzialem na podmioty
dotowane, od 2014 r. udzielone dotacje byly uyimowane na koncie 224 w korespondencji
z kontem 130.

— W latach 2009 - 2013 dokonane w trakcie roku zwroty niewykorzystanych dotacji

udzielonych z budzetu Gminy So$nicowice dla podmiotow z sektora i spoza sektora
finanséw publicznych uimowano ujemnym zapisem (czerwonym) w ewidencji ksiegowej
Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach po stronie Wn konta 810 , Dotacje budzetowe,
platnosci z budzetu Srodkéw europejskich oraz Srodki z budzetu na inwestycje ™ i po stronie
Ma konta 130 ,, Rachunek biezqgcy jednostki ™.
Powyzszym naruszono zasady funkcjonowania konta 130 zawarte w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqdowych zakladéw  budzetowych,
paristwowych funduszy celowych oraz pavistwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.,
Dz. U z 2013 r., poz. 289) oraz w zakladowym planie kont stanowigcym zalgcznik do
zarzgdzerh Burmistrza Sosnicowic: Nr 13/2009 z dnia 21 stycznia 2009 r., Nr 1 24/2010
z dnia 31 grudnia 2010 r., 61/4/2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r. i Nr 56/2013 z dnia
28 czerwea 2013 r.

Zadania w zakresie prowadzenia obstugi finansowo-ksiggowej Urzedu Miejskiego
w Sosnicowicach, w tym dekretacja dokumentow ksiggowych dotyczqcych wydatkéw
budzetowych, zgodnie z zakresem czynnosci nalezaly do Inspektora ds. ksiggowosci
finansowo-ksiggowej Referatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Leszek
Pietrasinski — Skarbnik Gminy Sosnicowice.
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Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidlowego ujmowania w ewidencji zdarzen dotyczacych zwrotu
niewykorzystanych dotacji, stosownie do zasad funkcjonowania kont: 130, 224,
810 okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

— W latach 2009 - 2013 w planie finansowym wydatkéw zaplanowano wydatki z tytutu
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw w § 6230 , Dotacje celowe z budzetu na finansowanie Iub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupow inwestycyjnych jednostek
niezaliczanych do sektora finansow publicznych” zamiast w § 6570 ,, Dotacje celowe
przekazane z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadar inwestycyjnych obiektow
zabytkowych, wykonywanych przez jednostki niezaliczane do sektora finansow
publicznych”.

Powyzsze naruszylo § 1 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddéw i rozchodow oraz
srodkéw pochodzqgeych ze #rédel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.).

Opracowywanie projektéw uchwal w sprawie budzetu gminy na dany rok oraz
sporzqdzanie zarzqdzeri Burmistrza w sprawie zmian w budzecie nalezalo do p. Leszka
Pietrasinskiego — Skarbnika Gminy Sosnicowice.

Zarzgdzeniem Nr 24/2014 Burmistrza Sosnicowic z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie
zmiany budzetu gminy Sosnicowice na 2014 rok wydatki z tytutu dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
zaplanowano w § 6570.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w So$nicowicach
w zakresie klasyfikowania wydatkow budzetowych zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego

— W 2013 r. regulowano zobowigzania z tytulu pozyczek po uplywie umownych terminow
zaplaty. Naruszono tym art. 44. ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z péin. zm.) oraz § 9 pkt 2 umowy pozyczki Nr 51/2012/72/OA/poe/P z dnia 24 lipca
2012 r. oraz umowy pozyczki Nr 46/2012/72/OZ/si-nf/P z dnia 24 lipca 2012 r. Zgodnie
z przytoczonym przepisem, wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane: w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan. Zgodnie z przytoczonymi
postanowieniami ww. uméw Pozyczkobiorca zobowiqzuje si¢ do terminowej splaty
pozyczki i naleznych odsetek bez uprzedniego wezwania Funduszu na jego rachunek
bankowy.

Powyzsze stwierdzono w zakresie splaty pierwszej raty pozyczek zaciggnigtych na
podstawie dwéch uméw pozyczek z dnia 24 lipca 2012 r.: Nr 51/2012/72/0A4/poe/P
z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pod nazwq ., Modernizacja Zrédel ciepla
w budynkach indywidualnych realizowana w ramach Programu Ograniczenia Niskiej
Emisji dla Gminy Sosnicowice — I etap” oraz Nr 46/2012/72/OZ/si-nf/P z przeznaczeniem
na dofinansowanie zadania pod nazwq ,, Demontaz, odbior, transport i unieszkodliwianie
odpaddéw niebezpiecznych zawierajqcych azbest z obiektéw budownictwa indywidualnego
z terenu Gminy Sosnicowice”. Zgodnie z umowami raty pozyczek nalezalo zaplaci¢ do dnia
31 marca 2013 r., a splaty dokonano w dniu 17 kwietnia 2013 r. Opdznienia w zaplacie
wynosity 17 dni.

W zwigzku z nieterminowq splatq pozyczek w kwocie 23.710,00 zt oraz w kwocie
1.910,00 zt w dniu 6 maja 2013 r. zaplacono odsetki za zwltoke w lgcznej kwocie 105,50 z1.
W dniu 28 lutego 2014 r. Podinspektor ds. ksiggowosci i ewidencji mienia na konto Urzgdu
Miejskiego w Sosnicowicach wplacil kwote 105,50 zi, jako darowizng rekompensujqcq
zaplacone odsetki z tytulu nieterminowej zaplaty ww. rat pozyczek.

Zadania w zakresie terminowej splaty rat poiyczek nalezaly do Podinspektora ds.
ksiegowosci i ewidencji mienia. Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Leszek Pietrasiniski —
Skarbnik Gminy Sosnicowice.

Odpowiedzialnosé za prawidlowq gospodarke finansowq jednostki oraz za realizacje
budzetu ponosil p. Marcin Stronczek — Burmistrz Sosnicowic.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ dziatania w celu zapewnienia terminowego regulowania zobowigzan
Miasta Sosnicowice z tytulu pozyczek, stosownie do postanowien zawartych
uméw, majac na uwadze art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) oraz art. 68
iart. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W 2011 r. Miasto SoSnicowice zawarlo umowg pozyczki z Wojewddzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, przed uzyskaniem opinii Skiadu
Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o mozliwosci splaly przez
Miasto SoSnicowice pozyczki. Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), w przypadku ubiegania sig
przez jednostke samorzqgdu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90 ww. ustawy, zarzqd tej jednostki jest obowigzany uzyskac
opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty kredytu lub pozyczki lub
wykupu papieréw wartosciowych.

Powyzsze dotyczylo umowy pozyczki Nr 171/2011/72/OW/ok-st/P z dnia 8 lipca 2011 r. na
realizacje zadania: ,, Uporzqdkowanie gospodarki Sciekowej w aglomeracji Sierakowice
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poprzez budowe kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni  Sciekéw” w  wysokosci
2.567.866,26 zI. Miasto Sosnicowice wysialo wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach o wydanie opinii o mozliwosci splaty tej pozyczki w dniu 6 wrzesnia 2011 r.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach wydala pozytywnq opinig¢ na podstawie
uchwaty III Skiadu Orzekajgcego Nr 4100/11I/143/2011 z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
o mozliwosci splaty przez Miasto Sosnicowice pozyczki dlugoterminowej w wysokosci
2.567.866,26 zi.

Gmina Sosnicowice starania o uzyskanie pozyczki z W F O S i GW w Katowicach na
dofinansowanie ww. zadania inwestycyjnego podjeta juz w 2009 r.

Powyzsze zdanie bylo wéwczas przed procedurq przetargowg w zwiqzku z czym ztozono
zaréowno wniosek w 2009 r. o pozyczke w wysokosci 5.500.000,00 ziI, na podstawie
wartosci projektu z wniosku aplikacyjnego, jak i z pozytywng opini¢ I Skiadu
Orzekajgcego RIO w Katowicach na podstawie uchwaly Nr 4100/11I/186/2009 z dnia
17 grudnia 2009 r. o mozliwosci splaty przez Miasto SoSnicowice pozyczki w wysokosci
5.500.000,00 zi.

Umowe pozyczki Nr 171/2011/72/OW/ok-st/P z dnia 8 lipca 2011 r. zawart p. Marcin
Stronczek — Burmistrz Sosnicowic, przy kontrasygnacie p. Leszka Pietrasinskiego —
Skarbnika Gminy Sosnicowice.

Zadania w zakresie przygotowania wniosku w sprawie pozyczki nalezaly do Inspektora ds.
Inwestycji. Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Waldemar Oczko — byly Zastgpca
Burmistrza Sosnicowic.

Whiosek nr 17

Zaciaga¢ zobowigzania wynikajgce z umow pozyczek lub kredytu po uzyskaniu
opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty pozyczki lub wykupu
papieréw warto$ciowych, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W dniu 16 grudnia 2010 r. p. Marcin Stronczek — Burmistrz Sosnicowic odwolal
p. Joachima Skorupe ze stanowiska Zastgpcy Burmistrza Sosnicowic. Z chwilg odwolania
w/w pracownik zostal zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy. W czasie biegngcego od
16 grudnia 2010 r. do 15 marca 2011 r. okresu wypowiedzenia stosunku pracy, Burmistrz
Sosnicowic nie udzielil temu pracownikowi urlopu wypoczynkowego przystugujqcego za
2010 r. i 2011 r. Powyzsze skutkowato wyplaceniem w dniu 20 marca 2011 r. pienigznego
ekwiwalentu w kwocie 7.663,57 zt brutto za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilosci
17 dni (10 dni za 2010 r. i 7 dni za 2011 r.).

Zgodnie z art. 16 7! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. Uz 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z péin. zm.), w okresie wypowiedzenia umowy o pracg pracownik jest obowigzany
wykorzystaé przystugujgcy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu.

Whiosek nr 18

Zapewni¢ wykorzystanie przystugujacego pracownikom urlopu w okresie
wypowiedzenia stosunku pracy, majac na uwadze przepisy art. 167" ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.),
a takze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).
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W zakresie jednorazowych dodatkéw uzupelniajacych dla nauczycieli:

— Zaniechanie zatwierdzenia przez p. Marcina Stronczka — Burmistrza SoSnicowic

sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzanych przez jednostke samorzqdu terytorialnego
za 2010 r. Naruszono tym art. 30 a ust. 4 i art. 91d ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z péin. zm.) w zwigzku
z postanowieniami zalgcznika nr 2 do rozporzgqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokoSci srednich
wynagrodzer nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pézn. zm.).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami organ prowadzqcy szkole, bedgcy Jednostkg
samorzqdu terytorialnego sporzqdza sprawozdanie z wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli. W przypadku szkétl i placowek prowadzonych przez jednostki samorzqdu
terytorialnego zadania i kompetencje organu prowadzqcego, okreslone m.in. w art. 30a
ww. ustawy, wykonuje burmistrz.
Ww. sprawozdanie zostalo sporzqdzone przez Starszego Referenta ds. Placowych Zespolu
Ekonomiki Oswiaty, Zdrowia i Kultury w So$nicowicach i zatwierdzone przez Dyrektora
Zespolu Ekonomiki OSwiaty, Zdrowia i Kultury w Sosnicowicach, w miejscu
przedstawiciela organu prowadzqgcego w rozumieniu art. 91 d ust. 2 Karty Nauczyciela.

Sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzer nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego za lata 2011-2013 zostaly zatwierdzone przez p. Marcina Stronczka —
Burmistrza Sosnicowic.

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

— W latach 2011 - 2013 nieprawidlowo przeprowadzono kontrolg formalno-rachunkowq
sprawozdari  budzetowych oraz w  zakresie  operacji finansowych  jednostek
organizacyjnych: Gimnazjum w Sosnicowicach, Szkoly Podstawowej w Barglowce
i Przedszkola w Rachowicach, o ktérej mowa w przepisach § 9 ust. 3 ww. rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. oraz § 10 ust. 6 ww. rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r.

Burmistrzowi  Sosnicowic przedlozono jednostkowe sprawozdania budzetowe oraz
w zakresie operacji finansowych podpisane przez Dyrektora lub pracownika Zespolu
Ekonomiki Oswiaty Zdrowia i Kultury w Sosnicowicach (dalej zwanym ZEOZ i K) zamiast
przez Dyrektoréw: Gimnazjum w Sosnicowicach, Szkoly Podstawowej w Barglowce
i Przedszkola w Rachowicach.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 1 03) oraz
§ 4 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z § 10 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) sprawozdania jednostkowe sq sporzgdzane przez
kierownikéw jednostek organizacyjnych na podstawie ksiqg rachunkowych. Podpisy na
sprawozdaniach sktada si¢ odrecznie na kazdym formularzu w miejscu oznaczonym, a pod
podpisem umieszcza sig pieczqtke z imieniem i nazwiskiem osoby podpisujgcej.
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Powyzsze stwierdzono w zakresie sprawozdan:

_ Proedszkola w Rachowicach: Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych do
30 wrzesnia 2013 r. Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za lata
2011 - 2012, Rb-N stanie naleznoSci oraz wybranych aktywow finansowych za lata
2011 - 2012, Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow dluznych oraz poreczen i gwarancyi
zalata 2011 - 2012,

- Szkoly Podstawowej w Bargtéwce: Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych do
30 wraesnia 2013 r., Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za lata 201 1 - do
dnia 30 wrzesnia 2013 r., Rb-N stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych
2a lata 2011 — do dnia 30 wrzesnia 2013 r., Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow
dluznych oraz poreczen i gwarancyi za lata 2011 — do dnia 30 wrzesnia 2013 r.,

- Gimnazjum w Sosnicowicach: Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych do
30 wrzesnia 2013 r., Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za lata 2011 - do
dnia 30 wrzesnia 2013 r., Rb-N stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych
2a lata 2011 — do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Rb-Z o stanie zobowigzar wedlug tytultow
dluznych oraz poreczeh i gwarancji za lata 2011 — do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Ponadto powyzsze sprawozdania ww. placéwek oswiatowych (za wyjgtkiem sprawozdan
Rb-7 i Rb-N za III kwartal 2013 r. Przedszkola w Rachowicach), byly podpisane przez
Dyrektora ZEOZ i K bez umieszczenia pieczqtki osoby podpisujgcey.

Kontroli formalno-rachunkowej sprawozdar skladanych przez jednostki budzetowe
dokonywal Podinspektor ds. ksiggowosci i ewidencji mienia W Referacie Finansowym.
Powyzsze czynnosci zostaly pisemnie powierzone dopiero zakresem czynnosci z dnia
22 stycznia 2014 r. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Leszek Pietrasinski — Skarbnik

Gminy Sosnicowice.

Whiosek nr 19
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach

w zakresie kontroli formalno-rachunkowej sprawozdan sktadanych przez
kierownikow jednostek organizacyjnych, majgc na uwadze § 9 ust. 3 w zwigzku
z § 6 ust. 1 pkt 1 1§ 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz. U. z 2014 1,
poz. 119) oraz § 10 ust. 6 w zwiazkuz § 4 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247 z pdzn. zm.), a takze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

Zm.).

W zakresie spraw organizacyjnych:

_ Do dnia zakoviczenia kontroli nie przedstawiono organowi stanowigcemu projektu zmiany

Statutu Gminy Sosnicowice wprowadzonego uchwalg Nr XXII/240/2009 Rady Miejskiej

w Sosnicowicach z dnia 9 czerwca 2009 r., celem doprowadzenia do zgodnosci

uregulowarn wewnetrznych dotyczgcych organizacji Gminy z aktualnym stanem prawnym
wynikajgcym z przepisow ustawy o finansach publicznych w zakresie:

s yskazania w § 33 pkt 1 Statutu, ze zgodnie z wezesniej ustalong przez Rade procedurg,

projekt budzetu wraz z informacjq o stanie mienia komunalnego i objasnieniami,
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Burmistrz przedktada Radzie najpéiniej do 15 listopada roku poprzedzajgcego rok
budzetowy i przesyla projekt Regionalnej Izbie Obrachunkowej celem zaopiniowania;
co pozostaje w sprzecznosci z art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péén. zm., a nastepnie Dz. U.
z 2013r., poz. 885 z pdzn. zm.),

* wskazania w § 33 pkt 2 Statutu, iz do czasu uchwalenia budzetu przez Rade jednak nie
pozniej niz do 31 marca roku budzetowego, podstawqg gospodarki budzetowej jest
projekt budzetu przedlozony Radzie, co pozostaje w sprzecznosci z art. 240 ust. |
ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.

z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm., z wezesniej Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

0 ustroju gminy stanowi jej statut, a zadaniem Burmistrza, w mysl art. 30 ust. 2 pkt 1 ww.

ustawy jest przygotowywanie projektow uchwat rady gminy, w tym statutu i Jjego zmian.

W toku kontroli ustalono, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska

w Sosnicowicach podjeta uchwale NR X/79/201 I w sprawie uchwalenia Statutu Gminy

Sosnicowice, jednak w wyniku wszczecia przez Slgski Urzqd Wojewddzki postepowania

nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci w calosci ww. uchwaly, jako sprzecznej

z art. 37a oraz art. 51 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym, w dniu 5 grudnia 2011 r.

Rada Miejska w Sosnicowicach podjeta uchwale w sprawie uchylenia ww. uchwaty.

Ponadto uzyskano informacje, iz projekt zmiany statutu jest weryfikowany przez

prawnikéw i zostanie skierowany w najblizszym czasie pod obrady Rady Miejskiej

w Sosnicowicach.

Whiosek nr 20

Przygotowa¢ i przedlozy¢ Radzie Miejskiej w Sosnicowicach projekt zmiany
uchwaty XXI1/240/2009 z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie Statutu Gminy
So$nicowice celem doprowadzenia zgodnodci jego zapisow z art. 240 ust. 1
1 art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 . poz. 594

Z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pézn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosié¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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