PREZES
REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH Katowice, 25 kwietnia 2014 r.

Znak: WK-6100/44/4/13/14

Pan

Bogdan Taranowski
Wéjt Gminy
Miedzna

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 16 grudnia 2013 r. do 14 lutego 2014 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej
Gminy Miedzna za okres od 1 stycznia 2009 r. do 14 lutego 2014 r. Ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 28 lutego 2014 r. ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujgc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113).

W zakresie ksiggowosci:

— W latach 2003 - 2014 niewlasciwie zorganizowano dochodzenie naleznosci przejetych po
zlikwidowanym z dniem 31 grudnia 2002 r. zakladzie budzetowym pn. Gminny Zaktad
Inzynierii Komunalnej w Miedznej z siedzibqg w Woli (zwanym dalej zaktadem).
Dokumentacja windykacyjna ww. naleznosci, do dnia 6 lutego 2014 r. byla w posiadaniu
Prezesa Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (zwanego dalej Prezesem
GZGK), ktéremu zarzqdzeniem Nr 4/03 z dnia 13 stycznia 2003 r. Wojt Gminy Miedzna
udzielil jedynie pelnomocnictwa do prowadzenia likwidacji zakladu budzetowego.
Natomiast za calo$¢é gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny Wéjt Gminy Miedéna, ktdry moze powierzyé okreslone obowiqzki
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom Urzedu. Przyjecie obowiqzkow przez te
osoby powinno byé potwierdzone dokumentem w  formie odr¢bnego imiennego
upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki. Powyzsze
wynika z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.), poprzednio
z art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) oraz art. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.).
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Na podstawie kwartalnych pism Prezesa GZGK zawierajqcych informacje o stanie
naleznosci od diuznikéw oraz odsetek z tego tytutu ujmowano w ewidencji ksiggowej
Urzedu Gminy naleznosci oraz odsetki od tych naleznosci.

W latach 2009 - 2013 ujeto w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy Miedzna naleznosci
Jjako wymagalne bezsporne w kwocie 28.900,27 zi oraz jako sporne w kwocie 11.377,36 zt
wraz z odsetkami,

Z akt sprawy nie wynika, aby dokonywano analizy tych naleznosci. Nie podje¢to réwniez
skutecznych dziatan celem ich dochodzenia, tym samym dopuszczono do przedawnienia
naleznosci w kwocie 915,24 z1.

Powyzsze bylo niezgodne z wymogami art. 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.,
nastepnie Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.), poprzednio art. 189 ust. 1 w zwigzku
z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.). Zadnemu z pracownikéw Urzedu Gminy Miedzna nie powierzono
obowigzkéw w tym zakresie.

Naleznosci tych nie aktualizowano w kolejnych okresach sprawozdawczych, uwzgledniajgc
stopier prawdopodobieristwa ich zaplaty. Bylo to niezgodne z art. 35b ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin.zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.).

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust.] ww. ustawy, jednostki obowigzane sq stosowac przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajqc sytuacjg majgtkowq
i finansowq oraz wynik finansowy.

Zgodnie z zaktadowym planem kont do ewidencji odpiséw aktualizujgcych naleznosci
stuzyto konto 290 — ,, Odpisy aktualizujgce naleznosci".

Zarzqdzeniem Wojta Gminy Nr 5/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. wprowadzono metody
ustalania wartosci odpiséw aktualizujgcych wyceng naleznosci, kidre mialo zastosowanie
do roku bilansowego 2013.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej nalezaly do pracownikéw Referatu
Finansowego, nadzér w tym zakresie sprawowaly: p. Anna Gwéid: — byly Skarbnik
Gminy, a nastepnie p. Ewa Ligenza — obecny Skarbnik Gminy MiedZzna.

W trakcie kontroli Prezes GZGK przekazal do Urzedu dokumentacje dotyczqgcg ww.
naleznosci oraz pracownikowi Urzgdu powierzono zadania zwigzane z analizq
dokumentacji i egzekucjg naleznosci po zlikwidowanym zakladzie.

Ponadto ustalono, ze od III kwartalu 2009 r. do IV kwartatu 2013 r. nie przeprowadzono
kontroli merytorycznej sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych Liceum Ogdlnoksztalcgcego w  Gilowicach w  zakresie wykazywanych
naleznosci wymagalnych, stosownie do § 10 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z pozn. zm.), poprzednio S 9ust 4
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn.zm.). W mysl § 10 ust. 4,
a poprzednio §9 ust. 1 ww. rozporzqdzeh, sprawozdania nalezy sporzqdzac rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. W tym okresie
jednostka wykazywata naleznosci wymagalne w wysokosci 9.641,84 zi, dotyczqce rozliczen
z wykonawcg prac zwigzanych z rozbudowq Liceum. W trakcie kontroli, naleznos¢ ta
zostala wyksiegowana z ewidencji ksiggowej Liceum i ujeta w ksiggach urzedu, bowiem
dotyczyta Gminy Miedzna, jako inwestora.



Sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych z lat 2009 -
2013 zostaly objete kontrolg pod wzgledem formalno-rachunkowym przez pracownikéw
Referatu Finansowego.

W przepisach wewnetrznych Urzedu Gminy Miedzna nie okreslono zasad i trybu
przeprowadzania kontroli merytorycznej tych sprawozdan.

Zadania w zakresie przygotowywania projektu przepisow wewngtrznych nalezaly do
p. Anny Gwozdz — bylego Skarbnika Gminy, a nastgpnie p. Ewy Ligenza — obecnego
Skarbnika Gminy MiedZna.

Whiosek nr 1

Podja¢ skuteczne dziatania zmierzajagce do ustalenia prawidlowosci naleznosci
wymagalnych i1 spornych, przejetych po zlikwidowanym zaktadzie budzetowym,
a nastgpnie wyniki tych ustalen uja¢ w ksiegach rachunkowych oraz do egzekucji
tych naleznosci w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia, majgc na uwadze
art. 254 pkt 1 oraz art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn.

zm.).

Whiosek nr 2
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy w Miedznej w zakresie

dokonywania odpiséw aktualizujacych naleznosci w sytuacji zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 35 b ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdézn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 3

Rozwazy¢ wustalenie zasad i trybu dokonywania kontroli merytorycznej
sprawozdan sktadanych przez jednostki organizacyjne, a nastgpnie zadania w tym
zakresie powierzy¢ pracownikom Urzgdu Gminy w Miedznej, celem zapewnienia
rzetelnosci danych ujgtych w tych sprawozdaniach, a takze prawidtowosci
wykazania ich w sprawozdaniu zbiorczym, majgc na uwadze § 4, § 10 ust. 4
i ust.6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W dniu 7 pazdziernika 2013 r. Gmina Miedzna zawarta umowe o kredyt w rachunku
biezgcym, w ktorej upowazniono Bank Spéldzielczy w Miedzinej do dysponowania
rachunkami bankowymi Gminy. Zgodnie z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r.
poz. 885), w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa
do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzgdu terytorialnego.

Powyzszg umowg Nr 2/2013/P Gmina zaciggnela kredyt na pokrycie wystgpujgcego
w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu w maksymalnej kwocie 1.000.000,00 zi.
W umowie postanowiono, iz w przypadku niesplacenia w terminie okreslonym



w umowie, kredytu, odsetek lub innych naleznosci, Bank pobiera je z rachunkéw
bankowych Kredytobiorcy, a w przypadku braku Srodkéw na tych rachunkach, Bank
wezwie na pismie Kredytobiorcg do niezwlocznego splacenia wymagalnych naleznosci
Banku.

Umowe Nr 2/2013/P o kredyt w imieniu Gminy podpisal p. Bogdan Taranowski — Wijt
Gminy Miedséna, przy kontrasygnacie p. Ewy Ligenzy — Skarbnika Gminy MiedZna.

Whiosek nr 4

Ustanowi¢ prawne zabezpieczenia splat kredytow, odsetek oraz innych naleznosci
zwiazanych z zaciagnigciem kredytow, stosownie do art. 264 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn.
zm.).

W okresie od 2010 r. do kwietnia 2013 r. nieprawidlowo klasyfikowano odsetki
z tytulu zacigganych kredytéw tj. w § 8070 — ,, Odsetki i dyskonto od skarbowych papierow
wartosciowych, kredytéw i pozyczek oraz innych instrumentéw finansowych, zwigzanych
z obstugq dtugu krajowego”, w brzmieniu od 1 stycznia 2013 r.: ,, Odsetki, dyskonto i inne
rozliczenia dotyczgce skarbowych papieréw wartosciowych, kredytow i pozyczek oraz
innych instrumentéw finansowych, zwiqzanych z obslugq diugu krajowego", zamiast
w § 8110 — ,, Odsetki od samorzqdowych papieréw wartosciowych lub zaciggnigtych przez
jednostke samorzqdu terytorialnego kredytéw i pozyczek”. PowyzZszym naruszono
postanowienia Zalgcznika Nr 4 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodow
i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzqcych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207
z pozn. zm.).

Zmiany planu wydatkéw z § 8070 na § 8110 dokonano Zarzqdzeniem Nr 5 7/2013 Wijta
Gminy Miedéna z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie zmian w planach finansowych
jednostek organizacyjnych na 2013 r. (w tym w planie finansowym Urzedu Gminy).

Nadzor i udzial w przygotowaniu projektéw uchwatl w sprawie budzetu na dany rok oraz
sporzqdzanie zarzqdzerr Wojta w sprawie zmian w budzecie nalezato do obowigzkow
p. Anny Gwézdé — bylego Skarbnika Gminy Miedzna, a nastgpnie od dnia 28 grudnia
2010 r. p. Ewy Ligenzy — Skarbnika Gminy Miedina. Opracowywanie zarzgdzen Wijta
Gminy w sprawie zmian w budzecie nalezato réwniez od 2 stycznia 2011 r. do obowigzkow
Kierownika Referatu Finansowego.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w MiedZznej w zakresie
poprawnego kwalifikowania wydatkéw dotyczacych odsetek z tytulu zacigganych
kredytow do wlasciwych paragraféw klasyfikacji budzetowej, stosownie do
postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
érodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn.
zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W okresie od stycznia 2009 r. do lipca 2013 r. zaniechano ustalenia zasad prowadzenia
pozabilansowej ewidencji zobowigzan warunkowych zwigzanych z zawartymi umowani,
dla ktérych zabezpieczeniem byl weksel in blanco wraz z deklaracjq wekslowg oraz
prowadzenia ewidencji ksiggowej w tym zakresie. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy
7 dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn.



zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330) jednostka powinna posiadaé dokumentacje
opisujgcqg w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczegdlnosci dotyczgce sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej
zakladowego planu kont, ustalajgcego wykaz kont ksiggi gléwnej, przyjete zasady
klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania
z kontami ksiegi gtéwnej. Ponadto, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.)
oraz § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
Jednostek samorzqgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pozin. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289) zaktadowy plan kont powinien
zapewnia¢ mozliwoS¢ sporzqdzania sprawozdan finansowych, sprawozdan budzetowych
lub innych sprawozdan okreslonych w odr¢bnych przepisach.

Powyzsza nieprawidlowos¢ dotyczylta osiemnastu umow zabezpieczonych wekslem in
blanco wraz z deklaracjq wekslowg, w tym w jedenastu przypadkach uméw kredytu
zawartych z bankami oraz w siedmiu przypadkach umow w sprawie udzielenia przez
Wojewddztwo Slgskie pomocy/dofinansowania w ramach danego programu.

Ustalenie w formie pisemnej i aktualizacja dokumentacji opisujgcej w jezyku polskim
przyjete zasady (politykg) rachunkowosci nalezy do zadan Wojta Gminy Miedzna,
w mySl art. 10 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowosci. Obowigzek przygotowania projektu
przepisow wewnetrznych w zakresie prowadzenia rachunkowosci nalezal: do p. Anny
Gwozdz — bylego Skarbnika Gminy, a nastepnie od dnia 28 grudnia 2010 r. do p. Ewy
Ligenzy — obecnego Skarbnika Gminy Miedzna.

W czerwcu 2013 r. Zarzgdzeniem Nr 16/2013 Wojta Gminy Miedzna wprowadzono do
polityki rachunkowosci konto pozabilansowe 994 — , Zobowigzania warunkowe” oraz
okreslono zasady, stuzgce do ewidencji zobowigzan warunkowych. W lipcu 2013 r.
zaprowadzono ewidencje¢ do konta 994 — ,, Zobowigzania warunkowe ",

W zakresie dotacji dla Gminnej Biblioteki Publicznej w MiedZnej:

— W 2013 r. Gmina Miedzna udzielila dotacji podmiotowej na dziatalnos¢ statutowq
Gminnej Bibliotece Publicznej w Miedznej z siedzibg w Grzawie w kwocie 340.000,00 zi.
Dotacji udzielono w dziewiegtnastu transzach na podstawie umowy Nr OR.3153/1I/1/2013
z dnia 2 stycznia 2013 r. Ustalono, iz na wnioskach Gminnej Biblioteki Publicznej
o przekazanie dwunastu transz dotacji w miesigcach maj-grudzien 2013 r. brak bylo daty
wplywu do Urzedu Gminy, od ktérej w umowie uzalezniono terminy przekazywania transz
dotacji. Powyzsze naruszylo postanowienia § 42 ust. 2 zalgcznika nr 1 - Instrukcja
kancelaryjna, do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67
z pozn. zm.), zgodnie z ktérym po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt
kancelaryjny umieszcza i wypelnia pieczeé wplywu na pierwszej stronie pisma lub,
w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.



Jak wynika z wyjasnierr pracownikéw Urzedu Gminy w Miedzinej, wnioski Gminnej
Biblioteki Publicznej wplywaly bezposrednio do Referatu Finansowego, co wynikato
Z ustnie przyjetych zasad.

Zadania w zakresie przyjmowania wnioskéw oraz przekazywania transz dotacji dla
Gminnej Biblioteki Publicznej wykonywal pracownik zatrudniony na stanowisku Pomoc
Administracyjna w Referacie Finansowym. Nadzér w tym zakresie sprawowala p. Ewa
Ligenza — Skarbnik Gminy Miedzna.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ potwierdzanie daty wplywu na wnioskach Gminnej Biblioteki
Publicznej w Miedznej z siedzibg w Grzawie w sprawie przekazania dotacji
podmiotowej, stosownie do postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.), majgc na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem:

— Do dnia zakoviczenia kontroli nie ustanowiono trwalego zarzqdu na nieruchomosciach
stanowigcych mienie Gminy Miedzna, ktérymi na mocy umow uzyczenia zawartych
w latach 2003 - 2014, wladajq trzy jednostki organizacyjne Gminy. Zgodnie z art. 43 ust.
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.) trwaly
zarzqd jest formg prawnq wladania nieruchomoscig przez Jjednostkeg organizacyjng.
W mysl art. 49a ww. ustawy, przepisy art. 43-49 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
oddania w trwaly zarzqd udziatu we wspéiwlasnosci lub uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci jednej lub kilku jednostkom organizacyjnym, oddania w trwaly zarzqd catej
nieruchomosci kilku jednostkom organizacyjnym w czeSciach utamkowych, z okreSleniem
sposobu korzystania z tej nieruchomosci przez poszczegolne jednostki organizacyjne.
Ponadto, zgodnie z art. 50 ww. ustawy, do trwalego zarzqdu w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego
o uzytkowaniu, a zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) wykonywanie uzytkowania nieruchomosci
mozna ograniczyé do jej oznaczonej czgsci.

Powyzsze dotyczylo nastgpujqcych jednostek budzetowych: Zespotu Oswiaty i Wychowania
w Miedznej, Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Miedznej s/z w Woli oraz Szkoly
Podstawowej im. Powstancow Slgskich w Miedznej.

Zadania zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami stanowigcymi gminne mienie
komunalne, w tym w szczegdlnosci oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzqd, nalezaly do
pracownikéw Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Geodezji i Mienia.
Nadzér w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Brak uregulowania stanu prawnego nieruchomosci  bedgcych w posiadaniu
ww. jednostek organizacyjnych w formie trwalego zarzqdu na rzecz tych jednostek
stwierdzono w trakcie poprzedniej kontroli gospodarki finansowej Gminy Miedzna.
W wyniku jej przeprowadzenia, do Wojta Gminy Miedzna skierowano wystgpienie



pokontrolne  Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Znak:
WK-6100/19/4/09 z dnia 23 listopada 2009 r.

Za gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, stosownie do art. 25 ust. 1
ww. ustawy o gospodarce nieruchomoSciami, odpowiedzialnosé ponosi p. Bogdan
Taranowski — Wojt Gminy Miedzna.

Whiosek nr 7

Podjaé skuteczne dziatania w celu ustanowienia trwalego zarzadu w stosunku do
nieruchomosci, bedacych w posiadaniu trzech jednostek organizacyjnych, majac
na uwadze art. 43 ust. 1 oraz art. 49a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.),
w zwiazku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit h ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn.
zm.).

W wydanej 17 sierpnia 2009 r. decyzji Wojta Gminy Miedzna, o ustanowieniu na rzecz
Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji w Miedzinej z siedzibg w Woli, trwatego zarzgdu
nieruchomosci o lgcznej powierzchni 20.898 m’, zabudowanych m.in.: kompleksem boisk
sportowych ,, Moje boisko — Orlik 2012” oraz budynkiem krytej plywalni, nieprawidtowo
okreslono:

* ceng nieruchomosci oddanej w trwaly zarzqd poprzez wskazanie jej wartosci na kwote
11.372.458,51 zl, zawyzonej o kwote 114.939 zt w stosunku do wartosci wynikajgcej
z ewidencji ksiggowej, bez sporzgdzenia operatu szacunkowego stanowigcego podstawg
okreslenia wartosci nieruchomosci. Powyzsze naruszato art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 67
oraz art. 45 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi
optaty z tytutu trwalego zarzgdu ustala si¢ wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomosci ustalonej w wysokosci nie nizszej niz jej wartos¢. Natomiast z tresci art. 7
i art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze wartosé¢
nieruchomosci okreslajq rzeczoznawcy majgtkowi, sporzgdzajgc w tym celu pisemng
opinie w formie operatu szacunkowego. Obowiqzek wskazania w decyzji o ustanowieniu
trwatego zarzqdu ceny nieruchomosci wynika z art. 45 ust. 2 pkt 7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

* wysokoS¢ optaty rocznej — jako 1% od ksiggowej wartosci nieruchomosci gruntowej, co
byto niezgodne art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 67, art. 156 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 83
ust. 2 pkt 2 oraz art. 45 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Zgodnie z tymi
przepisami, w decyzji o ustanowieniu trwatego zarzqdu ustala si¢ oplaty z tego tytulu,
obliczone wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci (calej, a nie jak
w  powyzszym przypadku jedynie ceny gruntu) okreslonej przez rzeczoznawce
majgtkowego w operacie szacunkowym. W przypadku nieruchomosci oddanych na cele
publiczne, dzialalnosé sportowq lub turystyczng, stawka oplaty wynosi 0,3% ceny.

Projekt decyzji o ustanowieniu trwalego zarzqdu z dnia 17 sierpnia 2009 r. przygotowali

pracownicy Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Geodezji i Mienia

Urzedu Gminy Miedzna, na d ktérymi nadzor sprawowat Kierownik tego Referatu.

Decyzje podpisat p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy Miedzna.



Dnia 5 marca 2014 r. Wéjt Gminy Miedzna wydal decyzje oznaczong: GKM.6844.1.2014
zmieniajgcq decyzje o ustanowieniu trwalego zarzqdu GKM-72244/16/09, w  kidrej
wskazano m.in.: wartos¢ oddanej w trwaly zarzqd nieruchomosci na kwote 15.592.137 zi
(ustalong zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 10 lutego 2014 r.), oplatg roczng
z tytulu trwalego zarzqdu w wysokosci 467,76 zt (po uwzglednieniu bonifikaty zgodnie
z uchwatg nr XLIII/313/2014 Rady Gminy Miedzna z dnia 25 lutego 2014 r.).

Whiosek nr 8

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w MiedZnej w zakresie
przygotowania dokumentacji do przekazania nieruchomosci w trwaly zarzad,
majac na uwadze art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosdciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6ézn. zm.), w zwigzku
z art. 42 ust. 5 i art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 1. poz. 885 z p6zn. zm.) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W latach 2010 - 2012 przeprowadzono nastgpujqce procedury sprzedazy:

- dziatki nr 1880/30 o pow. 5.087 m? niezabudowanej, potozonej w Woli - Il ustny przetarg
nieograniczony z 2010 r.:

- dzialki nr 525/47 o pow. 1.473 m’, niezabudowanej, potozonej we Frydku — II ustny
przetarg nieograniczony z 2012 r.,

- zbytych w drodze ustnych przetargéw nieograniczonych z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
polozonych w Woli dziatek o numerach: 674/6, 676/6 — zabudowanych budynkiem LKS
Sokét, chodnikiem, parkingiem, wiatami i ogrodzeniem, 678/6, 680/6, 682/6, 684/6 —
niezabudowanych, 648/6, 651/6, 654/6, 657/6, 660/6, 663/6, 666/6, 669/6, 672/6 —

niezabudowanych.

W zakresie przeprowadzonych przetargéw na sprzedaz nieruchomosci stwierdzono, ze:

* Gmina nie posiadala aktualnych operatéw szacunkowych — operaty szacunkowe
sporzgdzone byly:

~ dla dzialki nr 1880/30 - 22 sierpnia 2007 r., przetarg ogloszono 20 lipca 2010 r.,

~ dla dzialki nr 525/47 - 3 sierpnia 2008 r., przetarg ogloszono 10 sierpnia 2012 r.,

~ dla pozostalych dziatek zbytych w przetargach z dnia 18 kwietnia 2011 r.:

-z dnia 15 wrzesnia 2008 r. dla dziatek nr 657/6, 660/6, 682/6 o lgcznej powierzchni
4.590 m’, przy czym na stronie 2 operatu zapisano, ze wyceniana nieruchomos¢ sktada sie
z dziatek o numerach 657/6, 660/6, 682/6 o tgcznej powierzchni 4.590 m2,

-zl 52 wrzesnia 2008 r. dla dzialek nr 651/6, 654/6, 663/6, 669/6 o lgcznej powierzchni
1.700 m”,

- 7 18 wrzesnia 2008 r. dla dzialek 648/6, 666/6, 672/6, 678/6, 680/6 i 684/6 — zakres
wyceny (strona 2 operatu) obejmowat nieruchomos¢ gruntowg o numerach dzialek jak
wyzej, o tgcznej powierzchni 5.566 m’, natomiast na stronie 6 i 7 operatu, rzeczoznawca
wskazal jako wyceniang nieruchomosé¢ gruntowq — dziatki nr 648/6, 666/6, 672/6, 674/6,
676/6 i 684/6 o tgcznym areale 6.565 m’”. Zatem w opisie na stronie 6 i 7 rzeczoznawca
podal inng (wigkszg o 999 m’) powierzchnig wycenianej nieruchomosci a takze inne
numery dziatek. Na stronie 1 i 2 operatu wskazal m.in. dzialki 678/6 i 680/6, ktorych nie
ma w opisie na stronach 6 i 7 operatu. Natomiast dziatki z opisu (ze stron 6 i 7)
o numerach 674/6 i 676/6 nie zostaly wymienione na stronach 1 i 2 operatu.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 156 ust.1 i ust. 3 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z p6zn. zm. a nastgpnie z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zin. zm. ), stosownie do ktorych



rzeczoznawcy majgtkowi sporzqdzajq pisemnq opinig o wartoSci nieruchomosci w formie
operatéw szacunkowych, ktére mogq by¢ wykorzystywane do celow, dla ktérych zostaly
sporzqdzone przez okres 12 miesigcy od daty sporzgdzenia.

* w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy dla dziatki 1880/30,
wywieszonym na tablicy ogloszen 14 stycznia 2010 r. (w czwartek) nieprawidtowo podano
informacje, ze 6 tygodniowy termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktdrym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.), uptywa dnia 24 lutego 2010 r., tj. w Srodg, a nie jak wynika z prawidiowego
obliczenia, w czwartek 25 lutego 2010'r.

Analogiczny blgd popetniono w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
sporzqdzonym dla dzialek zbytych w roku 2011. Mianowicie wskazano, ze
szesciotygodniowy termin uplywa dnia 20 pazdziernika 2010 r. w Srodg w sytuacji, gdy
wykaz upubliczniono w czwartek 9 wrzesnia 2010 r., zatem zgodnie z art. 112 Kodeksu
cywilnego, prawidlowo obliczony szesciotygodniowy termin uplywatl 21 paZdziernika
2010vr.

Powyzszym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 12 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zwiqzku z art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozin. zm.), zgodnie z ktorymi w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy okresla si¢ termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni
liczgc od dnia wywieszenia wykazu to znaczy, ze konczy si¢ on z uplywem dnia, ktory
nazwq lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia nie bylo —
w ostatnim dniu tego miesigca,

* w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (transakcje z 2011 r. i 2012 r.)
podano informacje, ze cena jest cenqg wywolawczq — niezgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 6
w zwigzku z art. 156 ust. 1 i art. 67 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ceng
wywolawczg organizator przetargu zobowigzany jest, zgodnie z § 13 pkt 2 rozporzqdzenia
Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowaé na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108
z pozn. zm.) podac dopiero w ogtoszeniu o przetargu.

* w ogloszeniach wszystkich ww. przetargow zapisano, ze w przetargu mogq uczestniczy¢
petnoletnie ,, 0s0by fizyczne i osoby prawne”, ograniczajgc tym samym dostep do przetargu
podmiotom, ktére nie posiadajq osobowosci prawnej a moglyby zosta¢ nabywcami
nieruchomosci, jak: spotki osobowe (art. 8 § 1 Kodeksu spotek handlowych), spotki
kapitatowe w organizacji (art. 11 § 1 Kodeksu spotek handlowych) a co za tym idzie
faktycznie zastosowano ograniczenie w dostgpie do przetargu, co stanowi cechg przetargu
ograniczonego z art. 40 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

— W regulaminach przetargéw (analogicznych w tresci), w oparciu o ktdre przeprowadzono
wszystkie ww. przetargi:

- w § 2 wskazano, ze w przetargu mogq uczestniczy¢ petnoletnie ,,0soby fizyczne i osoby
prawne”, ograniczajgc tym samym dostgp do przetargu podmiotom, kidre nie posiadajq
osobowosci prawnej a moglyby zostaé nabywcami nieruchomosci, jak: spotki osobowe



(art. 8 §1 Kodeksu spotek handlowych), spotki kapitatowe w organizacji (art. 11 § 1
Kodeksu spétek handlowych), tym samym fakiycznie zastosowano ograniczenie
w dostepie do przetargu, co stanowi ceche przetargu ograniczonego z art. 40 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

-w § 3 ust. 1 organizator zapisal, ze przed przystgpieniem do licytacji uczestnicy przetargu
obowigzani sq przedlozyé_dowody uiszczenia wadium — w mysl postanowien § 4 ust. 5
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowah na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207,
poz. 2108 z pézn. zm.), dowdd wniesienia wadium przez uczestnika przetargu podlega
przedlozeniu komisji przetargowej przed otwarciem przetargu,

- w § 4 ust. 4 regulaminu dotyczqcego przetargu z 2010 r., kidrego przedmiotem byta
dziatka nr 1880/30 zapisano, ze ,, 0 wysokosci postgpienia decydujq uczestnicy przetargu
z tym, Ze postgpienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej z zaokrggleniem
w gore do pelnych dziesigtek zlotych tj. 1% dla dziatki nr 1880/30 - 4.100 zi” — natomiast
prawidtowo obliczone postgpienie od ceny wywolawczej okreslonej na kwote 406.960 zi
wyniostoby (1% od powyzszej wartosci to kwota 4.069,60 z1, po zaokrggleniu do peilnych
dziesigtek zlotych: 4.070 zi), powyzszym naruszono § 14 ust. 3 rozporzqdzenia Rady
Ministréow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. (cytowanego powyzej), zgodnie z ktérym
o wysokosci postgpienia decydujq uczestnicy przetargu, z tym ze postgpienie nie moze
wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokrqgleniem w gore do pelnych dziesigtek
ziotych,

- w § 4 ust. 8 regulaminu zapisano, ze ,przetarg jest wainy bez wzgledu na liczbe
uczestnikéw przetargu, oraz na to czy uczestnik zaoferuje postgpienie ceny wywolawczej”
_ stosownie natomiast do tresci § 14 ust. 5 ww. rozporzqdzenia przetarg jest wazny bez
wzgledu na liczbe uczestnikoéw przetargu, jezeli przynajmniej jeden uczestnik zaoferowat
co najmniej jedno postgpienie powyzej ceny wywolawczej,

- w § 8 zapisano, ze organizator przetargu moze wycofaé dzialkg z przetargu przed
rozpoczeciem licytacji bez podania przyczyny - zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami wiasciwy organ moze odwolaé ogloszony przetarg
jedynie z waznych powodow, niezwlocznie podajqc informacje o odwolaniu przetargu do
publicznej wiadomosci w sposob okreslony dla ogloszen o przetargu.

Dokumentacje dotyczqcq przygotowania przetargow sporzgdzali pracownicy Referatu
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Geodezji i Mienia, nad ktérym nadzor
sprawowat Kierownik tego Referatu.

Przetargi przeprowadzaly Komisje przetargowe powolywane kazdorazowo na mocy
zarzqdzeh Wojta Gminy Miedzna.

Whiosek nr 9
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w Miedznej w zakresie

przygotowania i przeprowadzenia przetargéw na zbycie nieruchomosci stosownie
do tresci art. 7, art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 35 ust. 2 pkt 6 i pkt 12, art. 38 ust. 4,
art. 40 ust. 2a, art. 41 ust. 2, art. 67 ust. 1 i ust. 3, art. 83 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 156 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), art. 112
Kodeksu cywilnego oraz postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
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14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przeprowadzonego w 2013 r. postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,, Swiadczenie ustug
odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
terenie Gminy Miedzna na ktorych zamieszkujq mieszkaricy” stwierdzono, ze nie zgdano
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawniehi do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci mimo, iz przepisy prawa naktadaly obowigzek ich posiadania,
bqdz dokumentu potwierdzajgcego zwolnienie z obowigzku uzyskania tych uprawnien.
Powyzszym naruszono art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 26
ust. 1 ww. ustawy i § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 231) oraz art. 28 ust. 1 z zastrzezeniem art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. la
i ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243
z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ww. ustawy, Zamawiajgcy zqda od wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, jesli wartos¢ zamowienia
przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
4.

w przypadku ustug kwote 200.000 euro. Wartos¢ niniejszego zamowienia, wszczgtego
z dniem ogloszenia o zamowieniu, tj. 3 kwietnia 2013 r., wynosita 540.961,79 euro.

W mysl § 1 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia, w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zamawiajgcy moze zgdaé dokumentow potwierdzajgcych
posiadanie uprawnieri do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajq obowiqgzek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesji, zezwolenia
lub licencyji.

Z ogloszenia o zamowieniu, jak i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika,
iz przedmiotem zamowienia bylo  Swiadczenie  ustug  odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy
Miedzna, na ktorych zamieszkujg mieszkaricy. Zbiorka odpadow komunalnych nastgpowaé
miata zaréwno bezposSrednio z zamieszkalych nieruchomosci, jak i gminnego punktu
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, w ktorym zbierane mialy by¢ odpady
komunalne dostarczane przez mieszkancow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 z pézn. zm.) prowadzenie zbierania odpadow oraz transport odpadow
wymagalo uzyskania zezwolenia, z zastrzezeniem art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 33
ust. la i 4, wydanego w drodze decyzji przez wlasciwy organ, ktorym jest: regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska bgd? starosta (art. 28 ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy). W mysl art.
3 ust. 3 pkt 23 ww. ustawy, przez zbieranie odpadow - rozumie si¢ kazde dzialanie,
w szczegolnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadow,
ktore ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub
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unieszkodliwiania. Magazynowanie odpaddéw, w mysl art. 3 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, to
czasowe przetrzymywanie lub gromadzenie odpadow przed ich transportem, odzyskiem lub
unieszkodliwianiem.

Powyzsza ustawa o odpadach utracita moc z dniem 23 stycznia 2013 r., na podstawie
art. 252 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21), jednak
zgodnie z art. 232 oraz art. 233 ww. ustawy, zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz
zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadow, jak i zezwolenia na transport
odpadéw wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowujq waznos¢ na
okreslony w tych przepisach czas, obowiqzujqcy w trakcie postgpowania o niniejsze
zamowienie publiczne.

Projekt ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przygotowali p. Renata Euniewska — Sekretarz Gminy Miedzina, Kierownik Referatu
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Geodezji i Mienia oraz Inspektor tego
Referatu. Specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia w dniu 29 marca 2013 r.
zatwierdzit p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy Miedzna.

W zakresie przygotowania zadania p.n.: ,,Budowa zespotu boisk sportowych w Wolli,
Gmina Miedsna w rejonie ulic Lipowej i Pszczyriskiej — etap II — budowa trybun” -
przetarg nieograniczony z 2013 r. stwierdzono, ze w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia oraz w ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajgcy stwierdzil, iz za skuteczne
wniesienie wadium w formie innej niz pienigzna uzna zlozenie wadium (przed uplywem
terminu skladania ofert) w kasie Urzedu Gminy w Miedznej.

Stawianie powyziszego wymogu, dotyczgcego skladania dokumentu wadialnego w kasie
niezgodnie bylo z art. 45 ust. 3 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), stosownie do ktorych wadium
wnosi si¢ przed uplywem terminu skladania ofert, natomiast zamawiajqcy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w  sposéb
zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy nie
ma zatem podstaw prawnych do stawiania dodatkowych wymogéw dotyczgcych sposobu
wnoszenia wadium.

Dokumentacje postepowania przygotowywali pracownicy Referatu Inwestycji i Remontow.
Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia zatwierdzil p. Bogdan Taranowski — Wdjt
Gminy Miedzna.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia zadania p.n.: ,, Odbudowa i modernizacja
mostu ,, Bronistaw” na rzece Wisle w Woli, ul. Oswigcimska w km 0+512” - przetarg
nieograniczony z 2010 r.:

- w specyfikacji istotnych warunkéw postgpowania, w zakresie warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej zamawiajqcy zapisal, ze o zamdwienie mogq sig ubiegac
wykonawcy, ktérzy: ,posiadajq Srednioroczny obrét w  ciqgu ostatnich trzech lat
w zakresie wykonawstwa robdt w wysokosci 5.000.000 zi — niezgodnie z art. 22 ust. 4
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, oraz z trescig § 1 ust. 1 pkt
8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze z2qdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w Jjakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). W mysl powotanych
przepisow opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny  do
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przedmiotu zamodwienia, zamawiajgcy natomiast zobowigzany jest do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w  sposob
zapewniajgcy uczciwg konkurencjg i réwne traktowanie wykonawcéw. Zatem,
zamawiajgcy w zakresie warunku sytuacji ekonomicznej nie moze Zgdaé, aby obrit
dotyczyl tylko jednego z rodzajéw dziatalnosci, jak w tym wypadku: ,w zakresie
wykonawstwa robot”. Na sytuacje ekonomiczng wykonawcy wplyw majq bowiem réwniez
inne dziedziny jego dzialalnosci, niekoniecznie zwigzane z robotami budowlanymi.
Wykonawstwo robot budowlanych danego rodzaju i danej wartosci zamawiajgcy moze
weryfikowa¢ w ramach warunku wiedzy i doswiadczenia a nie jak w tym przypadku,
w zakresie warunku sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

- w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w zakresie warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zamawiajgcy zazqdal, aby wykonawcy
wykazali ze dysponujg, lub bedg dysponowaé osobami posiadajgcymi uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w odpowiednio specjalnosciach:

,,» Kierownika budowy posiadajgcego (...) doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami
budowalnymi w_specjalnosci mostowej na stanowisku kierownika budowy, lub kierownika
robot, gdzie byl odpowiedzialny za wykonywanie w szczegolnosci robot budowlanych (...)
oraz posiadajgcego uprawnienia mostowe bez ograniczen, a takze wpisanego na listg
cztonkow wiasciwej izby samorzqdu zawodowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa w danym kraju.

Kierownika robot drogowych posiadajgcego (...) doswiadczenie zawodowe w kierowaniu
robotami budowlanymi w_specjalnoSci mostowej na stanowisku kierownika budowy, lub
kierownika robdt,(...) posiadajgcego uprawnienia mostowe bez ograniczen, a takze
wpisanego na liste czlonkéw wilasciwej izby samorzqdu zawodowego zgodnie
z obowiqgzujgcymi przepisami prawa w danym kraju.

Kierownika robét  konstrukcyjno-budowlanych  posiadajgcego (...) doswiadczenie
zawodowe (...) na stanowisku odpowiedzialnym za wykonywanie robot konstrukcyjno-
budowlanych, oraz posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi,
a takze wpisanego na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami prawa w danym kraju”, w sytuacji gdy zgodhnie z trescig § 19
ust. 1 Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578
z pézn. zm.) oraz art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.), osoba posiadajqca uprawnienia budowlane
w specjalnosci mostowej bez ograniczeh powinna zostaé przez zamawiajgcego uznana jako
wystarczajqca do kierowania robotami budowalnymi stanowigcymi przedmiot zamdwienia.
Opisanie zatem przez zamawiajgcego warunku w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia bylo niezgodne z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego,

- zaniechano wykluczenia wykonawcy, ktdry zlozyl jedyng oferte, pomimo faktu, ze
wykonawca nie spetnial opisanego przez zamawiajgcego warunku w zakresie sytuacji
ekonomicznej. Zamawiajqcy uznal za bowiem za prawidiowe, powolanie si¢ przez
wykonawce w ofercie na potencjal podmiotu trzeciego w tym zakresie. W konsekwencji
zamawiajgcy uznal, ze wykonawca spetnia warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej. Powyzsze bylo niezgodne z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz postanowien § 1 ust. 1 pkt 8 - 10 oraz § 2 i 3 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane
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(Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) a ponadto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwiqgzku
z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwieri publicznych. Zgodnie z powolanymi
przepisami, wykonawca mogl w zakresie warunku sytuacji finansowej, polega¢ na
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, natomiast nie mogl, w stanie prawnym
obowigzujgcym w chwili udzielania zaméwienia, powolac si¢ na potencjal ekonomiczny
podmiotu trzeciego. Tym samym, oferta podlegata odrzuceniu ze wzgledu na fakt, iz
wykonawca nawet mimo uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwienr publicznych nie wykazalby spelnienia warunku w zakresie sytuacji
ekonomicznej.

- w zakresie warunku udzialu w postepowaniu polegajqcego na posiadaniu wiedzy
i doswiadczenia, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wskazal
okres pieciu lat przed dniem wszczgcia postgpowania, naruszono tym § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r., w ktérym wskazano
okres pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert.

- w ogloszeniu o zamdwieniu, przy opisie sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajqcy zapisal jedynie, ze , dokona oceny (...)
w oparciu o informacje zawarte w pkt IV oswiadczeniach i dokumentach na zasadzie
spelnia/nie spetnia”, co dotyczylo wszystkich warunkéw z art. 22 ust. I ustawy Prawo
zaméwieh publicznych. Zamawiajqcy nie wskazal przy tym w ogloszeniu o zamowieniu, ze
oznaczenia punktéw dotyczq specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, i Ze
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opisal sposéb dokonania oceny warunkow
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 - 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajqcy
nie dokonal tym samym opisu sposobu dokonywania oceny warunkéw udziatu
w postepowaniu w ogloszeniu o zamdwieniu, czym naruszono art. 41 pkt 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

- zamawiajgcy postawil wymdg, aby wadium wniesione w innej formie niz pienigdz,
nalezalo zlozyé (oryginaly dokumentéw) w kasie zamawiajqcego ,, uzyskujgc potwierdzenie
zlozenia na kserokopii dokumentéw”, i tak wniesione wadium zamawiajgcy uzna za
wniesione skutecznie, czym naruszono przepis art. 45 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych. Stawianie powyzszego wymogu, dotyczqcego skiadania
dokumentu wadialnego w kasie niezgodnie bylo z art. 45 ust. 3 w zwiqzku z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z poin. zm.),
stosownie do ktérych wadium wnosi sig przed uplywem terminu skladania ofert, natomiast
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w  sposéb  zapewniajgcy uczciwa  konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow. Zamawiajqcy nie ma zatem podstaw prawnych do stawiania dodatkowych
wymogoéw dotyczqcych sposobu wnoszenia wadium.

Dokumentacje postepowania przygotowywali pracownicy Referatu Inwestycji i Remontow.
Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzit p. Bogdan T aranowski — Wojt
Gminy Miedz?na. Ponadto, na mocy zarzgdzenia nr 10/2010 Wéjta Gminy Miedzna z dnia
7 wrzesnia 2010 r., powolana zostala komisja przetargowa do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,  ktdrej
przewodniczgcym zostata osoba wykonujgca ustuge doradczq na podstawie umowy
nr UG 342/I/27/2010 z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
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— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2012 r. postgpowania p.n.: ,, Wykonanie
przylgcza kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Frydek w rejonie ulicy Miodowej” -
zamowienie w trybie zapytania o ceng na rzecz Gminnego Zakladu Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. zaméwienia udzielono w trybie zapytania o ceng, czym naruszono
art. 10 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
podstawowymi trybami udzielania zamdowienia sq przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony. Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia w trybie zapytania o ceng jezeli
przedmiotem zamowienia sq dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych
standardach jakoSciowych oraz odpowiedniej wartoSci zamdwienia. Zamawiajgcy
nieprawidfowo wybral do udzielenia tego zamowienia tryb zapytania o ceng, a ponadto
przy zastosowaniu samego trybu zapytania o ceng:

- zaniechano sporzqdzenia i przekazania wykonawcom specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, co bylo niezgodne z art. 36 w zwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajgcy wraz z zaproszeniem do sktadania
ofert przesyta specyfikacj¢ istotnych warunkow zamowienia,

- nie wyegzekwowano od wykonawcéw oswiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu
w postgpowaniu, co bylo niezgodne z art. 73 w zwiqzku z art. 44 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w mysl ktorych wykonawcy wraz z ofertq sktadajq rzeczone oswiadczenie.

Pisma - zapytania cenowe adresowane do wykonawcow podpisal oraz protokdt

postepowania zatwierdzil p. Bogdan Taranowski — Wojt Gminy Miedzna. Ww. osoba

ztozyla takze oswiadczenie woli w umowie zawartej z wykonawcq dnia 23 sierpnia 2012 r.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy w MiedZnej w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamodwien
publicznych, stosownie do art. 7 ust. 1, art. 10, art. 22 ust. 1 pkt 2 - 4 i ust. 4,
art. 26 ust. 1, art. 36, art. 41 pkt 7, art. 44, art. 45 ust. 3, art. 70, art. 71 ust. 2
i art. 73 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z po6zn. zm.) w zwigzku z postanowieniami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z p6zn. zm.) sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢é Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego
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