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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w  Katowicach przeprowadzili
w dniach: od 7 listopada do 18 grudnia 2013 r.. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowe]
Gminy Crechowice-Dziedzice za okres od 1 styeznia 2009 r. do 18 grudnia 2013 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawartc w protokole kontroli. podpisanym w dniu
13 stycznia 2014 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam  poszezegdlne  nicprawidlowosci.  wskazujge  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanic czynnosci stuzbowych. stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22012 r. poz. 11 13).

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych i rozliczania realizowanych zadan:

— W zakresic przygotowania w2013 r. proefargu nicograniczonego  nd uslugi pm.
"Oczyszezanic miasta oraz utrzymanie zieleni miejskiej w Gminie Czechowice-Dziedzice ™
stwierdzono  opisanie  sposobu  dokomvwaniu  oceny  spelniania warunku udziatu
w posigpowaniu, polegajgeego na posiadanii preez WyKonaweow wicdzy | doswiadezenia
w sposob nicproporcionalny do proedmiot Zamdwienia. Powvisym naruszono art. 22
wust, 4w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r. Prawo caméwien publiczrych
(Dz. U,z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.j.

Zamawiajgey w ogloszeniu o zamowieniu sekcja 111.3.2). a takze w specyfikacyi istotnych
warunkow zamowienia (Dz. V pki. 2.2.) zawart nastepujgey opis sposobu dokonywania
oceny spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy | doswiadezenia:
. Wymaga si¢ aby wykonawca wykazal sig wykonaniem/wykonywaniem w okresie ostatnich
3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy w tym okresie co najmniej jednef ustugi o podobnym charakterze (1. zwigzanej
z opréznianiem koszy ulicznych, oczyszezaniem terenow gminnveh, oczyszezaniem jezdni
i chodnikéw. zimowym wirzymaniem chodnikow. placow, alejek, parkingow) o wartosci
min. 300.000.00 zI brutto, wraz z potwierdzeniem. ze ustuga zostala wykonana/jest
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wykonywana nalezycie. W przypadku usiugi wykonywaney jej potwierdzenie ma obejmowac
opini¢ z okresu stanowigeego wartosé min. 300.000.00 z{ brutto ™.

Tym samym. dla Zamawiajgeego wartosé poszczegolnyeh uslug roznveh rodzajowo nie
byla najistotniejsza, a sama roznorodnos¢ uslug zgromadzonyeh w danym wykonanym lub
wykonywanym zamowieniu na usfugi.

Takie sformulowanie opisu warunku udzialu w postgpowanin w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia jest niedopuszczalne, gdyvz = zawartej w przepisie art. 22 ust. 4 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych wyiyeznej. aby byl on proporcjonalny do  przedmioru
caméwienia w Zadnej mierze nie mozna wywodzié, ir Zamawiajgey jest uprawniony do
sgdania, aby wykonawey legitymowali sig wykonaniem w ramach te¢f samef ustugi roznych
rodzajowo prac - jak te, kidre sq objete preedmiotem zamowienia.

W opisywanym  przypadku, Zamawiagigey uzaleinil  mozZliwos¢ ubiegania si¢ o o
zumdwienie od uprzedniej realizacji tozsamego zamdwienia wielorodzajowego. tgczgeego
w sobie ustugi w zardwno w zakresie szeroko pojglego oczyszezanida ferendw gminnych, jak
i zimowego utrzymania chodnikéw, placow, alejek i parkingow.

Tak postawiony warunck udzialu w niniejscym postgpowaniu nie mogl zostaé spelniony
przez tych wykonawcow, kidrzy nabyli co prawda wiedzg i doswiadczenie w wyniku
swiadczenia pozgdanyeh przez Zumawiajgeego ustug. jednakze owe prace towarzyszgee
nie bvly skumulowane w jednym zaméwieniu na usluge, lecz zostaly wykonane w ramach
oddzielnyeh  zaméwien  udzielonveh  na  podstawie  odrebnych  umow  wzajemnych
i odplatnych.

Roznorodne rodzaje prac poswalajgee na uznanie, Iz wykonawca posiada niezbgdng
wiedze i doswiadczente nie muszg by¢ wykonane lgeznie. czyli w ramach zakresu danego
zumowienia na ustuge (jednej umowy odpiatnej).

O niniejsze zamdwienie publiczne ubiegal si¢ jeden wykonawea, kiory w latach
2009 - 2013 nieprzerwanie Swiadezyl uslugi zwigzane = utrzymaniem czystosci na ferenie
Miasta Czechowice- Drziedzice.

Opis sposobu  dokonywania oceny  spelnienia warunkow  udzialu w  opisywanym
postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego sporzqdzil Podinspektor w Wydziale
Inwestyeji i Zarzgdu Drogami Urzedu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach, nad
ktérym nadzor sprawowal Naczelnik Wydzialu.

Odpowiedzialnosé za prawidlowosé  przygotowania i przeprowadzenia  opisywanego
przetargu nicograniczonego ponosi p. Pawel Mrowiee — Zastgpcea Burmistrza. kioremu
Kierownik Zamawiajgcego na mocy art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
powierzyl pisemnie wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia.

W zakresie przygotowania w 2010 r. przetargu nicograniczonego na roboty budowlane
w zadaniv inwestveyinym pn: . Zmiana sposobu uzytkowania poddasza w SP Nr 2 przy
ul. Weglowej w Czechowicach-Dziedzicach wraz z wykonaniem termomodernizacfi
budynku Szkoly” stwierdzono nastgpujgce nieprawidlowosci:

e opisanie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wdzialu w postgpowaniu.
polegajgcego na posiadaniu przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia w sposob
nieproporcionalny do przedmiotu zamdwienia. Naruszono tym art. 22 ust. 4 w zw. z arl. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stveznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1653 z péin. zm.).



Zamawiajgey w ogloszeniu o zamowieniu sekeja 111.3.2), a tukze w specyfikaci istoinych
warunkow zamowienia (Dz. V pkt. 2.2.) zawarl nastgpujgey opis sposobu dokomywania
oceny spelnienia warunku udzialu w postepowaniv w zukresie wiedzy i doswiadczenia:
. Wymaga sig aby Wykonawcea wykazal si¢ wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat przed
wszezgeiem niniejszego postgpowania. a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy
— w tym okresie co najmniej jednej robory o podobmym charakterze do przedmiotu
zumowienia (Ij. budowa, przebudowa, rozbudowa budynku wuzytecznosci publicznej,
mieszkalnego, wiclorodzinnego lub przemysiowego obejnuggea niin: wykonanie robit
dekarskich, termomodernizacyjnych, montaz stolarki okiennej i drzwiowef, wykonanic
instalacji elektryeznyeh i wodno- kanalizacyinych o wartosei min. 1.300.000,00 =l brutio
wraz z potwierdzeniem, ze roboty zostaly wykonane zgodnie = zasadami sctuki budowlane/
i prawidlowo ukonczone”

Tak sformulowany warunek posiadania wicdzsy i doswiadczenia  sugeruje. Ze dla
Zamawiajgeego warto$¢ roznych rodzajowo robot nie byla ndjistotniejsza. u sama
réznorodnosé pruc zgromad=onych w uprzednio wykonanym jednym  zamowieniu na
roboty budowlane,

Natomiasi z zawartej w art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowies publicznych wytyeznef, aby
byl on proporcjonalny do przedmiotu zamowicnia w zadnej mierze niv moZna wywodzic, iz
Zamawiajgey jest uprawniony do zqdania, aby wykonawey legitymowall sig wykonaniem
w ramach tej samej ustugi réznvch rodzajowo prac - juk te, kiore sq objete przedmiotem
zumowienid.

Roznorodne rodzaje robot budowlanych pozwalajgee na uznanic, iz wykonawed posiada
niezhedng wiedzg 1 doswiadczenie nie muszg byé wykonane tgeznie, czyli w ramach
zakresu danego zamowienia na roboty budowlane (umowy adplutnej).

Sposob zlecania, prowadzenia robdt budmvianveh (etapovwania) oraz ich finansowania
z reguly lezy bowiem w gestii Zamawiajgcych, co pozostaje poza sferg wplnew wykonawcey.
Ponadto wykonawea moze nuby¢ wymagang wiedzg i do$wiadezenie w zakresie wykonania
poszczegdlnyeh rodzajésw robdt budowlunych np.w zakresie . wykonania robot dekarskich,
termomodernizacyjnych, montazu stolarki okiennef i drowiowe), wykonaniu  instalacyi
elektryeznyeh i wodno-kanalizacyinyeh ™ w wyniku odrgbnych proceduralnie zamowien,
a co z tym sig wigze odrgbnyeh umow odplainych.

Opis  sposobu  dokonywania oceny  spefnienia  warunkow udzialu w  opisywanym
posiepowaniu o udzielenin zamowienia  publicznego  sporzqdzil Nuczelnik Wydzialu
Inwestycji 1 Zarzgdu  Drogami Urzedn  Miejskiego Czechowicach-Dzicdzicach,
po konsultacji =z Naczelnikiem Wydzialu Zumowien Publicznych Urz¢du Miejskiego
w Czechowicach-Dziedzicach.

Odpowicd=ialnesé za prawidlowosé provgotowania proeprowddzenia  opisywanego
przetargu nicograniczonego ponosi p. Pawel Mrowiee — Zastgpea Burmistrza, ktoremu
Kierownik Zamawiajgcego na mocy art. 18 ust. 2 ustawy Pzp powicrzyl  pisemnie
wykonanie zustrzezonych dlu siebic CIVRROSCT W POSIEPOW ARl O wdzielenie zamowicenia.

o zgdunie dokumentow potwierdzajgeych posiadanie uprawnicn budowlanych przez
osoby zdolne do  wykonania zamowienia,  kiorymi wykonawcad dyvsponuje  wraz
z potwierdzeniem o przynaleznosci tych oséb do wlasciwej izby samorzqdu zawodowego.
Powyzsze jest niezgodne z art. 25 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U, z 2007 r. Ny 223, poz. 1635 z pdin. zn.) w swigzku = 8 L oust. 1 pkt 7
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2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zqdal zamawiajgey od wykonawcy

oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamdwieniu sekeja 111.3.4), a takzie w specyfikacyi istotnych

warunkéw zamowienia (Dz. V pkt. 2.3.) zawarl nastepujgey opis sposobu dokonywania

oceny spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia:

. Wykonawea winien zalgezyé dokumenty potwierdzajgee posiadanie:

— dla kierownika budowy:

e min. uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w specjalnosci konstrukeyjno-
hudowlanej,

— dla kicrownika robét instalacyjnych:

o min uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w specjalnosci instalacyjney
w zakresie sieci, instalacji i urcgdzen wodociggowych | kanalizacyinych,

o min. uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w specialnosci instalacyjnes
w zakresic sieci, instalacji i urzqdzen elektrveznyeh

wraz £ potwierdzeniem o przynaleznosci do wiasciwej izby sumorzqdu zawodowego ™.

W celu porwierdzenia spelniania warunku udzialu w  postgpowaniu  dotyczgeego

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia  Zamawiajgey Zqgdal od

wykonaweow w SIWZ (dzial VI pkt 1.5) przedlozenia: . dokumentéw stwierdzajqcych

posiadane uprawnienia dla wykwalifikowanego personelu wykonawcezego, kidry bedzie

uczestniczyé w wykomawaniu zamowienia .

Natomiast obowigzujgce wg  stanu na  dzien wszcz¢ela miniejszego  postgpowania

0 udzielenie zamdéwienia publicznego, tj. w dniu 25 maja 2010 r. vozporzqdzenie Prezesa

Rudy Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze

zgdaé zamawiajgcy od wykonawcey oraz form, w jukich te dokumenty mogy by¢ skiadane

(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), stanowilo w § [ ust. 1 pkt 7, ze Zamawiajgcy mogl zqdac od

wykonawey jedynie oswiadczenia, e osoby ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniv

zaméwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajq obowiqzek

posiadania takich uprawnien.

Osobg odpowivdzialng za sporzqdzenie specyfikacii istotnych warunkdow zamowicnia
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest Inspektor Wydziafu
Zaméwien Publicznych Urzedu Miejskicgo w Czechowicach-Dziedzicach, nad ktorym
nadzor sprawowal Naczelnik Wydziatu,

Odpowiedzialnosé za prawidlowosé przygotowania [ przeprowadzenia  0pisywanego
przetargu nieograniczonego ponosi p. Pawel Mrowiec — Zastgpea Burmistrza, ktoremu
Kierownik Zamawiajgcego na mocy art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamowicr publicznych
powierzyt pisemnie wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w positgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia.

o hezzasadne ograniczenie mozliwosci korzystania przez wykonaweow z zasohdw innych
podmiotéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia do faktycznego podwykonawstwa tych
podmiotow przy wykonywaniu nini¢jszego zamowienia, ¢zym naruszono arl. 26 ust 2b
w zw. z art. 7 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy w tresci SIWZ (Dz. VI pkt 3.2.) zqdal od wykonawcow: . dokumentu
zobowigzania  podmiotu  Irzeciego, potwierdzajgcego  dysponowanie wiedzg
i doswiadezeniem z ktérego wynikaé bedzie udzial takiego podmiotu w wykonywaniu
zamowienia jako podwvkonawea .



Natomiast dla dopuszczalnosci zastosowania przepisu art. 20 ust. 2b ww. ustawy
nie jest konieczne, aby podmior udostepniajgcy swojg wiedz¢ | doswiadezenie na zasadach
okreslonych  tym  przepisem, musial  braé  udzial w  realizacji  zamowienia  jako
podwykonawea. Udostepnicnic wiedzy i doswiadcezenia moze odbywac sig tak poprzez
faktyezne  podwykonawstwo,  jak  tez  oddunie  nabytego  przez  przedsigbiorsiwo
doswiadezenia poprzez mozlivosé korzystania z tef wiedzy przy realizacji zamowienia
poprzez konsultacie, czy doradztwo, bowiem w taki sposob takze istnie praktyczna
mozliwosé korzystania z wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu przy wykonywaniu
danego zamdwienia. Przy czym, dovadziwo i konsultacje Swiadczone przez podmiot trzeci
sqg tylko formami udzielenia wsparcia wykonawcey. sposobem  udosi¢pnienia wiedzy
i doswiadezenia, nie zas uczesinichwem w wykonaniu czgsci zamowienid.

Osobg odpowiedzialng za sporzgdzenie specyfikacii istotnych warunkow zamowienia
w niniejszym posigpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest Inspektor Wydziatu
Zamowien Publicznych Urzedu Miejskicgo w Czechowicuch-Dziedzicach, nad ktorym
nadzor sprawowal Nuczelnik Wydzialu.

Odpowiedzialnos¢é za prawidlowosé przygotowania i przeprowadzenia  opisywanego
preetargu nieograniczonego ponosi p. Pawel Mrowiec — Zustgpea Burmistrza, kioremu
Kicrownik Zamawiajgcego na mocy art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
powierzyl pisemnie wykonanie zastrzezonyeh dla siebie czynnosci w o postgpowaniu
o udzielenie zamowienia.

W zakresie przygotowania w 2013 r. preelargu nicograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestyeyimym pn.:  Rozbudowa Zespolu Szkél w Zabrzegu™ stwierdzono
opisanie  sposobu dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu,
polegajgcego na posiadaniv przez wykonaweow wiedzy | doSwiadczenia w Sposoh
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, czym naruszono arl. 22 ust. S wow zarl. 7
ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. Uz 2010 1.
Nr 113, poz. 739 z pozn. zm.).

Zamawiajgey w ogloszeniu o zamowienin sekeja H1.3.2). a takze w specyfikacfi istotnych
warunkow zamowienia (Dzial V pki. 2.2.) zwwarl nastgpujgcy opis sposebu dokonywania
oceny spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy | doSwiadezenia:
. Wymaga si¢ aby wykonawca wykazal si¢ wykonaniem w ciggu ostutnich 5 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialulnosci jest krotszy -
w otym okresic co najmnief jednej roboty o podobnym charakterze (4. budowa luh
rozbudowa budynku uzytecznosci publicznej) o wartosci min. 3.000.000.00 =i brutto, wraz
z potwierdzeniem, ze roboty te zostaly wykonane zgodnic z zasadumi sziuki budowlane]
i prawidlowo ukonczone”

Tym sanym, tak postawiony warunek w zakresic posiadanic wiedzv | doswiadezenia zostal
zawegzony  do obiekiu o charakterze identyeznym.  jak  przedmiot  opisywanego
preedsigwziecia inwestyeyinego, czyli , obiektu uzytecznosci publicznef ™.

W tym micjscy nalezy wskazaé, ze prace wehodzgee w zakres preedmiotowego zamowienid
nalezg do typowych robdt budowlanych i nie bylo powodu, dlu ktdrego wykonaweda
posiadajgcy doswiadczenie w zakresie realizacyi tych robot w obiekcie innym anizeli ohiekt
uzytecznosci  publicznej, nie mogl ich wykonad  takie  w  opisywanym  zadaniu
iIWestyCyinym.

Z przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych nie wyniku mozlivosé roznicowania
przez  Zamawiajgeego  wiedzy [ doswiadezenia w o wykonaniu robot  budowlanych
w zaleznosci od charakieru | przeznaczenia obiektow.



Wymog wykazania przez wykonaweg  konkretnic  zadan wykonanych na  obiektach
uzytecznosci publicznej mégl ograniczyé uczciwg konkurencfe, poniewaz zawezZenie
1o uniemozliwialo ubicganie si¢ 0 raméwienic wykonawcow, kiorzy majg doswiadcezenie
w pracach na obiektach innego rodzaju, ale w zakresie prac o zblizonym charakierze
| funkcji, ktérveh sposob realizacji i poziom skomplikowania jest taki sam, jak w przypadku
inwestyci objetef niniejszym zamowieniem.

Opis sposobu  dokonywania oceny spelnienia  warunkow  wdzialu w  opisywanym
postepowaniu o udzieleniv zamowienia publicznego sporzqdzil Inspektor w Wydziale
Inwestyeji | Zarzqdu Drogami Urzedu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach. nad
ktérym nadzor sprawowal Naczelnik Wydzialu.

Odpowiedzialnos¢ za prawidlowosé przygotowania i przeprowadzenia  opisywanego
przetargu nicograniczonego ponosi p. Pawel Mrowiec — Zastgpea Burmistrza, ktoremu
Kierownik Zamawiajgcego na mocy art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
powierzyl pisemnic wykonanic zastrzezonych dla siebie czynnosci w postgpowanin
o udzielenie zamowienia.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad Naczelnikami oraz pracownikami Wydzialu Zamowien
Publicznych oraz Wydziahi Inwestycji i Zarzadu Drogami w Urzgdzie Miejskim
w Czechowicach-Dziedzicach w zakresie przygotowania postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, stosownie do art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1
oraz art. 26 ust 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.), majac na uwadze art, 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 v pozn. zm.).

W zakresie dochodéw z tytulu podatkow:

— Za lata 2012 - 2013 dokonano nieprawidlowo czynnosci sprawdzajgeych deklaracje na
podatek od nieruchomosci zlozonych przez podainika o numerze ewidencyjnym 1757, ¢zym
naruszono art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. Uz 2005 r. Nr 8, poz.60 z péin. zm. oraz Dz. Uz 2012 r. poz. 749 = poin. zm.).
Zgodnie z tym przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrreZeniem art.272a,
dokonujg czynnosci sprawdzajgeyeh, majgeveh na celu ustalenie  stanu Jaktycznego
w zakresie niezbednym do stvierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Ustalono, ze:

e podunik zlozyl deklaracje nu podatek od nieruchomosci, w ktorych nie wykazal
odbudowanej oficyny mieszkalnej z przeznaczeniem na pomieszczenia hotelowe, tgcznika
patacu i oficyny mieszkalnej a 1akze przyobiektowej oczyszezalni Scickow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 styeznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z péin. zm.), podatmikami podatku od
nieruchomosei sq osoby fizyczne. osoby prawne. jednostki organizacyjne, w tym spotki
nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgee wiascicielumi nieruchomosci lub obickiow
budowlanych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2.1 3 w/w ustawy opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosei podlegajg nieruchomosci lub obickty budowlane, budynki lub ich czesci
budowle lub ich ¢zesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarezey.



Ponadto, z pozwolenia na wzythkowanie obicktu budowlanego nv 662011 = dnia 22 lipca
2011 r. wynika, ze udzielono pozwolenia na wZytkowanie zespolu palacowo-parkowego
w zakresie m.in. oficyny mieszkalnej — rozhiorka istnicjgeego budynku mieszkalnego
pietrowego | budowa pigtrowej oficyny mieszkalnej = pokojami hotelowymi, lqeznika -
polgezenie komunikacyjne palacu i oficyny mieszkalnej, oficyny gospodurczej — rozbiorka
i odbudowa istnicjgcef oficyny gospodarczef = przeznaczeniem na funkcje techniczno-
gospodarczg, kregielnia — budowa parterowego sezonowego obickin gospodarczego,
prrzyobicktowej vezyszezalni Sciekow,

o w zlozonej deklaracji na rok podatkowy 2012 i 2013 podatnik wykazal powierzchnig
142220 w’  budvnkow zwigzanych z  prowadzeniem dzialalnosei  gospodarczej.
7 udzielonych wyjasnien wynika, ze powyisza powierzchnia dolyezy zardwno palacu
(1.143,62 m%) jak i oficyny gospodarczej (92,43m°) oraz budynku kre¢gielni (184,15m7).
Podatnik wskazal, ze ww. powicrzchnia zwolniona jest na podstawic Uchwaly Nv X/85/11
Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach = dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie zwolnienia
z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis. Zwolnienie z podatku od
nieruchomosci  dotyezy  budynkow wpisanveh  indywidualnie  do  rejestru zabytkow
zwigzanych £ prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, w zwigzku z zakonczeniem ich
generalnego remoniu, prowadzonego pod nadzorem konserwatora zabytkow.

Jednakze z wpisu do rejestru zabytkow pod numerem 28/60 z dnia 24 lutego 1960 r.
wynika, ze za zabytek uznano paluc wraz z zaloZeniem parkowym w obrgbie ogrodzenia
dlatego tez powyzsze zwolnienie nie obejmuje oficyny gospodarczej i budynku kregielni.

Sprawdzenia prawidlowosci deklaracii podatkowych dokonywali pracownicy Wydzialu
Finansowo-Budzetowego. Bezposredni nadzcor sprawowal Naczelnik tegoz Wydzialu,

Whniosek 2

Wszezaé postepowanie podatkowe majace na celu prawidlowe opodatkowanie
nicruchomosei  podatnika o numerze ewidencyjnym [/57 podatkiem od
nicruchomosci. majac na uwadze art.165 §1 w zwigzku z art. 272 pkt 3 1 art. 274a
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz.749 z pozn.zm.})

Whiosek 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Finansowo-Budzetowego Urzgdu
Migjskiego w Czechowicach-Dziedzicach w zakresie prawidlowego dokonywania
czynnosci sprawdzajgcych deklaracje na podatek od nieruchomosei, stosownic do
art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
7 2012 r. poz.749 z poin.zm.). majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust.] pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz.885 z pozn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza scktora finanséw publicznych:

— W latach 2011 - 2012 udziclono dotacji na ratowanie zabytkéw z naruszeniem zasad
okreslonych w Uchwale Nr XXXVII/330/09 Rady Miejskiej w (zechowicach-Dziedzicach
z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia zasad wdzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestri
zabytkow. Dzialaniem powyzszym naruszono art. 81 ust. | ustawy = dnia 23 lipca 2003 .
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z POZR.ZM.},



ktGry stanowi, ze dotacja na prace konserwatorskie, restauwratorskie Iub roboty hudowlane
przy zabytku moze by¢ udzielona przez orgun stanowigcy gminy, na zasadach okreslonych
w podjetef przez ten organ uchwale.

Powyzsze dotyczylo:

o umowy nr ZP.272.1.239.2011 z dnia 13 czerwea 2011 r., na podstawie kidrej udzielono
dotacji w kwocie 48.648,00 =t dla POLPLAST Spolka jawna na prace konserwatorskie,
renowacyjne i rekonstrukeyine sztukaterii i supraportow oraz rekonstrukefe malarskic
w budynku Palacu Kotulinskich. Stwierdzono, Ze:
> oceny wniosku o udzielenie dotacji z dnia 13 sierpnia 2010 r. pod wzgledem
formalnym dokonal p. Marian Blachut — Burmistrz Czechowic-Dziedzic, ktory pismem
ar UA.0717-109/10 = dnia 29 pazdziernika 2010 r. zwricil wniosek z informacig
o0 koniecznosci dokonania korekty zwigzanej z usunigciem nieprawidiowosci formalnych
w zlozonym wniosku. 7§ 8 Uchwaly Nro XXXVIF350/09  Rady Miejskief
w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wynika, Ze wsigpnej oceny wrioskow pod
wzgledem formalnym dokonuje powolana przez Burmistrza komisja. Komisja zostala
powolana dopiero w maju 2011 r.
> Komisja na posiedzeniv w dniu 11 maja 2011 v. zaopiniowala zlozony wniosek
pozviywnie i wznala, e zawiera wszystkie wymagane zalgezniki. Wnioskodawwea
w zlozonym wniosku /po korekcie/ w wykazie zalgeznikow wykazal, ze do wniosku nie
zatgeza kosztorysu oferiowego prac zatwierdzonego przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, porwierdzonego przez wojewddzkiego  konserwatora zabytkow  obmiar
przeprowadzonych prac. Zgodnie = § 7 ww. uchwaly, wzor wniosku wraz z wykazem
zalgeznikow, ktére nalezy dolgezyé do waiosku okreslono w zalgezniku do uchwaly
dotacyjnej. Z wzoru wniosku wynikalo, Ze aby wniosek zostal uznany zu prawidlowy
nalezy zalqezyé wszystkie wymienione zatgczniki

o umowy nr ZP.272.1.526.2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. o udzielonej dotacji w kwocie
27.550,00 z} osobie fizycznej na prace konserwatorskie { remontowe kolumny z figurq.
Stwierdzono, ze wnioskodawca zloiyl wniosek w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
Wnioskodawea w Zlozonym eniosku w pkt. 9 - . wykaz zalgceznikow ™ nie wypelnil
oznaczen w przypadku zalgezenia zalgeznika lub gdy danego zalycznika nie zalgeza.
Zgodnie z wzorem wniosku, jezeli whioskodawcea dolgeza do wniosku duny zalgeznik,
w prostokgt przy jego nazwie nalezy wpisaé wyraz .tak” w  przeciwnym przypadku
wyraz . nie". Ponadto z przediozonef dokumentacyi wynika, e do wniosku nie zalgczono
decyzji Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 21 sierpnia 2012 r.
w sprawie wpisania obicktu do refestru zabytkdw B Pomimo  tego. Komisja
rozpatrzylu na posiedzeniu w dnin 12 listopada 2012 r. zlozony wriosek i opiniowalu

pozytywnie.

Ponadto ustalono, e sprawozdanie z wykonania prac konserwatorskich przyjeto bez
uwag i przekazano do Wydzialu Ksiggowosci UM Czechowice-Dziedzice w dniu
21 grudnia 2012 r. z pozyhywng oceng w zakresie meryioryczaym i finansowym.
Jednakze dotowany nie  zalgezyl  protokolu  odbioru  prac  podpisanego  przez
preedstawicieli wojewddzkiego/ miejskiego konserwatora zabytkow, zawiadomienie
o zakorczeniu robot lub pozwolenie na uzytkowanie. Dotujgcy nie wzywal dotowanego
do zlozenia wyjasnieh. Zgodnie z §10 ust.2 ww. umowy dotacyjnej w przypadku uwag
do sprawozdania dotujgcy wzywa do zlozenia wyjasnien.



Nastepnie  ustalono, ze dotowany zloiyt  sprawozdanic  z  wykonanych  prac
konserwatorskich w dnin 20 grudnia 2012 r. Zgodnic z umowg nr ZP.272.1.5326.2012
o udzielenie dotacji celowef na prace konserwatorskie. restauraiorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabythow zawarty w dnin 7 grudnia
2012 r. dotowany zobowigzany byl do zlozenia spravozdania do dnia 17 grudnia
2012,

Odpowiedzialnosé za powyzsze nieprawidiowosci ponosi Naczelnik Wydzialu Urbanisiyki
i Architektury, kiéra zostala powolana na przewodniczgeg komisji do spraw opiniowania
wnioskéw o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauracyjne lub roboty
budowlane przy zabyiku a ponadio na podstawie pisma nr ORO77.129.2012 z dnia
18 grudnia 2012 r. ww. Zostala upowazniond do  dokonania oceny w zakresie
merytorycznym i finansowym zlozonego przez dotowanego sprawozdania. Komisja zostata
powolana Zarzqdzeniem Nr 62/11 Burmistrza Czechowic-Dziedzic z dnia 10 muju 2011 r.

Umowg o udzielenic dotacji podpisal p. Marian Blachut -- Burmisirz Czechowic-Dziedzic.

Whiosek 4

Wzmoceni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Czechowicach-
Dziedzicach dokonujgcymi merytorycznej oceny  skladanych  wnioskow
o udzielenic dotacji na ratowanie zabytkow oraz sprawozdan z wykonanych prac,
majac na uwadze art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkow
i opicce nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn.zm.) oraz
zawarle umowy o udzielenie dotacji, a takze art. 68 oraz art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z pozn. zm.).

— W latach 2011 - 2012 nie prockazano do wojewddzkiego  konserwatora  zabyikow
informacji o udzielanych dotacjach na prace konserwatorskie, restauratorskie  lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rvejestru zabytkow. Postgpowanient powyzszym
naruszono ari. 82 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkow i opiece nud
zabvtkami (Dz. U z 2003 r. Nr 162, poz. [368 z poin. zm) stanowigcy, iz organy
uprawnione do udziclania dotacji prowadzq wykazy udziclonych dotacji oraz informujq si¢
wzajemnic o udzielonych dotacjach.

Zadnemu z pracownikéw Urzedu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach nie powierzono
zadah zwigzanych z preygotowaniem dokumentow w powyzszym zukresie.
Odpowiedzialnym za powyzszq nieprawidlowosc ponosi p. Murian Blachut — Burmistrz
Czechowice-Dzivdzic,

Whiosek 5

Powiadomi¢ o udzielonych w latach 2011 - 2012 dotacjach na ratowanie
zabytkow organy uprawnione do udziclania dotacji, majgc na uwadze art. 82
ust. 3 w zw. 2 art. 82 ust. | ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkow
i opicce nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz.1568 z pozn. zm.).

Whiosek 6

Rozwazy¢ powicrzenic pracownikom Urzedu Migjskiego w Czechowicach-
Dziedzicach, zadan zwiazanych z przygotowaniem dokumentow w zakresie
powiadamiania innych organéw o udziclonych dotacjach, majgc na uwadze



art. 68 oraz art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r.poz.885 z pdzn. zm.).

— W latach 2012 - 2013 przelewy dotacii dla niepublicznego Katolickiego Przedszkola
w  Crzechowicach-Dziedzicach  przekazywano  na  rachunek  bankowy  podmiotu
prowadzqcego przedszkole zamiast na rachunek bunkowy przedszkola. Zgodnie = art. 90
ust. 3¢ ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemic oswiaty (Dz. U z 2004 r. Nr 256,
p0z.2572 z poinzm.), dotacje powinny by¢ przekazywane w 12 czesciach w terminie do
ostatniego dniu kazdego miesigea na rachunck bankowy szkoly lub placowki. Pisemna
dyspozycia o przelewie dotacji byla przygotowywana przez Zespot Obstugi Placiwek
Oswiatowych.

Przekazanie dotacji  realizowane bylo przez pracownikiw  Wydzialu  Ksiggowosci.
Bezposredni nadzor sprawowal Nuczelnik Wydzialu Ksiggowosci.

Whiosek 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Czechowicach-
Dziedzicach w zakresic przekazywania dotacji dla niepublicznych przedszkoli.
stosownie do art. 90 ust. 3¢ ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z poézn.zm.). majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 7 pdzn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym:

— W przeprowadzonych w latach 2011 - 2013 postgpowaniach dotyezgeych sprzedazy
nieruchomosci stwierdzono, ze:
o dokonano pisemnego powiadomicnia nabywedw o miejscti i ferminie zawarcia umowy
sprzedazy: dzialtki o nr 2793/40 w dniu 26 lipca 2011 r. oraz dzialki o nr 2755/82 w dniu
3 wrzesnia 2013 1., w ktorych nie zawarto informacii o mozliwosei przepadku wadium.
Dzialaniem powyzszym naruszono art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U,z 2010 r. Nr 102. poz. 651 z pézZn. zm.).
Powyzsze powiadomienia podpisali: w przypadku dziatki 2793/40 — p. Pawel Mrowiec —
Zastepea Burmistrza, u w przypadku dziatki 2735/82 — Geodela Miasta.
o nie dochowano pisemnego powiadomienia nabywcy o miefscu I terminie zawarcida
umowy spreedazy dzialki nr 451/6 0 dzialki ny 3788/444. Dzialaniem powyzszym naruszono
art. 41 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U z 2010 r. Ny 102, poz. 631 z pozn. zm.).
Zgodnie z udzielonym wyjasnieniem, osoby ustulone jako nabywcy zostuly powiadomione
w formie ustne].

Przygotowanie powyzszych powiadomien nalezalo do pracownikéw Wydzialu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzdr nad pracq ww. Wydzialu
sprawowal Geodeta Miasta.

Whniosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miegjskiego w Czechowicach-
Dziedzicach w zakresic powiadamiania nabywcow nieruchomosci przez
organizatora przetargu o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, stosownie
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do art. 41 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.). majgc na

uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.}.

— Zaniechano opracowania planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, o ktdrym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 199 7 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. Uz 2010 r. Nr 102, poz. 651 z poZn. zm.). Zgodnie z art. 23 ust. |
i 2 ww. ustawy gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci nalezy do obowigzkow

Burmistrza Czechowic-Dziedzic,

Whiosek nr 9

Podja¢ czynnosel zmierzajgee do opracowania planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomoscei, stosownic do art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 25
ust. 1 i 2 ustawy v dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. . z200r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).

— Do dnia zakohczenia konmroli nie ustanowiono trwalego zarzqdu na rzecz jednostek
orgunizacyjnych  Gminy  Czechowice-Dziedzice  1f.  Osrodka  Pomocy  Spolecznej,
Administracji Zusobow Komunalnych, Ziobka Micjskiego, Zespolu Obsiugi Placowek
Oswiatowych oraz 26 placéwek oswiatowych.

Zeodnie z art. 43, art. 4Ya ustawy £ dnia 21 sierpnia [997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U, = 2004 v. Nr 261, poz. 2603 z pdZn. zm. oraz Dz. U z 2000 r.
Nr 102, poz. 631 z poin. zm ), trwaly zarzgd jest formg pravwng wiadania nieruchomosciq
preez jednostki ovganizacyjne. Oddanie w trwaly zarzqd wdziatu we wspdhviasnosci lub
wzvtkowaniu wieczystym nieruchomosci jednej lub kilku jednostkom  organizacyjnym,
oddunie w irwaly zarzgd calej nicruchomosci kitku o jednostkom  organizacyjnym
w czesciach ulamkowych z okresleniem sposobu korzystania z tej samej nieruchomosci
preez poszezegdlne jednostki organizacyjne. Zgodnie z art. 30 ustuwy o gospoduarce
nicruchomosciami, do trwalego zarzqdu w sprawach nicuregulowanych w usiawie stosuje
sig odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o uzytkowanin, « zgodnie = art. 253 ust. 2
ustawy z dnia 23 kwieinia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 = poin. zm.),
wykomywanie uzytkowania nieruchomosci mozna ograniczyc do jej oznaczone] Czesel.

W 2013 r. — 24 placéwki oswiatowe (szkoly, przedszkola, Zespol Plucowek Oswiatowych)
wystgpily = waioskami o wydanie im decyzji w sprawie oddania nieruchomosci w trwaly
zarzgd. Podjgto dzialania polegujgce na analizie stuni prawnego gruntow, bedgeych we
wladaniu tych jednostek. 7 dokonanej analizy wyniklo, ze dlu wickszosci jednostek
zachod=i koniecznosé dokonania podzialow geodezyinyeh w celu wydzielenia dzialek
muajgeych byé przedmiotem trwalego zarzqdu.

Brak uregulowania stanu prawnego jednostek organizacyjnych w formic trwalego zarzgdu
na rzecz 36 jednostek organizacyimych Gminy Czechowice-Dziedzice, stwierdzono w
trakcie poprzednief kontroli gospodarki finansowefj Gminy. W wyniku jej przeprowadzenia
do  Burmistrza Czechowic-Dziedzic  skierowano wystgpienie  pokontrolne  Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. znak: WK-6100/17/4/09 z dnia 26
puzdziernika 2009 r.
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Za gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, zgodnie z art. 25 ust. I ww. ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, odpowiedzialno$¢ ponosi p. Marian Blachut — Burmistrz
Czechowic-Dziedzic.

Whiosek nr 10

Podja¢ dziatania majgce na celu ustanowienic trwatego zarzadu w stosunku do
nieruchomoscei  bedacych we wiladaniu jednostek organizacyjnych Gminy
Czechowice-Dziedzice, majgc na uwadze art. 43 oraz art. 49a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nicruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 7 pozn.zm.), w zwiazku z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy 7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72013 r. poz. 594 z pé7n. zm.).

W zakresie ksicgowosci i sprawozdawczosci:

— W latach 2011 - 2013 (do dnia zakoviczenia kontroli) odsetki od zaciggnigtych kredytow
oraz pozyczek wjmowano na kontach budzetn (orgamy) 134-, Kredyty bankowe”
i 260-, Zobowigzania finansowe” w  korespondencii  z  kontem  909-, Rozliczenia
miedzyokresowe” w kwocie zhiorczef dotyczgeej wszystkich zaciggnigtych  kredytow
i pozyezek, na jednym wspdlaym koncie analitveznym do konta 134 oraz 260).

Przypisu odsetek po raz pierwszy dokonano pod daty 3 pazdziernika 2011 r. nastgpnie
w okresach miesigcznych dokonywano odpisu odsetek.

Powyzsze bylo w sprzecznosci z zasadami funkcjonowania kont 134, 260, 909 okreslonymi
w zalgezniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.w sprawie
szezegdlnyeh zasad rachunkowosci oraz plandw koni dla budzetu panstwa, budzetow
Jjednostek samorzqdu teryiorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow
budzetowveh, parstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128. poz 861
z poin. zm. i Pz Uz 2013 r. poz.289), gdzie konto 134 moze wykazywac saldo Mua
oznaczajgee zadhuzenie z tytulow kredytéw zaciggnigtych na finansowanie budzetu
(tj. kredyt i odsetki od kredytu). Ewidencja szczegdlowu prowadzona do konta 134
powinna umozliwial ustalenie stanu zadluzenia wedlug umow kredytowych. Natomiast
ewidencia szezegilowa prowadzona do konta 260 powinna zapewni¢ mozliwosé ustalenia
stanu zobowigzan z poszczegllnymi komrahentami wedlug tytuldw zobowiyzan. Konto 909
stuzy do ewidencji rozliczeti migdzyvokresowych, gdzie na stronie Wn konta ujmuje sig
w szezegolnosci koszty finansowe stanowigee wydatki przysziych okreséw (np. odsetki od
zaciggnietych kredviow i pozyczek w korespondencii z kontami 134 lub 260).

Ewidencie rozliczen zaciggnigtych kredytow i pozyczek oraz odsetek od nich prowadzili
Inspektorzy w Wydziale Finansowo-Budzeiowym. Nadzér w iym zakresie sprawowala
Naczelnik Wydzialu Finansowo-Budzetowego.

Whiosek nr 11

Zaprowadzié¢ zasade ujmowania odsetek od zaciggnigtych kredytow 1 pozyczek
w ewidencji ksiegowej na kontach budzetu: 134-,Kredyty bankowe”,
260-,.Zobowiazania finansowe” i 909-.Rozliczenia miedzyokresowe” wediug
tytulow. stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zataczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawic
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szezepolnyeh zasad rachunkowosel oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow  jednostek  samorzgdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych.
samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek  budzetowych majacych  siedzib¢ poza  granicami
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

— W latach 2011 - 2013 dokomywano korekt zapisow ksiggowych zapisem dodatnio
ujemnym (czarno-czerwonynt), co naruszalo art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 v. Nr 152, poz. 1223 z poin. zm. i Dz. U z 2013 r.
poz. 330 z pdin. zm.), poniewaz siwierdzone bledy w zapisach poprawia si¢ poprzez
wprowadzenie do ksigg rachunkowych dowodu zawierajgceego korekty blgdnych zapisow,
dokonywane tvlko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi.

Ponadto dokomywano zapisow ksiggowych pojedvnczych na kontach bilansowych jednostki
oraz zapisow korekt po jednej stronie jednego konta, co stanowito nuruszenie art. 15 ust. |
ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z zasady podwojnego zapisu zapls ksiggowy powinien
bvé dokomywany w iych sumych kwolach na co najmniej na dwdch kontach, po
przeciwnych ich stronach.

Za prowadzenie ewidencji  ksiggowej jednostki - odpowiadali - pracownicy  Wydzialu
Ksiggowosci, nad ktérym nadzor sprawowata Naczelnik Wydzialu.

Whiosek nr 12

Wprowadzi¢ zasade dokonywania korekt zapisow ksiggowych na kontach
bilansowych jednostki, stosownie do art. 15 ust. 1 i art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosei (Dz. U. z 2013 r. poz. 330
z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. por. 885 z pozn.
zm.).

— W okresie styezenr 2011r. - wrzesien 2013 r. nieprawidlowo rozliczono polecenia
krajowych wyjazdow  shzbowych pracownikdw Urzedu Miejskiego w (zechowicach-
Dzicdzicach oraz radnych gminy, poprzez.

o brak naliczania ryczalty na pokrycie kosztéw  dojazdow  Srodkami - komunikacyi
miejscowe] w owysokoSci 20% diety, co stwierdzono w 36 przypadkach skontrolowanych
polecer wyjuzdow sluzbowych., Powyisze bylo niczgodne z § 6 ust. | rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dniu 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow  usialania  nalezno$ci  przystugujgeyeh  pracownikowi  zatrudnionemi
w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowe) = iytulu podrozy stuzbowey na
obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 = poin. zm.) oraz § 9 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgeyeh pracownikowi zatrudnionemu w pansitwowej lub sumorzqdowej jednostee
sfery budzetowef = fytulu podrézy stuzbowey (Dz. U z 2013 r. poz. 167). bo za kazdg
rozpoczelq dobe pobytu w podrozy krajowef pracownikowi przysluguje ryezalt na pokrycie
kosztow srodkami komunikacji miejscowej w wysokosci 20% diety.

Wedlug  zlozonych wyjasnier, w  Urzedzie  Miejskim w ( zechowicach-Dziedzicach
stosowana byla zasada, ze pracownik jadgcy podroz stuzbowq okreslal w rozliczeniu
kosz1ow podrézy jakie naleznosci mu preystugujy. a wige nie wyplacano ww. ryvezaltu, gdy
pracownik przedsiawiajgey do  Wydzialu  Ksiggowosci rozliczenic kosztow  podrozy
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stuzbowej nie wnosil o wyplate wyzej wymienionych kosztow. W powyziszym takresie nie
bylo pisemnych procedur.

o naliczenie w poleceniach wyjazdu stuzbowego nr 457/11 z dnia 25 maja 2011 .
i 308712 z dnia 2 kowictnia 2012 r. radnych gminy, diety w wysoko$ci 23,00 z1, a nie bvoty
wynikajgeej z wyliczenia zgodnego z § 4 ust. | rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych | Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawic sposobu ustalania
naleznosci z tytufu zwrotu kosziow podrozy stuzbowyeh radnych gminy (Dz. U Nr 66, poz.
800 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie rozliczania polecen wyjazdu shuzbowego pracownikow [ radnych
gminy, w tym dokonania kontroli formaino-rachunkowej oraz ujmowania w ksiggach
rachunkowych Urzedu Miejskiego nalezaly do pracownikéw Wydzialu Ksiggowosci, nad
ktorym nadzér sprawowal Naczelnik Wydzialu. Kontrola formalna dotyczy zgodnosci
zaszlosci  gospodarczej | opisujgeego g dokumentu  pod  wzgledem  zgodnosci
z uregulowaniami prawnymi, a kontrola rachunkowa dotyczy poprawnosci obliczen na
sprawdzanym dokumencic.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziathi Ksiggowoscei Urzgdu Micjskiego
w Crechowicach-Dziedzicach w zakresic dokonywania kontroli formalno-
rachunkowej polecenn wyjazdéw stuzbowych, stosownic do § 9 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 1. w
sprawie naleznosci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe) (Dz. U.
22013 . poz. 167). majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z poZn. zm.).

Whniosek nr 14

Ponownie obliczyé naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
okreslonych w poleceniach wyjazdu stuzbowego nr 457/11 i 308/12 radnych
gminy, stosownie do postanowienn § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawic sposobu
ustalania naleznosei 7 tytutu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych gminy
(Dz. U. Nr 66, poz. 800 z pézn. zm.).

— W obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. zakladowym planie kont wprowadzonynt
zarzgdzeniem Nr 120.29.2012 r. Kierownika Urzedu Miejskiego w Czechowicach-
Dziedzicach z dnia 1 czerwea 2012 r. stwicrdzono:

o wzalgczniku nr 3 — zakladowy plan kont dlu ZESS brak konta 141 - .. Srodki pienigzne
w drodze” w zwigzku z czym dekretacja operacji zwigzanych z poborem gotowki
2 rachunku bankowego do kasy byla na podstawic wyciggu bankowego Ww/101 1 Ma/133,
a dokument KP zalgczany byl pod wycigg bankowy,

o w zalgezniku nr 1 — zakladowy plan kont dla budzetu (organu), przy opisie konta
135 — .. Rachunck srodkow na niewygasajgee wydatki” podano ..na stronie Wn konta 135
ujmuje si¢ wplyw Srodkéw z rachunku budZetu na niewygasajgee wydatki, a konto
przeciwstawne 135", zamiast podaé konto 133,

o w zalgczniku nr 2 — zakladowy plan kont dla jednostki gminy, w opisie kontu
141 — Srodki pieniezne w drodze” podano, e, do Srodkow pienigznych w drodze zalicza
sig: Srodki pienigzne znajdujgee si¢ migdzy kasqy jednostki, a jef rachunkiem hankowym lub
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odwrotnie ", natomiast w zapisach strony Wn konta 141 nie wskazano konta 101 — , Kasa ™
Jako konta przeciwstawnego.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonych w zalgczniku
nr 2 i nr 3 do rozporzgdzenic Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2000 v w sprawie
szezegdlnyeh zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu puanistwa, budzetdw
Jednostek samorzgdu terviorialnego, jednostek budzetowyeh, samorzgdowych zakladow
budzetowych. panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcyeh siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskicj (Dz. U Nr 128, poz. 861
z pGzZn. zm.).

Opracowanie  projektow  wewngirznych  uregulowan  zwiyzanych = prowadzeniem
rachunkowosci wrzedu naleialo do zadan p. Krystvny Wigeek - Skarbnika Miasta
Czechowice-Dziedzice, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w & 15 ust. 2 Regulaminu
Organizacyinego  Urzedu Miejskiego w  Czechowicach-Dziedzicach  wprowadzonego
zarzgdzeniem Nr 12712 Burmistrza Czechowic-Dziedzic = dnia 27 stycznia 2012 r.
Natomiast zgodnie = avt. 10 ust. 2 ustawy = dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscei (Dz.
[l 22009 r. Nr 132, poz. 1223 z péin zm. oruz Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozZn. zm.),
kierownik jednostki ustala w formic pisemnej i aktualizuje dokumentacje opisujgeyq przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci.

Whniosek nr 15

Uzupetni¢é  przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowosci  Urzedu
Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach o konto 141-,Srodki pieni¢zne
w drodze” oraz o opis funkcjonowania konta 135-.Rachunek srodkow na
niewygasajace wydatki”, stosownic do zasad wynikajgeych z rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawic szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskie]
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289), majac na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 It a 1 art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 z pozn. zm.).

W zakresic rozliczania z jednostkami organizacyjnymi:

— W ilatach 2011 - 2013 (do dnia zukorczenia kontroli) zaniechano proekazywania srodkow
na wydatki bezposrednio na ruchunki bankowe poszczegdlnyceh placowek oswiatowych na
terenie Gminy Czechowice-Dziedzice, zgodnie z ustalonymi planami finansowymi dila tych
Jednostek. Srodki  przeznaczone dla  dwudziestu  szesciu - placowek oswiatowych
przekuzywano lgcznie bezposrednio na rachunck bankowy Zespolu Obstugi Placowek
Oswiatowych w Czechowicach-Dziedzicach. Zgodnie z art. 11 ust. I 1 ust 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U, Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm. | Dz, U
z 2013 . poz. 883 z pizn. zm.), jednostki budzetowe sy 10 jednostki organizacyjne sektora
finunsow publicznych nieposiadajgee osobowosci prawnej, ktore pokrywajy swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajy nu rachunek dochodow budzetu
Jednostki samorzqdu terytorialnego. Podstawg gospodarki finansowe] Jednostki budzetowey
Jjest plan dochodow i wydatkow.
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Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy £ dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm), Dyrekior placowki oswiatowej dysponuje
srodkami okreslonymi w planie finansowym placowki i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
prawidlowe wykorzysianie. Posiadanic  jednego wspolnego  rachunku  bunkowego
uniemozliwia wykonywanie funkcji kierownika jednostki, ktory jest odpowiedzialny za
calosé gospodarki finansowej, zgodnie z art. 53 ust. | ww. ustawy o finansach publicznych,
w zwigzku z art. 39 ust. I pkt I ww. ustawy o systemie oswiaty.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Miasta, w zglaszanych zapotrzebowaniach na Srodki
finansowe  jednostka  organizacyjpa Zespdl  Obstugi  Placdhwek  Oswiatowych
w  Czechowicach-Dziedzicach  wskazywala  jeden  rachunck  bankowy oraz rozbicie
zapotrzebowania na poszczegilne jednostki oSwiatowe. W ksiegach rachunkowych organu
Gminy byla od 1 stycznia 2012 r. prowadzona ewidencja analityczna do poszezegolnych
placowek oswiatowych,

Dyspozycje $rodkami pienigznymi wykonywala p. Krystyna Wigeek — Skarbnik Miasta
Czechowice-Drziedzice.

Whiosek nr 16

Podja¢ dziatania celem przekazywania srodkoéw  finansowych na wydatki
poszezegdlnych placéwek oswiatowych na ich rachunki bankowe, majac na
uwadze art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) oraz art. 11 ust. I i ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z pdzn. zm.) a takze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie spraw organizacyjnych:

— Zaniechano uaktualnienia  Statutu  Gminy  Czechowice-Dziedzice  ustanowionego
w zalgezniku do uchwaly Nr XVI/127/07 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
z dnia 28 grudnia 2007 r. oraz zmienigigcej uchwaly Nr XXX/275/09 Rady Miejskiej
w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 10 marca 2009 r., w zwigzku z wejsciem w Zycie
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157,
poz. 12400 z péin. zm). Nie dostosowano do przepisow ww. ustawy, w zakresic
nastgpujgcych uregulowan:

a) w § 118 ust. 6 Statutu wskazano, ze do czasu uchwalenia budzetu przez Radg Jednak nie
péiniej niz do 31 marca roku budzetowego podstawg gospodarki budzetowe] jes! projekt
uchwaly budzetowej przedlozony Radzie, co pozostaje w sproecznosel z art. 240 ust. |
ww. ustawy o finansach publicznych,

by w § 7 ust. 2 Statutu wskazano, ze wykaz gminnyeh jednostek organizacyjinych zawarto
w zalgezniku nr 3 do niniejszego Statutu, kiory na czas przeprowadzania kontroli byl
nieaktualny, brak jednostki organizacyjnej - Zlobek Miejski.

Z udzielonego przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic wyjasnienia wynika, ze w czasie
posiedzenia w dniu 10 maja 2012 r. Komisji Sumorzgdnosci i Porzqdku Publicznego Rady
Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach zostal przedlozony projekt uchwaly zmieniajqeef
Statut Gminy. co potwierdza protokdé! nr 25/12 z posiedzenia ww. Komisji.

Whiosek nr 17

Ponowi¢ przygotowanie i przedlozenie Radzie Miejskicj w Czechowicach-
Dziedzicach projektu zmiany Uchwaty Nr XVI/127/07 Rady Miejskiej
w Czechowicach-Dziedzicach 7 dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawic statutu gminy,
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celem doprowadzenia jego zapisow do zgodnosel z art. 239 1 art. 240 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpmia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885), majac na uwadze art. 30 ust. 2 pkt | ustawy v dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzic gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 394 2z pozn. zm.).

Stosownic do tresel art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. v 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie o sposobic realizacji
wnioskéw  pokontrolnych  nalezy  przediozy¢ Regionalnej Izbic  Obrachunkowe]
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystlapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w ninicjszym wystgpicniu przystuguje prawo
zoloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej 1zby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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