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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 3 do 10 listopada 2011 r. kontrole dorazna gospodarki finansowej Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku, zwanym dalej ZGM w Rybniku, za okres od
1 stycznia 2008 r. do 10 listopada 2011 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. W dniu 28 listopada 2011 r. Dyrektor ZGM
w Rybniku oraz Gtowny Ksiggowy ZGM w Rybniku odmoéwili podpisania protokotu i ztozyli
pisemne wyjasnienia, co do przyczyn odmowy.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac wniosek
zmierzajacy do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2009 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia pn. ,, Wycinka i pielegnacja drzew na terenach administrowanych przez ZGM
w Rybniku stwierdzono:

- przy okreslaniu wartosci szacunkowej zamowienia zamawiajqcy zaniechat dokonania
wyceny wartosci urobku uzyskanego w wyniku wycinki i pielegnacji drzew. Zgodnie
z zapisami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wykonawca obnizy¢ mial
o wartos¢ uzyskanego urobku cene ofertowq. Powyzsze naruszato przepis art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 29stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug,
ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq,
- wspecyfikacji istotnych warunkow zamowienia:
* zawarto niepelnq informacje dotyczqcq wyboru najkorzystniejszej  oferty.
Zamawiajqcy poinformowal, Ze o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajqcy
niezwlocznie zawiadomi wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a ponadto zamiesci



informacje o powyzszej tresci na stronie internetowej. Zgodne z art. 92 ust. 2 ustawy —
Prawo zamowien publicznych, przedmiotowq informacje zamawiajqcy zobligowany byt
zamieSci¢ na Stromie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie,

* zawarto nieprawidtowq informacje o srodkach odwotawczych zapisujqc, ze protest
przystuguje wylqcznie wykonawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajqcego: zasad okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych, przepisow wykonawczych, zasad okreslonych w s.i.w.z. Zgodnie
natomiast z tresciq art. 179 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, srodki
ochrony prawnej okreslone w dziale VI ustawy przystugiwatly: wykonawcom
i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajqcego przepisow ustawy. Ponadto, stosownie do zapisu art. 179 ust. 2 ww.
ustawy, przed uptywem terminu do skladania ofert w przypadku naruszenia przez
zamawiajqcego przepisow ustawy Srodki ochocony prawmej przystugiwaly rowniez
organizacjom zrzeszajqcym wykonawcow wpisanym na liste organizacji uprawnionych
do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej, prowadzonq przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Obowiqzek zamieszczenia w s.i.w.z. pouczenia o Srodkach ochrony
prawnej wynika z art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy — Prawo zamowien publicznych,

* informacja o zagospodarowaniu urobku we wlasnym zakresie nie znalazta sie
w ogloszeniu o zamowieniu, co byto niezgodne z art. 41 pkt 4 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, stosownie do ktorego ogloszenie o zamowieniu zawieralo m.in. okreslenie
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia.

Okreslenie przedmiotu zamowienia dokonane zostato przez pracownikow Dziatu
Technicznego. Postepowanie przygotowali pracownicy Dziatu Zamowien Publicznych
i Umow.

Wnhiosek nr 1

Zapewni¢ przygotowanie i przeprowadzenie postgpowan o udzielanie zamowien
publicznych, stosownie do wymogdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 wust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wniosku pokontrolnego nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wniosku pokontrolnego zawartego w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosié¢
do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.



