Znak: WK-6101/5/4/11 Katowice, 7 czerwca 2011 r.
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Stanistaw Wasala
Dyrektor
Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji
w Katowicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od w dniach od 21 lutego do 11 marca 2011 r. kontrolg problemowa gospodarki finansowe;j
w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Katowicach (zwanym w dalszej czesci MOSIR) za
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 11 marca 2011 r. Ustalenia kontroli zostaly zawarte
w protokole kontroli, podpisanym dnia 8 kwietnia 2011 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

- W przeprowadzonym w 2009 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia na zadanie
,,Modernizacja basenow na kqpielisku ,,Bugla” w Katowicach — Il etap” nieprawidlowo
okreslono w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogtoszeniu o zamowieniu
warunek udzialu w postepowaniu, dotyczqcy sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcow. Ustalono, ze o udzielenie zamowienia mogq sie ubiegaé wykonawcy, ktorzy
posiadajq polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajqcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywanej dzialalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem, zZe suma ubezpieczenia nie moze byc¢ nizsza niz oferowana
cena, wynikajqca z tresci zlozomej oferty. Takie okreslenie warunku udziatu
w  postepowaniu prowadzi do sytuacji, Ze warunek udzialu w postepowaniu jest
indywidualnie ustalany dla kazdego z wykonawcow ubiegajqcych sie o udzielenie
zamowienia.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w  sposob



zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Ponadto zgodnie z obowiqzujqcymi wowczas przepisami art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww.
ustawy, o udzielenie zamowienia mogq ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy znajdujq sie
w  sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia,
zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkow wudzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwq konkurencje.

Obowiqzki w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym sporzqdzenie projektu specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nalezaly do cztonkow Komisji Przetargowej. Specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia zatwierdzit p. Stanistaw Wasala — Dyrektor MOSIR, ktory rowniez podpisal
umowe Nr TT/R/43/07/2009 z wykonawcaq w dniu 31 lipca 2009 r.

W przeprowadzonym w 2008 r. postepowaniu o udzieleniu zamowienia na ,, Wymiane plyty
glownej boiska stadionu oraz boiska treningowego na Stadionie Miejskim przy
ul. Bukowej”, ktorego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych
stwierdzono, zZe:

* przygotowano postepowanie i udzielono zamowienia publicznego, pomimo Ze

Zamawiajqcy - MOSIR nie posiadal prawa do dysponowania nieruchomosciq na cele
budowlane. W programie funkcjonalno-uzytkowym, stanowiqcym zalqcznik do
specyfikacji  istotnych  warunkow  zamowienia, nie  zawarto  oswiadczenia
Zamawiajqcego, stwierdzajqcego jego prawo do dysponowania nieruchomosciq na cele
budowlane.
Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), jezeli przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajqcy opisuje przedmiot zamowienia
za pomocq programu funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie natomiast z § 19 pkt 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pozn. zm.) czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-
uzytkowego obejmuje oswiadczenie zamawiajqcego stwierdzajqce jego prawo do
dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane.

* dokonano zmian postanowien umowy w Ssprawie udzielenia ww. zamowienia
z naruszeniem przepisu art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem,
obowiqzywal zakaz zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba zZe koniecznos¢ wprowadzenia
takich zmian wynikala z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, lub zmiany te byly korzystne dla zamawiajqcego.

W trakcie realizacji zamowienia dwukrotnie przedluzono umowny termin realizacji
zadania. W umowie Nr TT/R/26/09/08 zawartej 3 wrzesnia 2008 r., ustalono termin
wykonania zadania do dnia 14 listopada 2008 r. Termin przediuzono: aneksem Nr 1
zawartym 10 paZzdziernika 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., aneksem Nr 2 zawartym
9 grudnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.

Zmian dokonano ze wzgledu na brak mozliwosci terminowego wykonania zadania
w zwiqzku z nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomosci, na ktorej wykonane
miaty by¢ roboty budowlane i prace ziemne.



W trakcie realizacji umowy Dyrektor MOSIR poinformowal Wykonawce, ze w czasie
ogloszenia postepowania o udzielenie zamowienia oraz zawarcia umowy MOSIR nie
posiadal wiadomosci o nieuregulowanym stanie prawnym nieruchomosci. Uzyskanie
prawa do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bylo obowiqzkiem Zamawiajqcego.
W zwiqzku z przediuzeniem terminu realizacji zamowienia, dokonane zmiany umowy nie
byly korzystne dla Zamawiajqcego.

Ponadto poprzez udzielenie zamowienia, pomimo braku tytutu prawnego do
nieruchomosci, na ktorej mialy zostac zrealizowane roboty budowlane narazono MOSIR
na odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej. W § 14 umowy Nr TT/R/26/09/08 ustalono, ze
Wykonawca ma prawo naliczy¢é kare umownq za odstqpienie od umowy przez Wykonawce
z przyczyn, za ktore odpowiada Zamawiajqcy — w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto.
Kara umowna mogta wynosic¢ 627.830,67 zL.

Na stronie tytutowej programu funkcjonalno-uzytkowego nie zawarto imion i nazwisk 0sob
opracowujqcych program. Z wyjasnien Dyrektora MOSIR wynikalo, Ze program
funkcjonalno-uzytkowy oraz specyfikacje istotnych warunkow zamowienia sporzqdzili
pracownicy Urzedu Miasta Katowice. Program zatwierdzili: p. Danuta Zndj — byla
Zastepca Dyrektora MOSIR ds. technicznych oraz p. Stanistaw Wasala — Dyrektor MOSIR.
Dyrektor MOSIR zatwierdzil takze specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, podpisat
umowe Nr TT/R/26/09/08 z wykonawcq w dniu 3 wrzesnia 2008 r. oraz aneksy do ww.
umowy Nr 1 w dniu 10 pazdziernika 2008 r., Nr 2 w dniu 9 grudnia 2008 r.

W dniu 30 marca 2009 r. zawarto umowe Nr TT/R/19/03/09 na realizacje zamowienia
pn. ,,Wymiana plyty lodowiska treningowego SPODEK w Katowicach”, pomimo braku
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 63.008,64 zi.
Obowiqzek wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okreslono
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W zalqczniku Nr 3 do specyfikacji (wzor
umowy) zobowiqzano Wykonawce do wniesienia w petnej wysokosci przed podpisaniem
umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% ceny ofertowej
brutto. W umowie Nr TT/R/19/03/09 z 30 marca 2009 r. w § 12 ujeto zapis, Ze Wykonawca
wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej.
Gwarancje nalezytego  wykonania kontraktu i usuniecia wad lub usterek
Nr 1512/09/253/01/2009 wystawiono w dniu 31 marca 2009 r., tj. dzien po zawarciu
umowy na realizacje zadania.

W dniu 30 marca 2009 r. Wykonawca ztozyl oswiadczenie, Ze ubezpieczyciel w oparciu
o umowe podpisanq przez obydwie strony, wystawi dokument gwarancji z datq zawarcia
umowy i zobowiqzal sie do natychmiastowego przedlozenia MOSIR otrzymanej od
ubezpieczenia gwarancji natychmiast po wydaniu mu ww. dokumentu. Wykonawca przed
zawarciem umowy nie wniost zabezpieczenia w innej formie.

Umowe w imieniu MOSIR zawart p. Stanistaw Wagsala — Dyrektor MOSIR.

W zakresie udzielenia i realizacji zamowienia na ,, Dostawe lodowiska przenosnego wraz

z urzqdzeniem do konserwacji lodu” stwierdzono nastepujqce nieprawidlowosci:

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogtoszeniu o zamowieniu na
potwierdzenie spetnienia warunku znajdowania sie Wykonawcy w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia, wymagano polise lub inny dokument
ubezpieczenia potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem, Ze suma
ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz oferowana cena, wynikajqca z tresci ztozonej
oferty. Powyzsze byto niezgodne z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
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r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), w mys!
ktorego zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postegpowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow.

Ponadto zgodnie z obowiqzujqcymi wowczas przepisami art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww.
ustawy, o udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy znajdujq sie w
sytuacji  ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia,
a zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkow udzialu w postegpowaniu o udzielenie
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwq konkurencje.

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu nie
wskazano rodzaju i zakresu dostaw, jakie Zamawiajqcy uzna za wystarczajqce
do speinienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczqcego doswiadczenia
Wykonawcy. Zgodnie ze specyfikacjq i ogloszeniem (pkt 5 SIWZ oraz pkt II1.2
ogloszenia), jednym z warunkow udziatu w postepowaniu bylo wykonanie co najmniej
dwoch dostaw, odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq przedmiotowi zamowienia
w okresie 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie.
Stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.)
specyfikacja oraz ogloszenie o zamowieniu powinny zawieraé¢ m.in. opis warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkow. Specyfikacje zatwierdzit p. Stanistaw Wqsala — Dyrektor MOSIR.

w dniu 6 czerwca 2008 r. Zamawiajqcy wezwal Wykonawce, ktory ziozyt oferte
z najnizszq cenq do podania nazwy i adresu producenta oferowanego lodowiska
tj. agregatu chlodniczego i systemu mrozZeniowego oraz przedstawienia kserokopii
dokumentacji technicznej oferowanego lodowiska, schemat instalacji i montazu systemu
mrozeniowego lodowiska, pomimo, ze zamawiajqcy nie wskazal tych dokumentow w
ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Bylo to niezgodne z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie ze
wskazanym przepisem, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze
zqdaé od wykonawcow wylqcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia  postgpowania. Oswiadczenia [lub dokumenty potwierdzajqce
spetnianie: warunkow udzialu w postepowaniu, przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajqcego - zamawiajqcy wskazuje
w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert.

Obowiqzki w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienie publicznego, w tym sporzqdzenie projektow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz ogtoszen nalezaty do cztonkow Komisji Przetargowej.
zaniechano wyegzekwowania od Wykonawcy zadania zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy oraz zabezpieczenia rekojmi za usuniecie wad i usterek, w zwiqzku
z przesunieciem terminu zakonczenia robot do dnia 10 grudnia 2008 r. Naruszono tym
przepisy art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) oraz postanowienia umowy
Nr TT/B/16/07/08 z dnia 9 lipca 2008 r. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zostato wniesione w formie gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i
usterek. Gwarancja w zakresie nalezytego wykonania umowy byta wazna w okresie od 9
lipca 2008 r. do dnia 15 listopada 2008 r. W umowie Nr TT/B/16/07/08 z dnia 9 lipca
2008 r. termin dostawy ustalono do dnia 15 pazdziernika 2008 r. W protokole odbioru
czesciowego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. przediuzono ostateczny termin dostawy
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przedmiotu umowy do dnia 10 grudnia 2008 r. Protokot zatwierdzit p. Stanistaw Wasala

— Dyrektor MOSIR.

* w zakresie rozliczenia ww. zamowienia stwierdzono, ze dokonano czesciowego odbioru i
czesciowej zaptaty za dostarczenie przedmiotu umowy, co bylo niezgodne z § 5 umowy
Nr TT/B/16/07/08 z dnia 9 lipca 2008 r. W umowie ustalono, zZe ptatnosc¢ tqcznej ceny
umowy zrealizowana bedzie przez Zamawiajqcego na rachunek bankowy Dostawcy po
podpisaniu przez Zamawiajqcego koncowego protokotu odbioru i faktury w terminie 21
dni od daty ich doreczenia.

Wykonawca za dostawe urzqdzen objetych umowq wystawit trzy faktury:

- faktura VAT nr 107/2008 z 11 wrzesnia 2008 r. za dostawe instalacji mroZeniowej
w technologii aluminium o wartosci 707.600 zt brutto, zaptacona 30 wrzesnia 2008 r.,
fakture wystawiono na podstawie protokotu odbioru czesciowego z dnia 11 wrzesnia
2008 r.,

- faktura VAT nr 116/2008 z 14 pazdziernika 2008 r. za dostawe agregatu chtodniczego
o wartosci 366.000 zt brutto, zaptacona 31 pazdziernika 2008 r., fakture wystawiono
na podstawie protokotu odbioru czesciowego z dnia 13 pazdziernika 2008 r.,

- faktura VAT nr 156/2008 z 15 grudnia 2008 r. za dostawe maszyny do utrzymania
lodu o wartosci 319.640 zi brutto, zaptacona 22 grudnia 2008 r., fakture wystawiono
na podstawie protokotu odbioru koncowego z dnia 10 grudnia 2008 r.

Faktury pod wzgledem merytorycznym sprawdzili pracownicy Dziatu Technicznego.

Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Danuta Znoj — byla Zastepca Dyrektora MOSIR

ds. technicznych. Faktury zostaly zatwierdzone do zaplaty przez Dyrektora MOSIR.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami MOSiIR w zakresie przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

w zakresie ksiggowosci:

- Zaniechano ujecia w polityce rachunkowosci obowiqzujqcej w MOSIR informacji o systemie
stuzqcym ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiegowych, ksiag rachunkowych
i innych dokumentow stanowiqcych podstawe dokonanych w nich zapisow. Naruszono tym
przepis art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem jednostka powinna posiadacé dokumentacje opisujacq w jezyku
polskim przyjete przez niq zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczqce
systemu stuzqcego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiegowych, ksiqg
rachunkowych i innych dokumentow stanowiqcych podstawe dokonanych w nich zapisow.
W latach 2004 — 2010 obowiqzywata polityka rachunkowosci wprowadzona Zarzqdzeniem
Nr 33/2004 Dyrektora MOSIR w Katowicach z dnia 28 grudnia 2004 r. ze zmianami.
Od 1 stycznia 2011 r. obowiqzuje polityka rachunkowosci wprowadzona Zarzqdzeniem
Nr 90 Dyrektora MOSIR w Katowicach z dnia 30 grudnia 2010 r. ze zmianq wprowadzonq
Zarzqdzeniem Nr 18/11 Dyrektora MOSIiR w Katowicach z dnia 8§ marca 2011 r.
Opracowywanie projektow przepisow wewnetrznych wydawanych przez kierownika
Jjednostki, dotyczqcych prowadzenia rachunkowosci nalezato do obowiqzkow p. Grazyny
Nowak — Glownego Ksiegowego MOSIR.



Whiosek nr 2

Uzupehié¢ przepisy wewngtrzne regulujace zasady rachunkowosci w MOSIR
o system stuzacy ochronie danych i ich zbioréw, majac na uwadze przepisy art. 10
ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



