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Zarzadu Drog Powiatowych
w Gliwicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 26 stycznia do 14 lutego 2011 r. kontrol¢ problemowa gospodarki finansowej Zarzadu
Drog Powiatowych w Gliwicach (zwanym dalej ZDP w Gliwicach) za okres od 1 stycznia
2007 r. do 14 lutego 2011 r. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2011 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce
kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie ustalen ogélno-organizacyjnych:

— Zaniechanie powierzenia na pismie, obowiqzkow i odpowiedzialnosci w zakresie
ustalonym tresciq art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a obecnie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) oraz zadan
wynikajqcych z przepisu art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.) osobie odpowiedzialnej za prowadzenie rachunkowosci jednostki,
wykonywanie dyspozycji srodkami pienieznymi, dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz dokonywanie wstepnej
kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji gospodarczych
i finansowych.

Obowiqzki w powyzszym zakresie wykonywat p. Michat Kafanke — Glowny Ksiegowy ZDP
w Gliwicach. Powierzenie ww. zadan nalezato do p. Jana Osmana — Dyrektora ZDP
w Gliwicach.



Whiosek nr 1

Powierzy¢ na piSmie pracownikowi ZDP w  Gliwicach obowiazki
1 odpowiedzialno$¢ w zakresie wskazanym w przepisie art. 54 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.) oraz obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, stosownie
do przepisu art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

W dniu 26 maja 2008 r. zatrudniono w ZDP w Gliwicach na umowe o prace osobe na
stanowisku Specjalisty w Dziale Zarzqdzania Drogami, bez uprzednio przeprowadzonego
konkursu na to stanowisko. Naruszono tym przepisy art. 3a ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593
z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, nabor kandydatow na wolne
stanowiska urzednicze, zatrudnianych na podstawie umowy o prace, jest otwarty
i konkurencyjny. Nabor kandydatow na stanowiska urzednicze w gminnych jednostkach
budzetowych organizujq kierownicy tych jednostek.

W trakcie kontroli ustalono, ze w okresie od 22 listopada 2007 r. do 21 maja 2008 r.
powyzsza osoba odbywata, w ZDP w Gliwicach, staz jako pracownik biurowy. Nastepnie
w dniu 26 maja 2008 r. podpisano z tq osobq umowe o prace. Umowa obowigzywata do
czasu zakonczenia procedury naboru i zatrudnienia pracownika. Procedure w sprawie
naboru na stanowisko Specjalisty w Dziale Zarzqdzania Drogami wszczeto w sierpniu
2008 r., przeprowadzono we wrzesniu 2008 r. Powyzszy pracownik zostat zatrudniony na
czas okreslony w dniu 30 wrzesnia 2008 r., na czas nieokreslony w dniu 1 pazdziernika
2010 .

Umowe o prace w maju 2008 r. zawart p. Jan Osman — Dyrektor ZDP w Gliwicach.

W zakresie udzielania i realizacji zamowien publicznych:

W 2010 r. przeprowadzono postepowanie o udzielenie w trybie przetargu
nieograniczonego zamowienia publicznego pn.: ,,Zimowe utrzymanie drog powiatowych
w sezonie zimowym 2010/20117, w ktorym zaniechano wezwania dwoch wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Nie wezwano takze do ztozenia wyjasnien dotyczqcych dokumentow zatqczonych do ofert.
Naruszono tym przepisy art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.) oraz postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Jeden z wykonawcow nie zatqczyt do oferty dowodu zaptaty raty sktadki ubezpieczeniowej
od odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 16 wrzesnia 2010 r.

Powyzsze bylo wymagane specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia. Zgodnie
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jednym z dokumentow,
Jjakie nalezato zlozy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
byta optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajqcy, Ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia (wraz z kserokopiami z potwierdzeniem
zaptaty sktadki o ile wplata nie zostata potwierdzona w polisie lub w przypadku
rozlozenia na raty — potwierdzenia wptaty wszystkich dotychczasowych sktadek).



Nastepny wykonawca nie zatqczyl dowodu zaplaty raty skladki ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 14 maja 2010 r. oraz nie przedfozyt aktualnych
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla trzech, sposrod pieciu cztonkow Zarzqdu,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sqdowego, zalqczonym do oferty ww.
wykonawcy, w sktad Zarzqdu wchodzito pie¢ osob. Aktualne informacje z Krajowego
Rejestru Karnego ztozone zostaly dla trzech osob. Powyzsze bylo wymagane zapisami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zadania polegajqce na ocenie spetfniania przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia nalezaly do obowiqzkow cztonkow Komisji
Przetargowej, powotanej Zarzqdzeniem Nr ZDP/D/0135/1/06 Dyrektora ZDP z dnia
2 stycznia 2006 r. po zmianie aneksem Nr 1 z dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Umowe Nr ZDP/ZD/3421/22/2010 z wykonawcq podpisat p. Jan Osman — Dyrektor
ZDP w Gliwicach w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

W latach 2008 - 2011 realizowano zadania w zakresie zimowego utrzymania drog
w sezonie 2008/2009, 2010/2011 na podstawie umow Nr ZDP/ZD/3421/24/08 z dnia
27 pazdziernika 2008 r. oraz Nr ZDP/ZD/3421/22/2010 z dnia 11 pazdziernika 2010 r.
W trakcie realizacji powyzszych zadan stwierdzono nieprawidlowe dokonanie kontroli
merytorycznej faktur. Zgodnie z postanowieniami Instrukcji kontroli wewnetrznej i obiegu
dokumentow finansowo-ksiegowych, wprowadzonej Zarzqdzeniem Dyrektora Zarzqdu
Drog Powiatowych w Gliwicach Nr ZDP/D/0135/13/07 z dnia 28 grudnia 2007 r. dowody
ksiegowe dokumentujqce dokonanie operacji finansowych sprawdzane sq pod wzgledem
merytorycznym, co polega na ustaleniu rzetelnosci ich danych, celowosci, gospodarnosci
i legalnosci operacji gospodarczych wyrazonych w tych dowodach.

Powyzsze dotyczylo: protokotow odbioru, sporzqdzonych do wystawionych przez
wykonawce faktur, w ktorych brak bylo informacji o zakresie, rodzaju wykonanych prac
(odsniezania, posypywania) oraz o iloSci zuzytego materiatu. Powyzsze bylo wymagane
§ 7 ust. 3 obu umow w zwiqzku z § 6 ust. 4 umowy z 27 pazdziernika 2008 r. oraz § 6
ust. 5 umowy z 11 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z postanowieniami ww. umow,
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy platne bylo za miniony miesiqc, na
podstawie faktury wystawionej w oparciu o podpisany przez obie strony umowy protokot
odbioru. Protokot odbioru sporzqdzony mial by¢ w formie zestawienia miesiecznego
zawierajqcego informacje na temat tqcznej ilosci przepracowanych w ciqgu miesiqca dob,
kiedy prowadzone bylo odsniezanie oraz godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy sprzetu,
zakresu i rodzaju wykonanych prac (odsniezanie, posypywanie) oraz ilosci zuzytego
materiatu.

Ponadto do rozliczenia zadania wykonawca byl zobowiqzany przekazaé¢ Zamawiajqcemu
raporty o stanie drog. Wykonawca przekazywat raporty, ale nie zawieraly one informacji:
Jjakie ulice i o ktorej godzinie zostaly odsniezone w ciqgu minionej doby. Powyzsze bylo
wymagane § 4 pkt 8 i 9 ww. umow. Zgodnie z postanowieniami umow, Wykonawce
zobowiqzano do codziennego przesytania za pomocq faksu raportu o stanie drog,
informujqcego jakie ulice i o ktorej godzinie zostaly odsniezone w ciqgu minionej doby,
oraz jaki jest aktualny stan nawierzchni ulic wchodzqcych w zakres umowy. Przesylane
raporty stanowi¢ mialy podstawe do dokonywania wizji w terenie i rozliczania
Wykonawcy z wykonanego zadania.

Sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym oraz zatwierdzenia do wyplaty faktur na
zimowe utrzymanie drog sezonu 2008/2009 i 2010/201 1 dokonat p. Jan Osman — Dyrektor
ZDP w Gliwicach. Kontrole wykonania postanowien umow sprawowali: Specjalista



w Dziale Utrzymania Drog i Obiektow Mostowych, ktory potwierdzal na fakturach
prowadzenie akcji zimowej zgodnie z ww. umowami oraz byl odpowiedzialny za
prawidlowe prowadzenie dokumentacji zimowego utrzymania drdog oraz Specjalista
w Dziale Zarzqdzania Drogami (w zakresie umowy z 11 pazdziernika 2010 r.).

W zakresie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w 2010 r. polegajacego na wykonaniu remontu czqstkowego nawierzchni drog
powiatowych stwierdzono, Ze:

» nie dolozono nalezytej starannosci, dokonujqc opisu przedmiotu zamowienia
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co bylo niezgodne z przepisami art. 29
ust. 1 wzwiqzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie z wyzej
przytoczonym przepisem art. 29 ust. 1 ww. ustawy, przedmiot zamowienia opisuje sig¢
w  sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce miec
wphw na sporzqdzenie oferty. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie
wskazano charakterystyki przewidywanych do wykonania robot.

Przedmiary robot, zarowno dla zadania podstawowego, jak i robot uzupetniajqcych
zawieraly jedynie nazwe zadania, oznaczenie jednostki i tqcznej ilosci jednostek (600Mg
i 123Mg). Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1389), przedmiary robot to opracowanie zawierajqce zestawienie
przewidywanych do wykonania robot w kolejnosci technologicznej ich wykonania, wraz
z ich szczegotowym opisem, miejscem wykonania lub wskazaniem podstaw ustalajqcych
szczegolowy opis, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek miar robot podstawowych
oraz wskazaniem podstaw do ustalania cen jednostkowych robot lub jednostkowych
naktadow rzeczowych.

» w kosztorysach inwestorskich z 12 stycznia 2010 r. dla zamowienia podstawowego
oraz z 4 maja 2010 r. dla zamowienia uzupeiniajqcego nie wskazano informacji
w zakresie charakterystyki robot, zawierajqcej krotki opis techniczny wraz z istotnymi
parametrami, ktore okreslajq wielkos¢ robot, opisu kosztorysowego poszczegolnej roboty
do wykonania. Powyzsze bylo wymagane § 7 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
Nr 130, poz.1389). W kosztorysach wskazano jedynie nazwe zadania, lqcznq ilos¢ Mg,
sredniq grubos¢ (8cm), tqcznq ilos¢ m? podanq jako ,,okoto” oraz cene jednostkowq
i tgczng wartos¢ zamowienia.

» nie uwzgledniono wartosci zamowienia uzupetniajqcego przy ustalaniu wartosci
zamowienia, czym naruszono art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pozn. zm.). Zgodnie
z przytoczonym przepisem, jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien
uzupetniajqcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy
ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie wartos¢ zamowien uzupetniajqcych.
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz ogloszeniu o zamowieniu
przewidziano udzielenie zamowienia uzupetniajqcego. Zamawiajqcy w trakcie realizacji



zadania udzielit zamowienia uzupelniajqcego na remont czqstkowy drog powiatowych
wilosci 123Mg w kwocie 59.723,88 zi.

Kosztorysy inwestorskie oraz przedmiary robot przygotowal Specjalista w Dziale
Zarzqdzania Drogami. Zgodnie ze schematem organizacyjnym ZDP w Gliwicach
wprowadzonym Uchwatq Nr 604/2010 Zarzqdu Powiatu Gliwickiego z dnia 9 lutego
2010 r. Dzial Zarzqdzania Drogami podlegal bezposrednio Zastepcy Dyrektora ZDP
w  Gliwicach. Zatwierdzenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz
kosztorysow inwestorskich dokonat p. Jan Osman — Dyrektor ZDP w Gliwicach.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami ZDP w Gliwicach w zakresie
przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamodwien
publicznych oraz w zakresie realizacji zamoéwien publicznych, stosownie do
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



