Znak: WK-6100/28/4/10/11 Katowice, 18 lutego 2011 r.

Pan

Andrzej Pitera
Wéjt Gminy
Y.odygowice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 11 pazdziernika do 26 listopada 2010 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Lodygowice, za okres od 1 stycznia 2006 r. do 26 listopada 2010 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
21 grudnia 2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow majatkowych:

- Bezzasadne odstgpienie przez zamawiajqcego od umowy Nr RIP-ZP-MU/03/2010
zawartej w dniu 15 marca 2010 r. w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu na terenie
Gminy Lodygowice poprzez przebudowe drogi gminnej ul. Piastowskiej, lqczqcej dwie
drogi powiatowe w Lodygowicach i Zarzeczu”. Naruszono tym przepis 145 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.).

Zgodnie z przytoczonym przepisem, w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujqcej, Ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajqcy moze odstqpi¢ od umowy w terminie
30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.

Zamawiajqcy odstepujac od umowy Nr RIP-ZP-MU/03/2010 z dnia 15 marca 2010 r.
kierowat sie tym, ze wykonawca uwzglednit w ztoZonej ofercie nawierzchnie z mieszanek
mineralno — bitumicznych w blednie zanizonej ilosci 2.019,000 m’.

Zgodnie jednak z postanowieniem zawartym § 3 ust. 2 umowy Nr RIP-ZP-MU/03/2010
z dnia 15 marca 2010 r.: , kwota okreslona w ust. 1 jest kwotq ryczattowq i obejmuje
wszystkie koszty zwiqzane z wykonaniem przedmiotu umowy okreslonym w § 2”. Istotq
wynagrodzenia ryczattowego jest natomiast okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez
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przeprowadzania szczegotowej analizy kosztow wytwarzania dziela. Wynagrodzenie to
jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztow prac.

Ponadto w opisywanym przypadku nie zachodzq przestanki odstgpienia od umowy
w sprawie zamowienia publicznego - o ktorych mowa w art. 145 ust.Iww. ustawy.
W szczegdlnosci nie mozna uznad, ze w porownaniu ze stanem w dniu zawierania umowy
powstata jakakolwiek istotna zmiana okolicznosci ktora spowodowalta, Ze nie zachodzi
interes publiczny w wykonywaniu tej umowy. ,, Istotna zmiana okolicznosci" z art. 145 ust.
1 wskazuje na zmiane znaczqcq, a jednoczesnie bedqcq nastepstwem zdarzen
wystepujqcych bardzo rzadko, niezwyktych lub nawet niebywatych, w kazdym razie
nieobjetq zwyklym ryzykiem kontraktowym, z ktorym powinni sie liczy¢ kontrahenci,
w szczegolnosci gdy obowiqzujqcq formq wynagrodzenia jest ryczatt.

Brak tutaj takze podstaw by twierdzi¢, ze nie zachodzil interes publiczny w wykonaniu
tej umowy. Tym bardziej, ze kolejne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w  powyiszym przedmiocie zostalo wszczete poprzez opublikowanie ogloszenia
o zamowieniu w dniu 9 kwietnia 2010 r., a wiec po uplywie 8 dni od odstqpienia od
umowy o ktorej mowa powyzej. Co wiecej, w wyniku tegoz kolejnego przetargu
nieograniczonego ponownie zostalo udzielone zamowienie publiczne w powyiszym
przedmiocie (umowa Nr RIP-ZP-MU/03/2010 z dnia 5 maja 2010 r.).

Powyzszy stan faktyczny swiadczy wiec tylko o tym, iz zamawiajqcy uznatl za celowe
wykonanie robot budowlanych zwiqzanych z ,, Poprawq bezpieczenstwa ruchu na terenie
Gminy Lodygowice poprzez przebudowe drogi gminnej - ul. Piastowskiej, tqczqcej dwie
drogi powiatowe w Lodygowicach i Zarzeczu”. Tym samym wiec, zamawiajqcy zaprzeczyt
twierdzeniu o niezgodnosci niniejszego zamowienia z interesem publicznym.

Pismo Nr RIP-ZP-04/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r., w ktorym zamawiajqcy odstqpit
od umowy Nr RIP-ZP-MU/03/2010 z dnia 15 marca 2010 r., podpisat p. Andrzej Pitera —
Wojt Gminy Lodygowice.

W zakresie dwoch przetargow nieograniczonych, przeprowadzonych po sobie w 2010 r.
na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu na terenie
Gminy Lodygowice poprzez przebudowe drogi gminnej ul. Piastowskiej, lqczqcej dwie
drogi powiatowe w Lodygowicach i Zarzeczu” stwierdzono:

* ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia na roboty budowlane bez dochowania
nalezytej starannosci, czym naruszono przepisy art. 32 ust. 1 w zwiqzku z art. 32 ust. 3
oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zgodnie z informacjq zawartq w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(rozdziale Il pkt 3) zamawiajqcy przewidzial udzielenie zamowien uzupetniajqcych na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwiqzku
z powyzszym zamawiajqcy winien byl zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 ww. ustawy
przy ustalaniu wartoSci zamowienia uwzgledni¢ wartos¢ zamowien uzupetniajqcych.
Jednakze zamawiajqcy na etapie przygotowania niniejszego postepowania
o udzielenie zamowienia nie okreslit zakresu rzeczowego zamowienia
uzupelniajqcego, ani tez nie ustalil wartosci szacunkowej tego zamowienia. Stqd
wartos¢  szacunkowa  zamowienia  podstawowego nie  obejmuje  wartosci
przewidywanego przez zamawiajqcego zamowienia uzupetniajqcego.

Wartos¢ szacunkowq niniejszego zamowienia publicznego ustalil bez dochowania
nalezytej starannosci pracownik Referatu Rozwoju Inwestycji i Promocji Urzedu
Gminy w Lodygowicach. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik Referatu
Rozwoju, Inwestycji i Promocji w Urzedzie Gminy w L.odygowicach.
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opisanie warunku udziatu w postepowaniu, polegajqcego na posiadaniu przez
wykonawcow wiedzy i doswiadczenia w sposob, ktory mogl utrudniaé uczciwgq
konkurencje, czym naruszono przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Zamawiajqcy formutujqc specyfikacje istotnych warunkow zamowienia w czesSci
dotyczqcej ,,Warunkow udzialu w postepowaniu” (rozdziale 1V pkt 1.2) oraz
ogloszenie o zamowieniu (odpowiednio pkt I11.3.2) wymagal od wykonawcow
ubiegajqcych sie o niniejsze zamowienie posiadania doswiadczenia i wiedzy.
Zamawiajqcy zqdal w tym zakresie udokumentowania przez wykonawcow uprzedniego
zrealizowania w ciqgu ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, w tym okresie - przedmiotu
zamowienia (tzn. budowy lub modernizacji drogi o szerokosci nie mniejszej niz
4 m i dlugosci nie mniejszej niz 1,4 km w jednym zadaniu. Przy czym, zgodnie
z opisem sposobu dokonywania oceny spelnienia tego warunku: , zamawiajqcy nie
uwzgledni placow, parkingow o powierzchni tozsamej do projektowanej drogi. Lqczna
wartos¢ robot budowlanych nie moze by¢ mniejsza niz wartos¢ sktadanej oferty”.

Tym samym, dokonany przez zamawiajqcego opis warunku udziatu w tym
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia odnosi si¢ wprost do wartosci ceny
ofertowej wykonawcy. Powyzsze prowadzi do sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
z odmiennymi warunkami, co do putapowych wartosci pozwalajqcych na uznanie, ze
dany wykonawca ma odpowiednie predyspozycje do realizacji niniejszego
zamowienia.

Taki opis warunku udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalny bowiem prowadzi do
nierownego traktowania wykonawcow, co wprost narusza zasade uczciwej
konkurencji.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata zatwierdzona przez p. Andrzeja
Pitere — Wojta Gminy Lodygowice.

niedochowanie obowiqzku zwrotu wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie
po wyborze oferty najkorzystniejszej, czym naruszono przepis art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), ktory
stanowi, Ze ,,zamawiajqcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjqtkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem
ust. 4a’’.

Zamawiajqcy wykazal zwloke w zwrocie wadium w kwocie 10.000 zt na rzecz
wykonawcow, ktorzy uczestniczyli w przeprowadzonych po sobie przetargach
nieograniczonych.

W pierwszym przetargu nieograniczonym niezwlocznie zwrocono wadium jedynie
wykonawcy ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zawiadomienie
o wyborze oferty zostato przekazane wykonawcom w dniu 26 lutego 2010 r. natomiast
zwrot przez zamawiajqcego wadium w pieniqdzu na rzecz wykonawcy, ktory zlozyt
oferte nr 3 nastqpit dopiero w dniu 15 marca 2010 r.

Ponadto wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowych przez dwoch
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nr 1 i 4 w ogdle nie zostato zwrocone. Wg stanu na
dzien kontroli tj. 5 listopada 2010 r. oryginaly gwarancji ubezpieczeniowych zaplaty
wadium wniesione przez tych dwoch wykonawcow byly zdeponowane w kasie Urzedu
Gminy Lodygowice.



W drugim przetargu nieograniczonym zawiadomienie o wyborze oferty zostato
przekazane wykonawcom w dniu 23 kwietnia 2010 r. natomiast wadium wniesione
w formie gwarancji ubezpieczeniowej przez wykonawce, ktorego oferta nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza zostato zwrocone temuz wykonawcy dopiero w toku
kontroli, tj. w dniu 12 listopada 2010 r.

Z kolei zwrot wadium w pieniqdzu na rzecz wykonawcy, ktorego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza nastqpit dopiero w dniu 9 czerwca 2010 r., przy czym
umowa w sprawie zamowienia publicznego zostala zawarta z tym wykonawcq w dniu
S maja 2010 r.

Zadania w zakresie zwrotu wadium wykonawcom nalezaly do Inspektor
ds. pozyskiwania srodkow pomocowych w Referacie Rozwoju Inwestycji i Promocji
Urzedu Gminy w Lodygowicach.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy w Lodygowicach bioracymi
udzial w przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie ustalania wartos$ci szacunkowej zamowienia, sporzadzania
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w czes$ci dotyczacej warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz terminowego zwrotu wadium na rzecz
wykonawcow, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. ), majac na
uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie podatkow:
- W siedmiu decyzjach o udzieleniu ulg podatkowych w latach 2006- 2008 podano btedne
podstawy prawne, i tak:

» dla podatnika o numerze karty kontowej 2/2818 w decyzji Fn. 3110/10/2006 z dnia
21 marca 2006 r. o umorzeniu IV raty podatku od nieruchomosci za 2005 r. powotano
sie na uchylony z dniem 1 wrzesnia 2005 r. art. 67 § 1 i § la ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.),

» dla podatnika o numerze karty kontowej 12/448 w decyzjach: Fn- 3110/11/2007 z dnia
18 kwietnia 2007 r. o umorzeniu [ raty zobowiqzania pienieznego za 2007 r.,
Fn- 3114/14/2007 z dnia 22 czerwca 2007 r. o umorzeniu Il raty zobowiqzania
pienieznego za 2007 r., Fn- 3110-IM/1/2007 z dnia 12 pazdziernika 2007 r. o umorzeniu
IIl raty zobowiqzania pienieznego za 2007 r. oraz Fn- 3110-IM/30/2007 z dnia
23 stycznia 2008 r. o umorzeniu IV raty zobowiqzania pienieznego za 2007 r., powotano
sie na uchylony z dniem 1 wrzesnia 2005 r. art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

» dla podatnika o numerze karty kontowej 22615 w decyzjach: Fn- 3110/15/2006 z dnia
14 kwietnia 2006 r. o roztozeniu na raty podatku za 2006 r. oraz Fn- 3110/9/2007 z dnia
12 kwietnia 2007 r. o roztozeniu na raty podatku za 2007 r. podano blednq podstawe
prawng, tj. art. 48 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Zgodnie z artykutem 48 § 1 (w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 1 wrzesnia 2005 r.)

organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach wuzasadnionych waznym

interesem podatnika lub interesem publicznym moze odraczac terminy przewidziane

w przepisach prawa podatkowego (pkt 1 artykutu 48 § 1 zostal wykreslony).



W mysl przepisu art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), uzasadnienie prawne decyzji zawiera
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

Zadania w zakresie przygotowania projektow decyzji dotyczqcych umorzen, roztozenia na
raty platnosci podatkow nalezato do obowiqzkow Inspektora ds. finansowych.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Zastepca Skarbnika Gminy.

Wnhiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy w Lodygowicach w zakresie
przygotowania projektow decyzji w sprawach o udzielenie ulg w zaptacie
podatkéw, stosownie do przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

Do dnia 22 pazdziernika 2010 r. zaniechano wezwac¢ do zlozZenia deklaracji na podatek
rolny oraz od nieruchomosci podatnika (bedacego osobq prawng) o numerze karty
kontowej 0300281. Naruszono tym przepis art. 274 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
organ podatkowy mozZe Zqdal zlozZenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwaé do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowiqzku, a takze przepis art. 272 pkt 3 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktorym organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujq czynnosci sprawdzajqcych,
majqcych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Od 1998 r. ww. podatnik dzierzawit nieruchomosci sktadajqce si¢ z dziatek rolnych na
podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Dzierzawca ten zgodnie
z przepisem art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U.
z 2002 v. Nr 42, poz. 372 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z pozn. zm.)
posiada osobowos¢ prawng. Podatnik nie skladal deklaracji na podatek rolny. Organ
podatkowy ustalal wysokos¢ naleznego zobowiqzania podatkowego w decyzjach
w sprawie wymiaru podatku rolnego na rzecz osoby fizycznej (prezesa kota towieckiego).

Ponadto w dniu 26 pazdziernika 2009 r. podatnik dokonal zgloszenia o zakonczeniu
budowy budynku (domku mysliwskiego) na dzierzawionych dziatkach. Podatnik nie zlozyt
deklaracji na podatek od nieruchomosci zgodnie z przepisem art. 6 ust. 9 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844
z pozn. zm.), a organ podatkowy nie wezwat go do ztoZzenia ww. deklaracji.

W trakcie kontroli, ww. podatnik ztozyl deklaracje na podatek rolny i od nieruchomosci
na 2009 r. i 2010 r. w dniu 25 pazdzierniku 2010 r. Zaprowadzono nowe karty kontowe
dla ww. podatnika jako osoby prawnej. W dniach 26 i 27 pazdziernika 2010 r. podatnik
dokonat wpltaty podatku od nieruchomosci w tqcznej kwocie 396,00 zi.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci od osob prawnych i fizycznych
nalezaly do Inspektora ds. wymiaru podatku oraz Inspektora ds. finansowych w Urzedzie
Gminy tLodygowice. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Zastepca Skarbnika Gminy
Lodygowice.



Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
dokonywania czynnosci sprawdzajacych sktadanych deklaracji podatkowych,
stosownie do przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W latach 2008 — 2010 nie podejmowano bqdz nieterminowo podejmowano czynnosci
zmierzajqcych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych wobec podatnikow podatku od
nieruchomosci. Naruszono tym § 2, § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.)
w zwiqzku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn.
zm.).Zaniechano wystawiania tytulow wykonawczych na zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci, podatnikom o numerach kart kontowych: 4/573, 2/2053 oraz 1/20.
Opoznienia w wystawianiu tytutow wykonawczych dla podatnikow o numerach kart
kontowych: 1/118, 2/1426 i 1/19 wynosity od 8 dni do 376 dni.

Zadania w zakresie wystawiania tytutow wykonawczych nalezaly do Inspektora ds.
finansowych w Urzedzie Gminy Lodygowice. Nadzor w tym zakresie sprawowat Zastepca
Skarbnika Gminy Lodygowice.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
wobec zalegajacych z tytulu podatkéw, stosownie do przepisow art.6 § 11 art. 15
§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.) i rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie diet dla radnych:

Naliczenie i wyptacenie w 2008 r. diet radnym Gminy Lodygowice w nieprawidlowej
wysokosci, i tak:

» jednemu z radnych zmniejszono diete za miesiqc styczen 2008 r. o kwote 87,50 zi,
co odpowiadato 25% naleznej diety za jednq nieobecnos¢ na posiedzeniu sesji badz na
posiedzeniu komisji. Natomiast radny ten byt nieobecny zarowno na posiedzeniu Sesji
Rady Gminy w Lodygowicach, jak i na posiedzeniu Komisji Budzetu, Finansow
i Rozwoju Gospodarczego odbytych w dniu 28 grudnia 2007 r. Obydwa odbyte w dniu
28 grudnia 2007 r. posiedzenia (sesji i komisji) zostaly rozliczone przy naliczaniu diet
za styczen 2008 r. Naruszono tym § 3 uchwaly Nr III/31/02 Rady Gminy
w Lodygowicach z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci diet dla
przewodniczqcego rady, wiceprzewodniczqcych rady, przewodniczqcych statych
komisji rady, radnych oraz przewodniczqcego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, ze zmianq wprowadzong uchwalq Nr XIV/164/2004 Rady Gminy
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w Lodygowicach z dnia 9 marca 2004 r. Zgodnie z postanowieniami ww. uchwaty, za
kazdq nieobecnos¢ w posiedzeniu komisji oraz w posiedzeniu sesji potrqca si¢ 25%
wysokosci diety miesiecznej z tym, ze tqczna wysokosé potrqcenia nie moze by¢ wyzsza
niz 50% naleznej diety. Powyzsze skutkowato wyptaceniem zawyzonej diety o kwote
87,50 z1.

» radnym naliczono i wyptacono w dniu 31 marca 2008 r. diety za caly miesiqc marzec
2008 r. w kwotach wynikajqcych z postanowien uchwaty Nr I11/31/02 Rady Gminy
w Lodygowicach z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci diet dla
przewodniczqcego rady, wiceprzewodniczqcych rady, przewodniczqcych statych
komisji rady, radnych oraz przewodniczqcego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, ze zmianq wprowadzonq uchwatq Nr XIV/164/2004 Rady Gminy
w Lodygowicach z dnia 9 marca 2004 r. W dniu 28 marca 2008 r. Rada Gminy
w Lodygowicach podjeta nowq uchwale Nr XVII/159/2008 w sprawie ustalenia
wysokosci diet przystugujacych radnym, sottysom i czionkom rad soteckich oraz
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych. Uchwata ta weszta w zycie z dniem podpisania.
Wobec powyzszego nowe zasady naliczania diet dla radnych obowiqzywaly od
28 marca 2008 r., a naliczenia nalezato dokonac proporcjonalnie, zgodnie z okresem
obowiqzywania ww. uchwat. W trakcie kontroli wyliczono skutki finansowe zanizenia
diet radnym na kwote 185,57 zL.

Listy wypltat diet dla radnych sporzqdzit inspektor ds. obstugi Biura Rady, ktory byt

zgodnie z zakresem obowiqzkow odpowiedzialny za obstuge sesji i komisji rady gminy.

Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Stanistaw Kucharczyk — Sekretarz Gminy

Lodygowice.

Za miesiqce styczen i luty 2008 r. dokonano wyplaty diet dla radnych Rady Gminy
w Lodygowicach, bez dokonania kontroli merytorycznej listy wyplat diet radnych.
Zgodnie z § 8 pkt 5 obowiqzujacej wowczas Instrukcji sporzqdzania, obiegu i kontroli
dowodow ksiegowych dla Urzedu Gminy Lodygowice, wprowadzonej Zarzqdzeniem
Nr 10/2007 Wojta Gminy z dnia 12 lutego 2007 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Gminy Lodygowice,
»Sprawdzenia dokumentow dokonujq: pracownicy, ktorym powierzono taki obowiqzek.
Dokonanie sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym winno by¢ stwierdzone na
dowodzie poprzez umieszczenie i podpisanie klauzuli: Po sprawdzeniu merytorycznym
Data, ... (podpis)”.

Zobowiqzani do kontroli merytorycznej list wyplat byli p. Stanistaw Kucharczyk -
Sekretarz Gminy todygowice lub Inspektor ds. obstugi Biura Rady. Listy do wyplaty diet
za styczen i luty 2008 r. zatwierdzal do wyplaty p. Andrzej Pitera — Wojt Gminy
Lodygowice.

Whiosek nr §

Ponownie obliczy¢ wysokosci diet radnym wyptaconych w latach 2008-2010,
majac na uwadze przepis art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz
postanowienia uchwal Nr III/31/02 z dnia 30 grudnia 2002 r. oraz
Nr XVII/159/2008 z dnia 28 marca 2008 r. Rady Gminy w Lodygowicach
w sprawie ustalenia wysoko$ci diet przyslugujacych radnym, oraz dokonac
stosownych rozliczen.



Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Lodygowice w zakresie
prawidtowego sporzadzania list wyptat diet, naliczania diet dla radnych Rady
Gminy w Lodygowicach, stosownie do postanowien uchwaty Nr XVII/159/2008
z dnia 28 marca 2008 r. Rady Gminy w Lodygowicach w sprawie ustalenia
wysokosci diet przystugujacych radnym, soltysom i cztonkom rad soteckich oraz
zwrotu kosztow podrozy stluzbowych oraz w zakresie dokonywania kontroli
merytorycznej list wyptat diet, stosownie do postanowien Instrukcji sporzadzania,
obiegu 1 kontroli dowodow ksiggowych dla Urzedu Gminy ktodygowice,
wprowadzonej Zarzadzeniem Nr FN/51/2008 Wojta Gminy z dnia 29 sierpnia
2008 r., majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

W zakresie ksiggowosci:

W dokumentacji przyjetych zasad (polityce) rachunkowosci w Urzedzie Gminy
Lodygowice wprowadzonej Zarzqdzeniem Nr Fn/51/2008 Wojta Gminy z dnia 29 sierpnia
2008 r. nie okreslono daty rozpoczecia eksploatacji oprogramowania stosowanego
w Urzedzie Gminy Lodygowice oraz zasad powiqzania kont ksiqg pomocniczych z kontami
ksiegi glownej. Powyzsze byto wymagane przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz lit. ¢
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).

Opracowanie  projektow  przepisow  wewnetrznych — dotyczqcych — prowadzenia
rachunkowosci nalezalo do zadan p. Haliny Wajdzik — Skarbnika Gminy Lodygowice.
W trakcie kontroli, Wojt Gminy Lodygowice wydal Zarzqdzenie Nr 90/FN/2010 z dnia
8 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Zarzqdzeniu Nr FN/51/2008 Wojta
Gminy Lodygowice z dnia 29 sierpnia 2008 r. w ktorym okreslono date rozpoczecia
oprogramowania oraz wskazano powiqzania ksiqg pomocniczych z kontami ksiegi
glownej.

W zakresie inwentaryzacji:

W 2007 r. pracownicy Urzedu Gminy w Lodygowicach przeprowadzili inwentaryzacje
sktadnikow majqtkowych metodq spisu z natury w jednostkach Ochotniczych Strazy
Pozarnych oraz Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Zarzeczu na podstawie Zarzqdzenia
Wojta Gminy Lodygowice Nr 61/2007 z dnia 15 listopada 2007 r., ktore dotyczylo
przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Gminy.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), jednostki te powinny przeprowadzic¢
inwentaryzacje we witasnym zakresie, a o jej wynikach powiadomic¢ wiasciciela srodkow
trwatych. Podmioty te dysponowaly gminnymi Srodkami trwatymi na podstawie umow
uzyczenia.

Ponadto w Zarzqdzeniu Nr 19/2002 Wojta Gminy Lodygowice z dnia 16 grudnia 2002 r.
wprowadzajqcym jednolite zasady przeprowadzenia inwentaryzacji, nie okreslono
sposobu  postepowania oraz rodzaju stosowanych dokumentow, w przypadku
przeprowadzania inwentaryzacji Srodkow trwatych oddanych w uzyczenie innym
podmiotom.

Osobq odpowiedzialng za przygotowywanie projektow przepisow wewnetrznych byla
p. Halina Loranc — byly Skarbnik Gminy Lodygowice.



Wnhiosek nr 7

Wprowadzi¢ procedury kontroli zarzadczej w zakresie inwentaryzacji sktadnikow
majatkowych przekazanych innym podmiotom, majac na uwadze przepisy art. 26
1 art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.) oraz art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci uznajac, ze jedna z ich przyczyn bylo niestaranne wykonywanie
obowiazkow przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruj¢ do Pana
Wojta dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 8

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do osob, ktore
przyczynily si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktéorym powierzono
merytoryczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu czwartego, rozdziatu VI ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 9

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze obowiazek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w mys$l przepisu
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 wust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze w dniach od 17 do 19 listopada 2010 r., Regionalna Izba
Obrachunkowa w Katowicach przeprowadzita kontrolg problemowa w Zaktadzie Gospodarki
Komunalnej w Lodygowicach. Ustalenia kontroli zawarte zostalty w odrgbnym protokole
kontroli, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do kierownika
jednostki zostato skierowane odrgbne wystapienie pokontrolne.



