Znak: WK-6100/16/4/10 Katowice, 26 pazdziernika 2010 r.

Pan

Henryk Jaroszek
Starosta

Powiatu Mikolowskiego

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 23 czerwca do dnia 28 lipca 2010 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu
Mikotowskiego, za okres od 1 stycznia 2004 r. do 28 lipca 2010 .

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli podpisanym 27 sierpnia
2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci, stosownie do tresci
art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

- W przeprowadzonym w 2008 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,,Roboty budowlane
w Domu Dziecka w Orzeszu przy ul. Sw. Wawrzyrica 87 — polegajqce na przebudowie,
adaptacji budynku bytej pralni na potrzeby budynku mieszkalno-administracyjnego
w ramach dostosowania obiektow Domu Dziecka do aktualnie obowiqzujqcych
wymogow” stwierdzono, Ze zamawiajqcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwiqzku
z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) wykluczyl z postepowania wykonawce. Oferta wykonawcy
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ww. ustawy. Stwierdzono
w szczegolnosci, Ze zamawiajqcy:

* wykluczyl z postepowania ww. wykonawce z powodu wniesienia wadium w niewtasciwej
formie, pomimo Ze ww. wykonawca wniost wadium w gotowce na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajqcego przed terminem sktadania ofert.

Naruszono tym przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwiqzku z art. 45 ust. 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).
Zamawiajqcy wymagat wniesienia wadium w formach wskazanych w przepisie
art. 45 ust. 6 ww. ustawy. Zgodnie z przytoczonym przepisem, wadium moze byc
wnoszone w jednej lub kilku nastepujqcych formach: pieniqdzu, poreczeniach



bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej z tym, ze
poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym, gwarancjach bankowych,
gwarancjach ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Wykonawca dokonat wplaty wadium w gotowce w kasie banku na rachunek bankowy
zamawiajqcego podany w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w przeddzien
sktadania ofert w dniu 17 wrzesnia 2008 r., zgodnie z bankowym dowodem wplaty oraz
wyciqgiem bankowym. Rachunek bankowy zamawiajqcego zostalt uznany kwotq
15.000,00 zt w dniu 17 wrzesnia 2008 r., a pieniqdze zaksiegowano na jego koncie
przed uplywem terminu skiadania ofert. Termin skladania ofert i wplaty wadium
ustalono do dnia 18 wrzesnia 2008 r.

zaniechal wezwania ww. wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) do zloZenia
wyjasnien dotyczqcych tresci sktadanych ofert. W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zamawiajqcy wskazal, Ze wykonawcy muszq udzielic na przedmiot
zamowienia minimum 5 letniej gwarancji i 36 miesigcznej rekojmi. Natomiast
wykonawca nie wskazal, czy udziela bqdz nie udziela na przedmiot zamowienia
minimum 5 letniej gwarancji i 36 miesiecznej rekojmi, nie dokonat w tym zakresie
stosownych skreslen. Jednoczesnie wykonawca oswiadczyl, ze zawarty w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, projekt umowy zostal przez niego zaakceptowany
i zobowiqzal sie w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na warunkach
wskazanych w umowie.

W § 11 projektu umowy zapisano, Ze , Wykonawca udzieli Zamawiajqcemu gwarancji
na caly przedmiot umowy (tj. wykonawstwo, materialy i urzqdzenia). Okres gwarancji
ustala sie na 5 lat, liczonych od daty bezusterkowego odbioru koncowego przedmiotu
umowy. Okres rekojmi przedmiotu umowy ustala sie na 36 miesiecy, liczqc od daty
bezskutecznego odbioru koncowego przedmiotu umowy”.

Zdaniem zamawiajqcego wykonawca nie ztozyt stosownego oswiadczenia, tres¢ ztozonej
przez niego oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

zaniechat wezwania w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy ww. wykonawcy, ktory
w okreslonym terminie nie ztozyl wymaganych przez zamawiajqcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajqcy w specyfikacji istotnych warunkow zazaqdal od wykonawcow: wykazu
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
minimum jedno zamowienie na roboty budowlane odpowiadajqce swoim rodzajem
i zakresem niniejszemu zamowieniu o wartosci minimum 500.000,00 zi brutto oraz
dokumentow potwierdzajqcych, zZe roboty wskazane w wykazie zostaly wykonane
nalezycie. Wykonawca w swojej ofercie wykazat jednq robote polegajaca na wykonaniu
robot remontowo — budowlanych zabezpieczajqcych kosciol przed katastrofq o wartosci
946.394,14 z1.

Zdaniem zamawiajqcego, wykazana robota nie byta robotq budowlanq polegajqacq na
przebudowie lub adaptacji lub modernizacji wskazanego obiektu, w zwiqzku z tym
wykonawca nie spetnit opisywanego warunku.

Wykonawca zaoferowat cene brutto w wysokosci 809.589,88 zi. Pismo w sprawie
wykluczenia ww. wykonawcy podpisat p. Tadeusz Marszolik — Wicestarosta Powiatu
Mikotowskiego.



Zadania zwiqzane z przeprowadzeniem postepowania i ocenq ztozonych ofert nalezaly do
Cztonkow Komisji Przetargowej. Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia
zatwierdzil p. Tadeusz Marszolik — Wicestarosta Powiatu Mikofowskiego.

Umowe Nr 263/08 z dnia 10 pazdziernika 2008 r. na wykonanie ww. zadania w imieniu
Powiatu Mikotowskiego zawarli: p. Tadeusz Marszolik — Wicestarosta Powiatu
Mikotowskiego oraz p. Henryk Zawiszowski- Czlonek Zarzqdu Powiatu Mikolowskiego.
W umowie ustalono wynagrodzenie w wysokosci 821.800,25 z1.

W przeprowadzonym w 2008 r. postepowaniu o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego p.n. ,, Termomodernizacja budynku II Liceum Ogolnoksztatcqcego
w Mikotowie przy ul. Pokoju 4 — roboty budowlane, instalacyjne w zakresie: docieplenie
Scian zewnetrznych, docieplenie stropodachow, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,
modernizacja wewnetrznej instalacji c.o., usuniecie azbestu” stwierdzono, Ze
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zazqdal od wykonawcow wykonania
minimum jednej roboty budowlanej w budynkach uzytecznosci publicznej odpowiadajqcej
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia o wartosci minimum 800.000,00 zt (brutto).
Pod pojeciem ,,robot odpowiadajqcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia”
zamawiajqcy uznal wykonanie {qcznie nastepujqcych robot: roboty budowlane
i wykonczeniowe w obiektach uzytecznosci publicznej polegajqce na ociepleniu przegrod
zewnetrznych budynkow styropianem i welng mineralnq wraz z towarzyszqcymi robotami
dekarsko-blacharskimi, cienkowarstwowymi tynkami zewnetrznymi, wymianie stolarki
otworowej na stolarke z PCV i aluminium, budowie lub wymianie wewnetrznej instalacji
c. o.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zamawiajqcy nie moze okreslac
warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwq konkurencje.

W  konsekwencji powyzszego zapisu specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
z postepowania o zamowienie publiczne zostal wykluczony wykonawca, ktory
w przedlozonej ofercie zalqczyt dokumenty potwierdzajqce wykonanie robot remontowo
budowlanych, termomodernizacyjnych dachow i budynku, robot instalacyjnych o wartosci
994.164,16 zt oraz wykonanie modernizacji piwnic w administracyjno socjalnym budynku
polegajqcym na wymianie stolarki okiennej oraz modernizacji instalacji c. o. o wartosci
280.124,71 zt w dwoch odrebnych postegpowaniach o {qcznej wartosci prac
1.274.288,87 zt. Wykonawca, ktory zostal wykluczony z postepowania zaoferowat cene za
wykonanie przedmiotu zamowienia w wysokosci 835.716,93 zi.

W postepowaniu wybrano oferte drozszq o 226.198,50 zi.

Przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o zamowienie publiczne nalezato do
obowiqzkow Czlonkow Komisji Przetargowej. Specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia zatwierdzil p. Henryk Jaroszek- Starosta Powiatu Mikotowskiego.

Umowe Nr 63/08 z 17 marca 2008 r. na wykonanie ww. zadania w imieniu Powiatu
Mikotowskiego podpisali: p. Henryk Jaroszek — Starosta Powiatu Mikolowskiego oraz
p- Tadeusz Marszolik — Wicestarosta Powiatu Mikotowskiego.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Mikotowie
w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien



publicznych, stosownie do wymogdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

W 2006 r. dokonano sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci zabudowanej
potozonej w Laziskach Gornych. W dniu 20 grudnia 2006 r. podpisano umowe
przenoszqcq wlasnosé ww. nieruchomosci za kwote 103.240,00 zI. Srodki pieniezne
wplynety na rachunek bankowy Powiatu Mikotowskiego w dniu 21 grudnia 2006 r.
(Wyciqg bankowy Nr 250/0-14 z dnia 21 grudnia 2006 r.). W § 5 ww. umowy,
zobowiqzano sie do zaptlacenia catej ceny sprzedazy nieruchomosci w dniu zawarcia
umowy. Zgodnie z przepisem art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), cena nieruchomosci
sprzedawanej w drodze bezprzetargowej mozZe zosta¢ roztozona na raty, na czas nie
diuzszy niz 10 lat. Pierwsza rata podlega zaplacie nie pozniej niz do dnia zawarcia
umowy przenoszqcej wlasnos¢ nieruchomosci, a nastepne raty wraz z oprocentowaniem
podlegajq zaplacie w terminach ustalonych przez strony w umowie. Natomiast w mysl
przepisu art. 70 ust. 1 ww. ustawy, cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu
podlega zaplacie nie pozniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszqcej wtasnosc.

Zgodnie z procedurami pozyskiwania dochodow ze sprzedazy nieruchomosci Powiatu
Mikolowskiego wprowadzonymi Zarzqdzeniem Starosty Mikotowskiego Nr 32/2006 z dnia
1 wrzesnia 2006 r., podpisanie przez Zarzqd Powiatu umowy sprzedazy nieruchomosci
winno nastqpi¢ wylqcznie w przypadku posiadania wyciqgu bankowego stwierdzajqcego
wphw dochodow z tytutu sprzedazy na konto Starostwa Powiatowego.

Zadania zwiqzane z prawidlowym przeprowadzeniem postegpowan na zbycie
nieruchomosci nalezaly do pracownikow owczesnego Wydziatu Gospodarki Mieniem i
Inwestycji, obecnie Wydziatu Gospodarki Mieniem, Inwestycji i Zamowien Publicznych.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu. Umowe sprzedazy w formie
aktu notarialnego podpisali w dniu 20 grudnia 2006 r. ze strony Powiatu: p. Henryk
Jaroszek — Starosta Powiatu Mikoltowskiego oraz p. Tadeusz Marszolik — Wicestarosta
Powiatu Mikolowskiego.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Mikolowie
w zakresie przeprowadzania czynnosci zwiazanych ze sprzedaza nieruchomosci
zgodnie z procedurami wprowadzonymi Zarzadzeniem Starosty Mikotowskiego
Nr 32/2006 z dnia 1 wrze$nia 2006 r., majac na uwadze przepisy ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdzn. zm.) oraz przepisy art. 68, art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W 2001 r. przekazano nieruchomosci zabudowane na rzecz samodzielnych publicznych
zakltadow opieki zdrowotnych na podstawie umow uzytkowania bez zachowania formy
aktu notarialnego. Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z pozn. zm.) samodzielny publiczny



zaklad opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodptatne
uzytkowanie nieruchomosciami i majqtkiem Skarbu Panstwa Ilub komunalnym oraz
majqtkiem wiasnym (otrzymanym i zakupionym). Ponadto zgodnie z przepisami art. 244
S 1, art. 245 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pozn. zm.), uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym, do ustanowienia
ktorego jest potrzebna forma aktu notarialnego. Powyzsze dotyczylo: Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Mikotowie oraz Zaktadu Pielegnacyjno — Opiekunczego w Laziskach
Gornych.

Wojewoda Slaski decyzja Nr NZ/II/8011/17/10 z dnia 14 stycznia 2010 r. postanowit
o wykresleniu z rejestru zaktadow opieki zdrowotnej Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Mikotowie w Likwidacji.

Powyzsze umowy uzytkowania w 2001 r. zawarli: p. Eugeniusz Wycisto — byty Starosta
Powiatu Mikolowskiego oraz p. Tadeusz Marszolik — byly Czlonek Zarzqdu Powiatu.

Whiosek nr 3

Dostosowa¢ forme¢ wiladania nieruchomosciami przez Zaklad Pielggnacyjno-
Opiekunczy w Laziskach Gornych do obowiazujacych przepiséw prawa, majac
na uwadze przepis art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pézn. zm.) oraz przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
Z pozn. zm.).

W zakresie przekazania majatku do jednostek:

Zaniechano przekazania w trwaly zarzqd na rzecz jednostek budzetowych Powiatu
Mikotowskiego nieruchomosci stanowiqcych wtasnos¢ Powiatu.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym trwaly zarzqd jest formq prawnq wiadania nieruchomosciq przez jednostke
organizacyjng.

Powyzsza nieprawidtowos¢ zostata rowniez stwierdzona w trakcie poprzedniej kontroli
gospodarki finansowej Powiatu Mikotowskiego. W wyniku jej przeprowadzenia do
Starosty  Powiatu Mikotowskiego skierowano wystqpienie pokontrolne Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK-6100/31/4/06 z dnia
4 grudnia 2006 r.

Zadania zwiqzane z oddawaniem nieruchomosci w trwaly zarzqd nalezaly do
pracownikow bytego Wydziatu Gospodarki Mieniem i Inwestycji, obecnie Wydziatu
Gospodarki  Mieniem, Inwestycji i Zamowien Publicznych. Bezposredni nadzor
w powyzszym zakresie sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania celem ustanowienia trwalego zarzadu na rzecz jednostek
budzetowych Powiatu Mikotowskiego, majac na uwadze przepisy art. 43 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6ézn. zm.) oraz art. 12 pkt 8 lit. 1 ustawy dnia 5 marca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.).



W zakresie dochodow:

- W latach 2006-2010 zaniechano dokonania weryfikacji danych zawartych w informacjach
o otrzymanej pomocy de minimis przez uZytkownika wieczystego o numerze karty
kontowej 140. Uzytkownik w powyzszych informacjach, zalqczonych do wnioskow
w sprawie roztoZenia na raty oplaty roczmnej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Panstwa, nie wykazat lub blednie wykazal wysokos¢ udzielonej pomocy.

Stosownie do przepisu art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 z pozn. zm.) w brzmieniu obowiqzujqcym do dnia 14 czerwca 2008 r., podmiot
ubiegajqcy sie o pomoc de minimis byl zobowiqzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy, wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis, jakie otrzymal w ciqgu 3 ostatnich lat poprzedzajqcych dzien
wystqpienia z wnioskiem o udzielenie pomocy. Zgodnie z przytoczonym przepisem,
w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 14 czerwca 2008 r. podmiot ubiegajqcy sie o pomoc
de minimis jest zobowiqzany do przedstawienia podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz
z wnioskiem o udzielenie pomocy: wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie
otrzymat w roku, w ktorym ubiega sie o pomoc oraz w ciqgu 2 poprzedzajqcych go lat,
albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie. Powyzsze
dotyczylo:

* informacji o otrzymanej pomocy de minimis w okresie trzech kolejnych lat, stanowiqcej
zalqcznik do wniosku o udzielenie pomocy publicznej z dnia 23 stycznia 2006 r., w ktorej
nie wykazano wysokosci pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta na podstawie
umow zawartych 31 marca 2004 r. i 31 marca 2005 r. w sprawie ustalenia terminu
platnosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa;

* informacji o otrzymanej pomocy de minimis za okres od 2007-2010 stanowiqcych
zatqczniki do czterech wnioskow (z 15 lutego 2007 r., 7 marca 2008 r., 6 marca 2009 r.,
1 marca 2010 r.) beneficjent wykazal kwoty przypisow obowiqzujqcych w danym roku,
zamiast wysokosci uzyskanej pomocy de minimis.

Wartos¢ pomocy udzielonej ww. uzytkownikowi przed 2007 r., w okresie kolejnych 3 lat
poprzedzajqcych dzien jej udzielenia, nie przekraczata rownowartosci 100 tys. euro,
a od stycznia 2007 r. nie przekraczata kwoty 200 tys. euro, jakq otrzymal w roku,
w ktorym ubiegat sie o pomoc oraz w ciqgu 2 poprzedzajqcych go lat.

Zadania w zakresie rozpatrywania wnioskow oraz prowadzenia postepowan
dotyczqcych udzielenia ulg w uzZytkowaniu wieczystym nalezaly do pracownikow bylego
Wydziatu Gospodarki Mieniem i Inwestycji, obecnie Wydziatu Gospodarki Mieniem,
Inwestycji i Zamowien Publicznych. Nadzor w tym zakresie sprawowata Naczelnik tego
Wydziatu.

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Mieniem, Inwestycji
i Zamowien Publicznych w zakresie prowadzenia postgpowan dotyczacych
udzielenia ulg, w tym rozpatrywania wnioskow beneficjentow o uzyskanie
pomocy publicznej, stosownie do przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).



W latach 2003 - 2004 udzielono zgody na obnizenie czynszu dzierzawnego z naruszeniem
przepisu art.34 a owczesnie obowiqzujqcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym
przepisem, organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego mogt okresli¢
szczegolowe zasady i tryb umarzania wierzytelnosci jej jednostek organizacyjnych z tytutu
naleznosci pienieznych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy - Ordynacja
podatkowa, udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci oraz wskazaé organy do
tego uprawnione.

Rada Powiatu Mikolowskiego nie podjeta ww. uchwaly w latach 2003 — 2004.

W umowie dzierzawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ustalono miesieczny czynsz dzierzawny
w wysokosci 22.875,00 zt. Aneksem Nr 2 do ww. umowy dzierzawy podpisanym 25 lipca
2003 r. obnizono kwote miesiecznego czynszu za okres od I lipca 2003 r. do 30 wrzesnia
2003 r. do kwoty 15.603,80 zt. Aneksem Nr 3 do umowy dzierzawy podpisanym dnia
23 pazdziernika 2003 r. przesunieto termin obowiqzywania obniZonej kwoty czynszu
do dnia 31 grudnia 2003 r. Od 1 stycznia 2004 r. aneksem Nr 4 ustalono stawke czynszu
dzierzawnego na kwote 12.352,50 zt brutto.

Dokonano obnizenia czynszu dzierzawnego, pomimo ze Rada Powiatu Mikotowskiego nie
podjeta uchwaly w sprawie okreslenia zasad umarzania, odraczania lub rozktadania na
raty naleznosci pienieznych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja
podatkowa.  Kontrolujgqcym  nie  przedstawiono  dokumentow  Swiadczqcych
o przeprowadzeniu postepowania w celu sprawdzenia, czy istnial wazny interes diuznika
lub interes publiczny uzasadniajqcy udzielenie ulgi.

Rada Powiatu Mikotowskiego dopiero w dniu 31 marca 2005 r. podjeta Uchwale
Nr XXX/198/2005 w sprawie szczegolnych zasad i trybu umarzania, odraczania
lub rozktadania na raty sptat naleznosci pienieznych, do ktorych nie stosuje sie przepisow
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Powyzsze aneksy do umowy dzierzawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. podpisali p. Henryk
Jaroszek — Starosta Powiatu Mikolowskiego oraz p. Tadeusz Marszolik — Wicestarosta
Powiatu Mikotowskiego.

Zadania w zakresie przygotowania projektu ww. uchwaty oraz oddania nieruchomosci
w dzierzawe nalezaly do pracownikow bytego Wydziatu Gospodarki Mieniem i Inwestycji,
obecnie Wydziatu Mienia, Inwestycji i Zamowien Publicznych. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

W zakresie wydatkéw budzetowych:

W latach 2007-2009 naliczono i wyptacono pracownikom Starostwa Powiatowego
w Mikotowie oraz radnym Powiatu Mikolowskiego diety przystugujqce z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju na pokrycie kosztow wyZywienia i inne drobne wydatki,
niezgodnie z zasadami wynikajqcymi z rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci  przystugujqcych  pracownikowi  zatrudnionemu w  panstwowej  lub
samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z pozn zm.), rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci  przystugujqcych  pracownikowi  zatrudnionemu w  panstwowej  lub
samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pdzin. zm.) oraz rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania



naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych powiatu (Dz. U.
Nr 66, poz. 799 z pozn zm.).

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow jednostki, przy ustaleniu kosztow podrozy
stuzbowej przyjeto dobe kalendarzowq podrozy stuzbowej trwajqcq od godz. 00.01 do
24.00, zamiast doby trwajqcej 24 godziny od momentu przekroczenia granicy.

Koszty dojazdu do granicy kraju oraz od momentu przekroczenia granmicy Polski do
miejsca zakonczenia podrozy stuzbowej w kraju, nie liczono jako podroz krajowq lecz
Jjako kontynuacje podrozy zagranicznej.

Skutkiem powyzszego niezaleznie wyptacono kwote 1.981,41 z1.

Ponadto stwierdzono, zZe p. Tadeusz Marszolik — Wicestarosta Powiatu Mikotowskiego,
bedacy jednoczesnie radnym powiatu zostat oddelegowany na podstawie delegacji Nr
7/2008 z dnia 30 wrzesnia 2008 r. przez Przewodniczqcego Rady Powiatu Mikotowskiego.
Wyptaty swiadczen z tytutu zagramicznej podrozy stuzbowej w wysokosci 171,30 zi
dokonano z rozdziatu 75020- , Starostwa powiatowe”, § 4420- , Podroze stuzbowe
zagraniczne”. Paragraf ten obejmuje wytqcznie wydatki na podroze stuzbowe zagraniczne
pracownikow.  Wydatki  dotyczqce podrozy — stuzbowych  radnych winny  by¢
zaklasyfikowane w rozdziale 75019- ,, Rady powiatu” § 3030- , Inne wydatki na rzecz
080b fizycznych”.

Ustalono rowniez ze, Przewodniczqcy Rady Powiatu Mikotowskiego zatwierdzit do
wyplaty delegacje Nr 158/2008 z 7 maja 2008 r. p. Henryka Jaroszek — Starosty Powiatu
Mikolowskiego. Wypltaty w kwocie 1.908,82 zt dokonano w dniu 30 maja 2008 r. Przed
dokonaniem wypltaty delegacji, nie sprawdzono czy wydatek ten zostat zatwierdzony przez
upowaznione osoby. Zgodnie z Instrukcjq Obstugi Kasowej Starostwa Powiatowego
w Mikotowie do Zarzqdzenia Nr 46/2007 z 26 listopada 2007 r. wszystkie dowody do
wyplat gotowkowych muszq zawieraé zatwierdzenie do wyplaty przez Staroste,
Wicestaroste, upowaznionego cztonka Zarzqdu.

Kontroli merytorycznej ww. wydatkow dokonali: pracownicy Wydziatu Budzetu
i Finansow. Nadzor w tym zakresie sprawowaly p. Maria Wieczorek —byly Skarbnik
Powiatu Mikotowskiego, a od stycznia 2009 r. p. Danuta Bywalec- Skarbnik Powiatu
Mikolowskiego, ktore rowniez wykonaty dyspozycje srodkami pienieznymi.

Whiosek nr 6

Dokona¢ analizy przestrzegania procedur przez pracownikow Starostwa
Powiatowego w Mikolowie w zakresie rozliczenia stuzbowych podrézy
zagranicznych odbytych w latach 2007 - 2010 przez pracownikéw Starostwa
Powiatowego oraz radnych Powiatu Mikotowskiego, majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pd6zn. zm.) oraz postanowienia
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przyshugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1991 z pdézn. zm.). W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, dokonaé
stosownych rozliczen.

- W 2009 r. zaciqgnieto zobowiqzanie na kwote 51.705,34 zt na podstawie umowy z dnia
8 czerwca 2009 r. na roboty dodatkowe na zadanie pn. , Roboty budowlane w Domu



Dziecka w Orzeszu przy ul. Sw. Wawrzyrica 87 — polegajqce na przebudowie, adaptacji
budynku bytej pralni na potrzeby budynku mieszkalno-administracyjnego w ramach
dostosowania obiektow Domu Dziecka do aktualnie obowiqzujqcych wymogow”. Umowa
ta nie zostata przekazana p. Danucie Bywalec — Skarbnikowi Powiatu Mikolowskiego lub
osobie przez niq upowaznionej, celem dokonania kontrasygnaty. Zgodnie z przepisem
art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.), jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowad
powstanie zobowiqzan majqtkowych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika powiatu Ilub osoby przez niego upowazmionej. Zobowiqzanie z tytutu ww.
umowy zostato uregulowane na podstawie faktury VAT Nr FV/2009/07/0038 z 10 lipca
2009 r. Zgodnie z Instrukcjq sporzqdzania, kontroli i obiegu dokumentow finansowo —
ksiegowych w Starostwie Powiatowym w Mikotowie wprowadzonym Zarzqdzeniem
wewnetrznym Starosty Powiatu Mikotowskiego Nr 18/2002 z dnia 29 marca 2002 r.
umowy zawierane w imieniu Starosty Powiatu na wymieniony rodzaj robot i ustug
opracowujq zainteresowani naczelnicy wydziatow Ilub kierownicy samodzielnych
stanowisk. Umowy wymagajq zaparafowania przez Skarbnika Powiatu, ktory stwierdza
zabezpieczenie odpowiednich srodkow w zatwierdzonym planie wydatkow budzetowych.

Umowe z dnia 8 czerwca 2009 r. podpisali: p. Henryk Jaroszek — Starosta Powiatu
Mikolowskiego oraz p. Tadeusz Marszolik — Wicestarosta Powiatu Mikotowskiego.

Zadania w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji pn. ,, Roboty budowlane w Domu
Dziecka w Orzeszu przy ul. Sw. Wawrzyrica 87 — polegajqce na przebudowie, adaptacji
budynku bytej pralni na potrzeby budynku mieszkalno-administracyjnego w ramach
dostosowania obiektow Domu Dziecka do aktualnie obowiqzujqcych wymogow” nalezaty
do pracownikow Wydziatu Mienia, Inwestycji i Zamowien Publicznych. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Mieniem, Inwestycji
i Zamoéwien Publicznych w zakresie przekazywania uméw do Skarbnika
Powiatu Mikotowskiego celem dokonania kontrasygnaty, stosownie do przepisu
art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci, a takze zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych pracownikow, kieruje
do Pana Starosty dodatkowe wnioski:

Wnhiosek nr 8

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do osob, ktore
przyczynily si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktorym powierzono
merytoryczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu czwartego, rozdziatu czwartego ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).



Whiosek nr 9

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze obowiazek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w my$l przepisu
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 5 do 16 lipca 2010 r. kontrolg problemowa w Domu Pomocy
Spotecznej w Orzeszu. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrgbnym protokole kontroli
podpisanym w dniu 27 sierpnia 2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce
kontrolowane;j.
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