Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 28 lutego 2024 r.

Uchwala Nr 38/1V/2024

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 15 lutego 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezeh Woéjta Gminy Swierklany do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia
22 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2023 r. poz. 1325) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nast¢puje:

§1
Oddala sie zastrzezenia wniesione przez Woéjta Gminy Swierklany pismem z dnia 22 stycznia

2024 r. do wnioskéw nr 1, nr 8 i nr 9 zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/34/4/23/24 z dnia 8 stycznia 2024 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu
15 lutego 2024 r. rozpatrzylo zastrzezenia zgloszone przez Wojta Gminy Swierklany pismem z dnia
22 stycznia 2024 r. w zakresie wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/34/4/23/24 z dnia 8 stycznia 2024r.

Zastrzezenia zostaly wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 9 ust. 4 ustawy

z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325).
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Wystapienie pokontrolne, skierowane do Wéjta Gminy Swierklany sformutowano w zwiazku

z przeprowadzong kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Swierklany za okres od 1
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stycznia 2019 r. do 30 pazdziernika 2023 r. Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli
podpisanym przez uprawnionych przedstawicieli jednostki samorzadu terytorialnego. W wystgpieniu
pokontrolnym zawarto 10 wnioskéw, a wnoszacy zastrzezenia Wojt Gminy Swierklany zltozylt

zastrzezenia do 3 wnioskow, tj. nr 1 oraz nr 8 i nr 9.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 zdanie 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskéw
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium
izby. W mysl art. 9 ust. 4 tejze ustawy zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowane;j
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby,

a podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wyktadnie¢ lub niewtasciwe zastosowanie. W konsekwencji powyzszego, podstawa do zgloszenia

zastrzezenia do sformutowanego wniosku nie moga by¢ podnoszone innego rodzaju przestanki, takie
jak: bledna interpretacja przepisOw innych niz zawarte we wniosku, zmiana czy uzupeilianie
okolicznosci stanu faktycznego, polemika z dokonanymi w toku kontroli ustaleniami w zakresie
stanu faktycznego. Zadaniem kolegiow regionalnych izb obrachunkowych jest rozpoznanie wyraznie
sformutowanych zarzutow w zakresie btedne; wykladni przepisow prawa zawartych we wnioskach
pokontrolnych lub jego niewtasciwego zastosowania. Przypadek btgednej wyktadni prawa polega na
mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy
prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej lub btednym identyfikowaniu
ustalonego stanu faktycznego z okreslonym przepisem prawa itym samym nieadekwatnym
okresleniu skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu.

Reasumujac, zastrzezenia muszg wskazywac¢ naruszenie prawa poprzez btedng wyktadnie lub
niewlasciwe jego zastosowanie we wnioskach pokontrolnych, ktore stanowig istote wystgpienia

pokontrolnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, majac powyzsze na uwadze,

rozpatrzylo szczegotowo wniesione zastrzezenia i stwierdzito, co nastepuje:
1. Whniosek nr 1 jest nastepujacej tresci:

. Wzmocni¢  nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Swierklany dokonujgcymi czynnosci

zwigzanych z przeprowadzeniem postgpowania o zamowienie publiczne w zakresie:

- wzywania do zlozenia, uzupetnienia lub udzielenia wyjasnien dotyczqcych podmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie okreslonych przez zamawiajgcego warunkow  udziatu
w postgpowaniu, zgodnie z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z pozn. zm.),

- weryfikowania spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu przez wykonawcow polegajqcych na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotow udostepniajqcych zasoby, stosownie do

art. 118 ust. 112 ww. ustawy,

majgc na uwadze art. 68 iart. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 z pozn. zm.).”
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Sformutowany wniosek jest konsekwencjg ustalen poczynionych podczas kontroli, z ktorych
wynika, 1z przeprowadzajagc w 2020 r. postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego pn.:
,Zagospodarowanie terenu rekreacyjnego przy ul. Stokrotkowej w Swierklanach” o wartosci
szacunkowej 569.221,54 zt, w Urzedzie Gminy Swierklany nieprawidtowo zweryfikowano oferte,

ktora zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy (Gmina Swierklany) w zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolno$ci zawodowej, Ww ogloszeniu o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej SIWZ) ustalil, Zze za minimalny poziom zdolno$ci uzna, jezeli wykonawca wykaze
iz wykonat (zakonczyl) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie:

1/ co najmniej 2 zadania polegajace na budowie, przebudowie lub odbudowie placu zabaw lub
innego terenu wyposazonego w urzadzenia zabawowe, przy czym warto$¢ tej budowy, przebudowy

lub odbudowy nie moze wynosi¢ mniej niz 200.000,00 zt brutto kazde zadanie,

2/ oraz co najmniej 2 zadania polegajace na budowie, przebudowie lub odbudowie kortu tenisowego
o nawierzchni ze sztucznej trawy lub innego obiektu sportowego o nawierzchni ze sztucznej trawy,
przy czym warto$¢ tej budowy, przebudowy lub odbudowy nie moze wynosi¢ mniej niz 100.000,00

7t brutto kazde zadanie.

Zamawiajacy zapisal réwniez, ze w przypadku zadan referencyjnych wykonanych przez
konsorcjum firm, warunek zdolno$ci zawodowej spetnia wytacznie ten czlonek tegoz konsorcjum,
ktéry zrealizowal w przesziosci wymagany zakres robot, co dalej usciSlono wten sposob, iz
oznaczato to, ze wykonawca nie mogt polega¢ do celow wymaganego doswiadczenia na realizacji
$wiadczen przez innych cztonkéw konsorcjum, w ktorych realizacji on sam faktycznie i konkretnie

nie brat udziatu.

Sktadajac w kontrolowanym zamoéwieniu oferte, wykonawca (podmioty ubiegajace si¢
wspolnie w ramach konsorcjum), w ramach pierwszego z wymaganych w warunku asortymentu
robot powolal si¢ na potencjat podmiotu trzeciego, ktory wprawdzie wykazatl doswiadczenie
w wykonaniu referencyjnych robot, jednak ztresci szczegdtowych dokumentdw wynikalo, iz
podmiot ten w ramach nabytego do$wiadczenia wykonat jedynie prace polegajace na dostawie
i montazu urzadzen placu zabaw, azatem wykonal cze$¢ prac, do realizacji ktorych zdolnosci

podmiotu trzeciego byly wymagane.

W ramach drugiego asortymentu wymaganych w warunku robot, wykonawca powotat si¢ na
doswiadczenie nabyte przez jednego zczlonkow konsorcjum, w wykonaniu zadania wcze$niej
rowniez realizowanego w ramach konsorcjum. Z przedtozonych przez wykonawce dokumentow nie
wynikato natomiast jaki byt zakres robot realizowany przez poszczegdlnych czlonkéw tegoz
konsorcjum, a tym samym w jakim zakresie doswiadczenie nabyl podmiot wystepujacy jako cztonek
konsorcjum  ubiegajgcego si¢ o kontrolowane zamoOwienie, oraz czy to doswiadczenie jest

wystarczajace do wykazania spetlnienia opisanego przez zamawiajgcego warunku.
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Wobec dokonanych ustalen inspektorzy kontroli ocenili, iz uznanie przez zamawiajacego
(Gmine Swierklany), ze wykonawca udowodnit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu poprzez
powolanie si¢ na potencjat podmiotu trzeciego pomimo faktu, ze podmiot ten wykazat wykonanie
jedynie czegsci robdt, do realizacji ktorych jego zdolnosci byly wymagane, naruszato art. 22a ust. 2
iust. 4 wzwigzku zart. 22 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r, poz. 1843 z pdzn. zm.). Ponadto zaniechanie wezwania do ztozenia
dokumentow czy tez udzielenia wyjasnien dotyczacych zakresu robot referencyjnych wykazanych
przez wykonawce (czlonka konsorcjum) na potwierdzenie speilnienia warunku udziatu
W postepowaniu, a realizowanych w ramach konsorcjum naruszato art. 26 ust. 3 1ust. 4 w zwigzku

z art. 22 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W zlozonym pismie w sprawie zastrzezen, Wojt Gminy Swierklany wskazat, ze (cyt.)
»a) sklada zastrzeZenia, nie podzielajgc zasadnosci uwag o koniecznosci wzmocnienia nadzoru nad
pracownikiem zajmujgcym si¢ postepowaniami przetargowymi.
b) formuluje zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych oraz art. 118 tej ustawy wzw. zart. 68 i 69 ust1 pkt2 ustawy z dnia

27 sierpnia 20229 r. o finansach publicznych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.”

Analizujac zlozone zastrzezenia, Kolegium Izby ocenia, ze Wojt Gminy Swierklany de facto
sktada dodatkowe wyjasnienia do poczynionych przez inspektorow ustalen (w szczegolnosci
dotyczacych przedstawienia oswiadczenia przez firm¢ MIZAR Sp. zo0.0.) wczgsci dotyczacej
doswiadczenia dotyczacego budowy, przebudowy lub odbudowy kortu tenisowego o nawierzchni ze
sztucznej trawy. Skladajacy zastrzezenie wyjasnia bowiem, ze wpoz.3 ,Wykazu robot
budowlanych” (zatacznik nr 7 do SIWZ) wykonawca wskazat inwestycje o wartosci 478.839 zt, ktora
wg poswiadczenia z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Zakladu Poprawczego w Witkowie zostata

wykonana przez konsorcjum firm, w sktad ktorego wchodzita MIZAR Sp. z o.0.

Odnoszac si¢ do zapisdéw SIWZ oraz powotujac si¢ na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
(z29 stycznia 2014 r. sygn. Akt KIO 60/14) dotyczace mozliwosci taczenia potencjalow
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o zamowienie, sktadajacy zastrzezenia wskazuje, ze zakres
prac ani kwota, za ktorg MIZAR Sp. z 0.0. wykonal zamdwienie (wskazane w dos§wiadczeniu) nie

budzito watpliwosci 1 uznano je jako bezsporne.

Dalej skladajacy zastrzezenia Wojt Gminy Swierklany podnosi, w zakresie doswiadczenia
dotyczacego placu zabaw, iz (cyt.) ,,Sprawg kluczowq okreslonego przez Zamawiajgcego warunku
udziatu byta w ramach budowy, przebudowy lub odbudowy placu zabaw dostawa wraz z montazem
urzqdzen zabawowych, czego Zamawiajgcy dal wyraz w tresci warunku. Jako Ze pojecie
budowy/przebudowy/odbudowy placu zabaw jest szerokie i wynika z roznych potrzeb inwestorow,
Zamawiajgcy nie wymagatl od Wykonawcow, aby ci posiadali doswiadczenie w wykonaniu np.
nawierzchni z kostki brukowej, drenazu, ogrodzenia czy dostawy piasku, chociaz w zakresie
przewidzianym do wykonania w ramach inwestycji jak w nagtowku prace te przewidziane byly do
wykonania. Dokumentacja projektowa przewidywata w ramach placu zabaw nw. prace do

wykonania:

Id: BE6334AF-9A66-473A-8C82-11EA55D4158B



1) nawierzchnie utwardzone

2) strefy piaszczyste

3) obrzeza, palisady

4) strefy trawiaste

5) drenaz — roboty ziemne

6) drenaz — roboty montazowe

7) ogrodzenie

8) wyposazenie

9) tereny zielone i roboty dodatkowe.

Nie bylo celem Zamawiajgcego, aby w ramach nabytego doswiadczenia Wykonawcy w ramach
budowy/przebudowy/odbudowy placu zabaw legitymowali sie wszystkim ww. pracami, ktore
wchodzilty w zakres zamowienia, co Zamawiajgcy podkreslit w warunku udziatu (...budowie,
przebudowie lub odbudowie placu zabaw lub innego terenu wyposazonego w urzqdzenia zabawowe).
W taki sposob wyrazony warunek udziatu w postepowaniu dawat jak najszerszy dostep do zlozenia
oferty rowniez tym Wykonawcom, ktorzy wykonali prace polegajgce tylko na dostawie i montazu

urzgdzen placu zabaw w ramach jego odbudowy bgdz przebudowy.”

Sktadajacy zastrzezenia podnosi dalej, powolujac si¢ na powyzsze, iz uznal zakres prac do
wykonania przez podmiot udostepniajacy zasoby (FENSTER Sp. z 0.0.) jako spetniajacy warunek

udziatu w postgpowaniu i jednoczesnie kluczowy do wykonania zamowienia.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej rozpatrujac ztozone zastrzezenie zwazylo, co

nastepuje:

Jak wynika z tresci zastrzezen Wojt Gminy Swierklany kwestionuje wskazane we wniosku nr 1
wzmocnienie nadzoru nad pracownikami wykonujacymi okreslone czynnosci w zakresie
prowadzonych postepowan dotyczacych zaméwien publicznych. Kolegium zwraca uwage, ze
wniosek o takim charakterze jest wnioskiem przyszto§ciowym, majacym na celu usprawnienie
dziatalnosci gminy Swierklany w opisanym we wniosku zakresie iunikniecie w przysztosci
ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie. Nadmieni¢ takze nalezy, iz we wniosku przywotano
przepisy ustawy zdnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U.z2023 r.,
poz. 1605 zpdzn. zm.), tj. ustawy obowigzujacej obecnie, anie ustawy pod rzadami ktorej
przeprowadzane byto kontrolowane zamodwienie czyli ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r, poz. 1843 z pdzn. zm.).

W ocenie Kolegium Izby zastrzezenia do wniosku nr 1 stanowig powtdrzenie wyjasnien
sktadanych w trakcie kontroli ipolemik¢ z ustaleniami kontrolujacych w zakresie stwierdzonych
nieprawidlowosci, bowiem skupiaja si¢ na dodatkowych wyjasnieniach powodow dlaczego nie
wezwano do uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien na potwierdzenie spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu, szczegdlnie w zakresie weryfikowania spetniania
warunku polegajacego na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw trzecich.
Kolegium Izby stwierdza, Zze ustalenia poczynione przez inspektoréw kontroli, zawarte zostaly

w protokole kontroli podpisanym w dniu 10 listopada 2023 roku przez wnoszacego zastrzezenia
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Wéijta Gminy Swierklany. Podpisujac protokot kontroli Wojt Gminy Swierklany zgodzit sig
z ustaleniami tam opisanymi. Na etapie sktadania zastrzezen nie jest mozliwe udzielanie

dodatkowych wyjasnien czy podwazanie ustalen.

Ponadto Kolegium zauwaza, iz sktadajacy zastrzezenia Wojt Gminy Swierklany, przytacza
wyrok KIO 60/14 z29.01.2014 r., wydany w innym stanie prawnym niz obowigzywal w dniu
udzielania kontrolowanego zamodwienia, stad teza tego wyroku byta juz w2020 r. czg¢sciowo
nieaktualna, zmianie bowiem ulegla tres¢ art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych. Oczywistym jest natomiast zacytowana w zastrzezeniach cze¢$¢ ww. wyroku,
dotyczaca istoty konsorcjum. W nieprawidtowos$ci nie chodzito jednak o to czy mozna, czy tez nie
mozna kumulowa¢ potencjatu poszczegdlnych konsorcjantow, bowiem mozliwos¢ taczenia
potencjatu jest bezdyskusyjna. W nieprawidtowosci chodzito natomiast o to, ze zamawiajacy nie miat
wiedzy, czy dany konsorcjant ma wymagany potencjal dos§wiadczenia, i czy faktycznie nabyl go
w ramach wykonywanych wczesniej robot, rowniez w ramach konsorcjum. Zamawiajacy przyjal
bowiem, ze skoro dany wykonawca uczestniczyt w realizacji zadania jako konsorcjant to niejako
z automatu nabyl do§wiadczenie w zakresie catosci przedsigwzigcia, niezaleznie od tego jaki zakres
robot zrealizowal. Z zadnego posiadanego dokumentu (ani z wykazu robdt ani z referencji) nie
wynikato natomiast, czy firma ta uczestniczyla w calym procesie inwestycyjnym czy tez jej udziat
sprowadzal si¢ do pewnej czesci robdt (realizacji jakiego$ wycinka, jakiejs okreslonej branzy).
Z faktu, ze dany konsorcjant zapewnia wykonanie jakiej§ czgSci robot branzowych (np.
elektrycznych) nie wyniknie nabycie doswiadczenia w wykonywaniu wszelkich robot budowlanych
(np. ogodlnobudowlanych, konstrukcyjnych czy wszelkich instalacyjnych). Sam zamawiajacy
podkreslit to w SIWZ poprzez zapis zawarty w pkt 5.2.3 (cyt.) ,,wykonawca nie moze polegacé do
celow wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych

cztonkow konsorcjum, w ktorych realizacji on sam faktycznie i konkretnie nie brat udziatu”.

Zamawiajacy nie skorzystal z mozliwo$ci wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien
(przedtozenia odpowiednich dokumentow) na potwierdzenie faktu rzeczywistego nabycia
wymaganego doswiadczenia, do czego byl zobowigzany celem prawidtowego zbadania ofert. Na
marginesie doda¢ nalezy, ze praktyka zwracania si¢ o udzielenie wyjasnien w przypadku
wykonywania robo6t referencyjnych w ramach konsorcjum, byta powszechna wsrod zamawiajacych.
Jak wynika z powyzszego, poprzez zaniechanie czynnoSci wezwania wykonawcy zamawiajacy
naruszyl przepis art. 26 ust. 3 14 w zwigzku z art. 22 ust. I pkt2 obowigzujacej woéwczas ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych. Przepisom tym odpowiadaja obecnie,
powolane we wniosku przepisy art. 128 ust. 1 iust.4 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Dodaé nalezy takze, ze przywotanie przez sktadajacego zastrzezenia Wojta Gminy Swierklany
wyroku KIO z 28 marca 2023 r. (KIO 697/23) jest nieporozumieniem. Wyrok ten wydano w innym
stanie prawnym 1 faktycznym. Wydany bowiem zostat juz w czasie obowigzywania nowej, aktualne;j,
ustawy — Prawo zamodwien publicznych, tj. ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. W wyroku tym analizowano

m.in. ewentualne naruszenie przepisoOw art. 117 ust. 4 tej nowej wlasnie ustawy. Zgodnie z tym
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przepisem wykonawcy ubiegajacy si¢ wspolnie o udzielenie zamoOwienia, w odniesieniu do
warunkow dotyczacych doswiadczenia moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sa wymagane. W tym
przypadku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia dotaczaja odpowiednio do
oferty o$wiadczenie, z ktorego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub uslugi wykonaja
poszczegbdlni wykonawcy. To m.in. w zakresie tego o§wiadczenia KIO wydato wyrok. Oswiadczenie
takie nie bylo przewidziane na podstawie wczesniej obowigzujacej ustawy z2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, ktorej rygory obowigzywaly przy realizacji kontrolowanego zamowienia.
Zatem trudno takie orzeczenie KIO 1cytowane jego czesci odnosi¢ do stanu prawnego
obowigzujacego w dniu udzielania kontrolowanego zamodwienia publicznego, kiedy obowigzywaly

inne przepisy (nawet jesli ustawa nosita takg samg nazwe).

Reasumujac, z powyzszego wynika, ze zamawiajacy, Gmina Swierklany, pomimo faktu, Ze nie
posiadano wiedzy jakie konkretnie doswiadczenie nabyt jeden z konsorcjantow przyjeto, ze jest ono
wlasciwe 1 nie zwrdcono si¢ do wykonawcy o ztozenie wyjasnien, tym samym wystgpita stwierdzona

w toku kontroli nieprawidtowos$¢, co stusznie znalazto wyraz w wystgpieniu pokontrolnym.

Oceniajac wniesione zastrzezenie do wniosku nr 1 Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowe;j
w Katowicach stwierdza, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie. Przypomina si¢, ze przedmiotem
zastrzezen, jakie moze wnie$S¢ jednostka kontrolowana na podstawie art.9 ust.3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych moze by¢ wylacznie tre§¢ wniosku zawartego w wystgpieniu
pokontrolnym Prezesa RIO. Ustawa nie daje podstaw prawnych do wnoszenia zastrzezen do tresci

nieprawidlowosci ujetej w wystapieniu pokontrolnym.

Ocena przez skladajagcego zastrzezenie, iz nie podziela zasadnosci uwag o koniecznosci
wzmocnienia nadzoru nad pracownikiem zajmujacym si¢ postepowaniami przetargowymi, jest o tyle
zastanawiajgca, ze w zastrzezeniach nie odniesiono si¢, do faktow potwierdzajacych iz ten nadzor
dziatat witasciwie, jak wygladal, jakie czynnosci ztego nadzoru byly realizowane, przez kogo
1 dlaczego nie jest potrzebna analiza wystepujacego ryzyka i dzialania wzmacniajagce niwelowanie

tego ryzyka.

Tre$é wniosku nr 1 jest dla Wéjta Gminy Swierklany jako kierownika jednostki podstawa do
zweryfikowania funkcjonowania jednostki w obszarze zamowien publicznych, bowiem ewentualne
konsekwencje z nieeliminowania stwierdzonych zagrozen moga by¢ w przysztosci podstawa do
stwierdzania kolejnych nieprawidtowosci. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przywotanymi we wniosku
przepisami art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych za
gospodarke finansowg jednostki odpowiada jej kierownik, ktéry dodatkowo jest takze kierownikiem
zamawiajacego — czyli odpowiada za wlasciwe przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowien,
a zatem staje si¢ on tym samym odpowiedzialny za ewentualne naruszenia — personalnie lub z tytutu

nadzoru.

Tres¢ wniosku jako przysztosciowa zmierza do tego, aby przy kolejnej kontroli kompleksowe;j

(kiedy realizacja wnioskow 1 zalecen bedzie podlegata weryfikacji) mozna bylo stwierdzi¢, iz
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w kontrolowanym obszarze zamowien publicznych nie dochodzito do takich dziatan, ktore

skutkowalyby watpliwosciami co do poprawnego dzialania.

Kolegium stwierdza ponadto, ze poprzez wniosek nie narzucono Wojtowi Gminy Swierklany
w jaki sposéb ma zapewni¢ funkcjonowanie tego nadzoru w ramach kontroli zarzadczej, za ktorg jest
odpowiedzialny. Kolegium przypomina jedynie, ze kierownik kazdej jednostki ma, zgodnie
z obowigzkiem ustawowym, zapewni¢ funkcjonowanie kontroli zarzadcze; (odpowiada za
zapewnienie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej). Kluczowe znaczenie ma
pojecie adekwatnej —to znaczy odpowiedniej dla konkretnej jednostki. To kierownik jednostki
wewnetrznymi regulacjami precyzuje realizacje obowigzkéw ustawowych 1niweluje ewentualne

zagrozenia.

Z przedstawionych powodow ztozone zastrzezenia do wniosku nr 1 Kolegium Regionalnej 1zby

Obrachunkowej w Katowicach postanowito oddali¢.

2. Whnioski nr 8 i nr 9 s3a nastepujacej tresci:

» Wniosek nr 8

Ponownie rozliczy¢ dotacje udzielong na podstawie umowy nr 0323-1-00024/22 z dnia 24 marca
2022 r., awprzypadku stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania srodkow finansowych,
wyegzekwowac ich zwrot do budzetu, majgc na uwadze postanowienia zawartej umowy oraz art. 16
ust. I iart. 17 pkt3 ustawy zdnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571 z pozn. zm.) oraz art. 251 ust. 4 i art. 252 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pozn.zm.).

Whniosek nr 9

Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Swierklany w zakresie dokonywania weryfikacji
ofert  oudzielenie  dotacji  oraz  sprawozdan  z wykonania  zadania  publicznego,
a takze dokumentow stanowigcych podstawe rozliczenia realizacji zadan publicznych przez podmioty
niezaliczane do sektora finansow publicznych ,stosownie do postanowien zawieranych umow
iustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie
(Dz. U.z2023 r., poz.571), majgc na uwadze art. 68 iart. 69 ust. I pkt3 ww. ustawy z dnia
27sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pozn. zm.).”

Sformutowane wnioski byly konsekwencja ustalen poczynionych podczas kontroli, z ktorych
wynika, ze w 2022 r. udzielono z budzetu Gminy Swierklany oraz rozliczono dotacje z naruszeniem
art. 221 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1057 z p6zn. zm.).

Dotyczyto to dotacji udzielonej Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Sw. Anny z siedziba
w Swierklanach, na zadanie publiczne pn. ,,Kolonie wypoczynkowo profilaktyczne” w wysokosci

57.000,00 zt ipolegalo na przyjeciu jako prawidlowej oferty, ktéra pomiedzy czgsScig opisowq

a czescig kosztorysowa byta wewnetrzne niespdjna, co dotyczyto wskazania 35 uczestnikdw w czesci
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opisowej, a jednoczesnie oszacowaniu w kalkulacji przewidywanych kosztow pobytu, kosztu pobytu
dla 40 uczestnikéw. Ponadto, w ofercie nie okreslono czy w sktad 40 uczestnikow wliczono rowniez
kadre oraz nie wskazano ilosci dzieci z Ukrainy, ktore zleceniobiorca zamierzat rowniez zabra¢ na
organizowane kolonie, ani nie wskazano zrodla finansowania ich pobytu. Wniosek pozytywnie

zaopiniowat Zespot ds. oceny wnioskow z zakresu pozytku publicznego w Gminie Swierklany.

Umowe nr 0323-1-00024/22 w sprawie udzielenia dotacji celowej, w kwocie 57.000,00 zi, na
zadanie publiczne pn. ,,Kolonie wypoczynkowo profilaktyczne” zawarto w dniu 25 marca 2022r.
z Parafig Rzymsko-Katolicka pw. Sw. Anny z siedziba w Swierklanach.

Gmina Swierklany po ztozeniu przez Rzymsko-Katolicka Parafie pw. Sw. Anny

w Swierklanach sprawozdania z wykonania zadania publicznego uznata dotacie za rozliczona

prawidlowo.

Po analizie tegoz sprawozdania oraz dokumentow dotyczacych rozliczenia kontrolerzy ustalili,
iz wystepuja rozbieznosci co do faktycznej liczby uczestnikow kolonii oraz ilosci opiekundw,
bowiem:

- ze sprawozdania merytorycznego wynikata informacja, ze w koloniach uczestniczyto 35
uczestnikow (dzieci zakwalifikowanych) oraz dodatkowo uczestniczylo 4 dzieci z Ukrainy,
ktérych koszty uczestnictwa pokryta Parafia,
- w zalaczonym do sprawozdania wykazie opiekunow wykonujacych prace nieodptatng wykazano
9 o0s6b natomiast oswiadczenia jako kadra gtdowna i kadra wspomagajaca o wykonywaniu pracy
spolecznej ztozyto tacznie 11 os6éb, wtym 1 osoba nie wymieniona w wykazie opiekunow
stanowigcym zatacznik do sprawozdania Parafii.
Faktycznie rozliczono koszty pobytu 40 uczestnikéw, co potwierdzaja zatagczone do sprawozdania
faktury, azprzedlozonego wykazu dzieci uczestniczacych w koloniach (bedacego takze
zatacznikiem do sprawozdania) wynikato, ze z dotacji poniesiono koszty pobytu 35 uczestnikdéw,

czyli tylu, ilu wymieniono w cze$ci merytorycznej (opisowej) sprawozdania.

W zlozonym pismie w sprawie zastrzezen, Wojt Gminy Swierklany wskazat, ze (cyt.):
» @) nie zgadza sie¢ 7 zarzutem naruszenia art. 221 ust. 1 i 2 ustawy 7 dnia 29 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz art. 16 ustawy 7 dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poiytku
publicznego oraz wolontariacie, w tym zakresie
b) formutuje zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 221 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz art. 16 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci

poiytku publicznego oraz wolontariacie, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.”

Dalej sktadajacy zastrzezenia przytacza, w Jego ocenie, istotne elementy stanu faktycznego,
(zaréwno fazy planistycznej oraz jak nalezy przypuszczaé z tresci pisma takze stanu ze zlozonej
oferty), a nastepnie formutuje wnioski wskazujac, ze oferent zgtosit 35 uczestnikéw oraz niezaleznie
kadre wychowawcow (bez uszczegotawiania ilosciowego) jako czlonkow objetych realizacja
zadania, zatozono osiagniecie efektow profilaktyczno-terapeutycznych przyjmujac, ze dotacja bedzie
zrédltem finansowania pobytu 35 uczestnikow (dzieci) oraz 5 czlonkéw kadry wychowawczej.

Wskazuje, ze oferta Parafii dotyczyta $cisle 35 dzieci. Pozostale 5 0s6b z 40 uczestnikéw wyjazdu
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stanowita kadra, bez udziatu ktorej kolonie nie mogltyby si¢ odby¢. Kadre stanowily osoby
przewidziane w ofercie, tj. koordynator kolonii, kierownik kolonii, 2 wychowawcoéw kolonijnych
oraz higienistka. Dalej wskazuje, iz pozostatymi cztonkami kadry ujetymi w ofercie, ktorych pobyt
platny byt poza projektem, byli: proboszcz parafii oraz ttumaczka jezyka ukrainskiego (ze wzgledu

na obecno$¢ dzieci z Ukrainy, ktorych pobyt byl platny poza projektem).

Wéijt Gminy Swierklany podnosi takze kolejne elementy stanu faktycznego, stwierdzajac, ze
w sprawozdaniu beneficjent wykazatl osiagniety efekt, tj. bezpieczny pobyt 35 uczestnikow, bedacych

pod opieka dos§wiadczonej kadry wychowawcéw oraz dodatkowo pobyt takze 4 dzieci ukrainskich.

Konkludujac swoje zastrzezenia do tych wnioskow Wéijt Gminy Swierklany wskazuje, iz po
pierwsze cyt. ,,(...) nie mozna mowic¢ o naruszeniu art. 221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 16 ust. I o dziatalnosci pozytku publicznego, gdyz zadanie zostato zrealizowane zgodnie
zumowq izlozong ofertq (m. in. sfinansowanie z dotacji pobytu 40 osob), wypelniajgc wszystkie
wymienione w ogloszeniu o konkursie elementy obowigzkowe dla zadania ,, Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci”.

Po drugie Wojt Gminy Swierklany wskazuje takze na cyt. ,, (...)wystgpienie Slgskiego Urzedu
Wojewodzkiego - pismo z dnia 21.01.2021 r., w ktorym zwrocono uwage na wykorzystywania
mozliwosci  zawartych w art. 15zzzzzb  ustawy zdnia 2 marca 2020 roku o szczegolnych
rozwigzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.),
dotyczgcych m.in. wyrazania zgody na zmiany dotyczqce sposobow realizacji zadania zleconego
w zakresie zmian kadry, harmonogramu i kosztorysu, a takze zmniejszenia wymogow dotyczqcych
rezultatow (par. 1 pkt. 3 ppkt. b) oraz kwalifikowanie kosztow stalych zadan publicznych, w tym
kosztow personelu, ktore muszg by¢ ponoszone pomimo braku uczestnikow projektow (par. 1 pkt. 3
ppkt. ¢) Uchwaly nr 146 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 18.12.2020 r. w sprawie
wsparcia organizacji obywatelskich przez samorzqdy w zwiqzku z przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19."

W koncowej czesci pisma Wojt Gminy Swierklany, niezaleznie od wczesniejszych
argumentow, wskazuje ze dotacja zostala udzielona w okresie pandemicznym, a z mocy art. 15zzzzzc
ustawy zdnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych przesadzono depenalizacje dla deliktow dyscyplinarnych, polegajacych na
zaniechaniu nieustalenia lub niedochodzenia od organizacji pozarzadowej zwrotu dotacji. W ocenie
sktadajacego zastrzezenia cyt. ,Jest to takie argument o charakterze prakseologiczym,
przemawiajgcy przeciwko ponownemu rozliczaniu i ustalaniu, a nastgpnie dochodzeniu zwrotu

dotacji.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej rozpatrujac zlozone zastrzezenie zwazylo, co

nastepuje:
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Jak wynika z tresci zastrzezeh Wéjt Gminy Swierklany kwestionuje wskazana we wniosku
koniecznos¢ ponownego rozliczenia dotacji udzielonej na podstawie umowy nr 0323-1-00024/22
z dnia 24 marca 2022 r. zawartej pomigdzy Gming Swierklany a Rzymsko-Katolicka Parafig pw. Sw.
Anny w Swierklanach, oraz kwestionuje potrzebe wzmocnienia nadzoru nad pracownikami
wykonujagcymi czynnosci w zakresie weryfikacji ofert o udzielenie dotacji oraz sprawozdan
z wykonania zadania publicznego, a takze dokumentow stanowigcych podstawe rozliczenia realizacji

zadan publicznych przez podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych.

Kolegium Izby nie podzielito argumentow zawartych w zastrzezeniach do wnioskow
pokontrolnych nr 8 inr9 iuznalo, Zze nie zastuguja one na uwzglednienie. Kolegium uznalo za

stuszne stanowisko kontrolujgcych w zakresie odnoszacym si¢ do stwierdzonej nieprawidtowosci.

Ustalenia dotyczace wzajemnej sprzecznos$ci danych zawartych zaréwno w ofercie jak
1w sprawozdaniu bedacym podstawg uznania dotacji za rozliczong prawidlowo s3 w ocenie
Kolegium Izby bezsporne 1 wynikajg wprost z dokumentow.

Przyjeto bowiem jako prawidlowg oferte, ktora byla wewnetrznie niespdjna, bowiem w czgsci
opisowej (III.3 oferty) wskazano (cyt.) ,, Nasza oferta jest skierowana do 35 dzieci i mtodziezy (...)”
a w czgsci kosztorysowej (V.A.l oferty) wyliczono koszty realizacji dla dziatania 1. Pobyt-noclegi
1 jedzenie, na caty okres tj. 10 osobodni, koszt I (dotacja) jako iloczyn kosztu jednostkowego 1.300 zt
x 40 (liczba jednostek) co dato wartos¢ 52.000 zt. Czyli w opisie przyjeto 35 dzieci a w kosztorysie
40 (nie wiadomo czy dzieci, czy uwzgledniono tez innych uczestnikow —tego bowiem nie
wyjasniono).

Zawarta umowa nie precyzowala ilosci uczestnikow kolonii, ajedynie w §2 wust.3
zamieszczono zapis o zobowigzaniu zleceniobiorcy do wykonania zadania publicznego zgodnie
z ofertg. Z uwagi na wskazane watpliwosci juz w samej ofercie nalezato je wyjasni¢ przed zawarciem

umowy.

W dniu 21 lipca 2022 r. wplyngto do Urzedu Gminy Swierklany sprawozdanie koficowe
z realizacji ww. zadania publicznego, gdzie w czgsci [-Sprawozdanie merytoryczne, pkt 1 ,,Opis
osiggnietych rezultatow wraz zliczbowym okresleniem skali dziatan zrealizowanych w ramach
zadania” zapisano, ze zamierzony cel gtowny osiggnigto - pobyt 35 uczestnikow i dodatkowo 4
dzieci z Ukrainy. W pkt2 tej czesci I-—,,Szczegblowy opis wykonana poszczegélnych dziatan”
wyjasniono, ze gtdwnym celem byla realizacja pobytu 35 uczestnikéw na wypoczynku, ponadto
w koloniach uczestniczylo 4 dzieci z Ukrainy i opiekunka postugujaca si¢ jezykiem ukrainskim.
Dalej zapisano, iz (cyt.) ,, Koszt pobytu wszystkich osob z Ukrainy poniosta nasza parafia i nie jest
udokumentowany (...)"".

Réwnoczesnie jednak z zataczonych do sprawozdania faktur irachunkéw wynika, ze ze
srodkéw dotacji poniesiono koszty dla 40 oséb. Np. faktura Nr 1/06/2022 na kwote 52.000 zt za

zakwaterowanie i wyzywienie grupy w ilosci 40 oséb posiada opis, ze (cyt.) "Faktura potwierdza

wydatek poniesiony przy realizacji zadania: wypoczynek letni- kolonie wypoczynkowo —
profilaktyczne w dniach 27.06. do 06.07.2022 w Zabnicy, zorganizowany przez parafie sw. Anny
w Swierklanach. Kwota 52 000,00 zI zostata pokryta z dotacji Gminy Swierklany. Wypoczynek byl
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dotowany przez Gmine Swierklany na podstawie umowy 0323-1-00024/22 z dnia 25 marca 2022
roku”. Podobnie kilka kolejnych wydatkéw opiewajacych na ilo§¢ 40 (szt.), np. pokazy naukowe
(faktura Nr 33/2022/U) czy ustuga rekreacyjna (faktura 140/06/2022) zawieraja zapis o pokryciu
w calosci z dotacji, a inne np. faktura 47/2022 za zwiedzanie Muzeum Stara Chalupa w Milowce
rowniez za szt. 40 , jak wynika z opisu, w czesci zostata poniesiona z dotacji a w czesci ze Srodkow

parafii nie zwigzanych z oferta.

Watpliwosci dotycza takze ilosci kadry opiekundéw, bowiem w ofercie nie okre§lono czy i dla
ilu opiekundéw pobyt bedzie finansowany z dotacji. Do sprawozdania dotaczono wykaz opiekundow
z iloscig 9 o0sob, z czego przy 2 osobach widnieje odrecznie zapisana informacja “poza projektem”,
natomiast oswiadczenia jako kadra gltowna ikadra wspomagajaca ztozylo Iacznie 11 o0sob.
Z o$wiadczen wynika, ze wykonywana praca miata charakter nieodplatny. Nie wyjasniono tych

roéznic, nie wyjasniono tez czy koszty pobytu opiekundéw byty wliczone, czy nie, do rozliczenia.

Wobec takich ustalen faktycznych jak najbardziej zasadny jest wniosek nr 8 o ponownym
rozliczeniu udzielonej dotacji. Zasadno$¢ tego wniosku wynika zkonieczno$ci ustalenia
prawidtowego stanu faktycznego bedacego podstawa do uznania czy dotacja zostata prawidtowo

wykorzystana.

Stanowisko sktadajacego zastrzezenia Wojta Gminy Swierklany, ze nie zgadza sie ze
wskazanym naruszeniem art. 221 ust. 1 12 ustawy o finansach publicznych oraz art. 16 ustawy

o dzialalnos$ci pozytku publicznego w ocenie Kolegium Izby nie znajduje uzasadnienia.

Przywolany art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze podmioty niezaliczane
do sektora finanséw publicznych iniedziatajace w celu osiagnigcia zysku mogg otrzymywacé
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z realizacja
zadan tej jednostki, atakze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych zrealizacja tych zadan.
Natomiast ust. 2 tegoz art. 221 wskazuje, ze zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie
z przepisami ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1o wolontariacie, a jezeli dotyczy ono
innych zadan niz okre§lone w tej ustawie na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego

z podmiotem, o ktorym mowa w ust. 1.

Natomiast art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi,
ze organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 (tj. osoby prawne i jednostki
organizacyjne dziatajagce na podstawie przepisdw o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych
oraz o gwarancjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie
dziatalnos$ci pozytku publicznego) przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego zobowiazuja
sie¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie odpowiednio
o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego a organ
administracji publicznej zobowigzuje si¢ do przekazania dotacji na realizacj¢ zadania. Z ust. 2 tegoz
art. 16 wynika, Ze umowa wymaga formy pisemnej, wust.3 jest nakaz okreslenia terminu

obowigzywania umowy, a w ust. 4 ustawodawca wskazuje, ze zadanie nie moze by¢ realizowane
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przez podmiot niebedacy strong umowy, chyba ze umowa ta zezwala na wykonanie okreslonej czesci
zadania przez taki podmiot 1 w ust. 5, ze wykonujacy zadanie jest zobowigzany do wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej srodkow otrzymanych na realizacje umowy. Zapis ust. 6 tego art. 16 nie ma
zadnego zwiazku z rozpatrywanymi zastrzezeniami bowiem dotyczy realizacji zadania przez wigcej

niz jeden podmiot.

Analizujac przytoczone powyzej przepisy Kolegium Izby nie dopatruje si¢ ani poprzez
ustalenia faktyczne kontrolujacych ani poprzez tres¢ wniosku ich naruszenia. Formutowany przez
sktadajacego zastrzezenia Wojta Gminy Swierklany zarzut naruszenia tych przepisow nie zostat
w zadnej mierze udowodniony. Caly wywod w zastrzezeniach dotyczy tak naprawde powtdrzenia

wyjasnien sktadanych na etapie kontroli, co ma rdwniez odzwierciedlenie w protokole kontroli.

Nowy argument podniesiony w zastrzezeniach zawierajacy odniesienie do pisma Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego, cytowany wczesniej, w ocenie Kolegium réwniez nie ma odniesienia do
analizowanej sytuacji. Przedmiotem wniosku nie jest bowiem kwestionowanie dokonanych w trakcie
realizacji zadania zmian sposobu realizacji zadania poprzez zmian¢ kadry, harmonogramu czy
kosztorysu, a nawet kwalifikowania kosztow po uzyskaniu zgody na taka zmiang, ale rozbieznos$ci

w przedlozonej dokumentacji bedacej podstawa do rozliczenia dotacji, a wczesniej w zlozonej

ofercie.

Whniosek nr 8 wyraznie nakazuje ponownie rozliczy¢ dotacje ze wzgledu na wewnetrzne

sprzeczno$ci w dokumentach, a nie z innych powodéw. Dopiero po ponownym rozliczeniu, gdyby

stwierdzono nieprawidlowe wykorzystanie $rodkow finansowych, wskazano na potrzebe

wyegzekwowania ich zwrot do budzetu, majac na uwadze postanowienia zawartej umowy.

Nadmieni¢ wtym momencie nalezy, iz zapis §7 ust. ] umowy nr 0323-1-00024/22
zobowigzuje zleceniodawce (Gmine Swierklany) do sprawowania kontroli prawidtowosci
wykonywania zadania publicznego, wtym wydatkowania przekazanej dotacji oraz $rodkoéw
wlasnych zleceniobiorcy (Parafii) w wysokosci 4.000 zt i wktadu osobowego o wartosci 13.500 zi.
Jak dalej zapisano kontrola moze by¢ przeprowadzona w toku realizacji zadania publicznego oraz po
jego zakonczeniu do czasu ustania zobowigzania, o ktorym mowa w §5 ust. 2 umowy, czyli przez
okres 5 lat liczac od poczatku roku nastgpujacego po roku, w ktdorym zleceniobiorca realizowat
zadanie. Wobec takiego zapisu, nie uplynat jeszcze ten okres i gmina Swierklany ma podstawe do
ponowne] kontroli prawidlowosci wydatkowania $rodkoéw z dotacji w ramach zrealizowanego

zadania.

Natomiast wniosek nr 9 wskazujacy na koniecznos¢ wzmocnienia nadzoru nad pracownikami
Urzedu Gminy Swierklany w zakresie dokonywania weryfikacji ofert o udzielenie dotacji oraz
sprawozdan z wykonania zadania publicznego, atakze dokumentéw stanowigcych podstawe
rozliczenia realizacji zadan publicznych przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych jest, jak argumentowano to wczesniej przy zastrzezeniach do wniosku nr 1 wnioskiem
przyszto$ciowym, majagcym na celu eliminowanie ewentualnych przysztych nieprawidtowosci.

Z tego wzgledu trudno przyjaé, ze nie ma uzasadnienia w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci
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bedacych podstawa sformutowania wniosku nr8. Argumentacja dotyczaca prawidtowosci
sformutlowania takiego wniosku jest dla Kolegium Izby tozsama z przytoczong wczesniej, w zakresie
obowigzkow kierownika jednostki. Z tego wzgledu Kolegium uznato, Zze nie wymaga ponownego

powtarzania.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach postanowilto jak w § 1 uchwatly.

Przedmiotem rozwazan Kolegium Izby nie podlegata, podniesiona w koncowej czesci pisma
Woéjta Gminy Swierklany, kwestia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Ewentualna odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie byta
bowiem przedmiotem wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto Kolegium nie posiada uprawnien do oceny wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym
nieprawidlowosci pod tym katem. Uprawnienie takie przystuguje wytacznie wiasciwym organom,
ktore wprost zostaly wskazane w ustawie zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104).

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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