Katowice, dnia 21 czerwca 2004 r.

Znak: WK-0901/27/2004

Pani
Wojt Gminy
Slemien

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 17 marca do 6 maja 2004 r. kontrolg dorazna Gminy Slemien w zakresie dochodéw
z tytutu optat stanowiacych dochody gminy oraz realizacji zaméwien publicznych, za okres
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2003 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole z dnia 14 maja 2004 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci byly wynikiem nie przestrzegania
przepisOw prawa w zakresie naliczania i poboru oplat administracyjnych i skarbowych,
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego oraz zamodwien
publicznych.

Ponizej przedstawiam stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci, wskazujac zarazem
wnioski zmierzajace do ich wusunigcia oraz osoby odpowiedzialne za prawidlowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do postanowien art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6ézn. zm.).

— Pobranie w roku 1999 optat administracyjnych w wysokosci 900 zt za wydanie 9 decyzji
o nadaniu numeru nowo wybudowanym budynkom mieszkalnym, czym naruszono
postanowienia uchwaly Rady Gminy Nr V/33/98 z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie
oplaty administracyjnej na rok 1999, ktora nie przewidywala poboru oplaty
od wydania decyzji w tej sprawie.

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi p. Antoni Kruczynski — b. inspektor
ds. Budownictwa i zamo6wien publicznych, ktory wydawat i podpisywal z upowaznienia
Wojta Gminy decyzje w tej sprawie.

Whiosek nr 1

Pobiera¢ oplaty administracyjne tylko od czynno$ci urzgdowych okreslonych
w uchwale Rady Gminy w sprawie optaty administracyjnej, majac na uwadze
przepisy art. 18 i art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.).



Nie pobranie oplat administracyjnych od wydania wypisow i wyrysow z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy: z dnia 19 maja 1998 r. (bez numeru),
nr: BD-7250/80/98 z dnia 11 wrzesnia 1998 r., BD-7230/40/2000 z dnia 22 sierpnia
2000 r. BD-7230/13/03 z dnia 7 maja 2003 r., BD-7230/40/03 z dnia 30 lipca 2003 r.,
BD-7230/84/2003 z dnia 21 listopada 2003 r., a takze pobranie tej optaty (jako oplaty
skarbowej) od wydania wypisu nr BD-7230/23/98 z dnia 9 marca 1998 r. w wysokosci
nizszej niz wynikajqca z postanowien uchwaty Rady Gminy Nr XXXIII/162/97 z dnia
30 grudnia 1997 r., czym naruszono postanowienia tej uchwaty, uchwat Rady Gminy:
Nr XXXI1I/162/97 z dnia 30 grudnia 1997 r., Nr V/33/98 z dnia 30 grudnia 1998 r.,
Nr XIX/110/99 z dnia 28 grudnia 1999 r. i Nr I1I/17/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie optat administracyjnych oraz przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.)
i co spowodowalto zanizenie dochodow budzetowych w tqcznej wysokosci 383,50 zL.

Odpowiedzialno$§¢ z tego tytulu ponosi p. Antoni Kruczynski — b. inspektor
ds. Budownictwa i zamowien publicznych, co wynika z zakresu czynno$ci.

Whiosek nr 2

Pobiera¢ optaty administracyjne od wydania wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy, stosownie do postanowien
art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717), w wysokosciach okreslonych
w uchwale Rady Gminy w sprawie optaty administracyjnej, majac na uwadze
przepisy art. 18 1 art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.).

W' zakresie ustalania i poboru optat skarbowych od wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz od wydania pozwolen na budowe
stwierdzono:

- pobieranie optat skarbowych od wydawania takich decyzji o numerach: 35/99, 54/99,
27/2003, 26/2003 i pozwolen nr: 4/99, 35/99, 8/M/02, dotyczqcych budowy budynkow
mieszkalnych, mimo zZe podania i zalqczniki, czynnosci urzedowe, zaswiadczenia
i zezwolenia w sprawach budownictwa mieszkaniowego nie podlegajq oplacie
skarbowej, czym spowodowano szkode wnioskodawcow w tqcznej wysokosci 33 =i,

- pobieranie optat skarbowych od wydania decyzji nr: 14/2001, 15/2001, 20/2001
i pozwolen nr: 7/98, 6/99, 7/99, 11/G/01, 19/G/01, dotyczqcych budowy budynkow
gospodarczych na dziatkach przeznaczonych w  planie zagospodarowania
przestrzennego gminy pod zabudowe mieszkaniowq, choé projekty budowlane tych
budynkow wskazywaty, Ze posiadaly one cechy budynkow mieszkalnych i oplaty
nie powinny by¢é pobrane, czym spowodowano szkode wnioskodawcow w lqcznej
wysokosci 496,50 zi,

- zawyzanie oplat skarbowych od wydania decyzji nr: 13/2002, 18/2002, 2/2003,
14/2003, 15/2003, 20/2003, i pozwolen nr: 15/98, 12/M/00, dotyczqcych budowy
budynkow gospodarczych, garazy i budowli, na szkode wnioskodawcow w wysokosci
744,30 zi,

- zanizanie optat skarbowych od wydania decyzji nr: 4/98, 21/98, 1/99, 4/99, 6/99, 9/99,
11/99, 13/99, 46/99, 1/2000, 10/2000, 19/2000, 20/2000, 24/2000, 27/2000, 28/2000,
29/2000, 31/2000, 32/2000, 36/2000, 37/2000, 2/2001, 5/2001, 9/2001, 20/2001,
23/2001, 37/2001, 31/2002, 25/2003 i pozwolen nr: 7/98, 19/98, 16/99, 3/00, 17/01,
4/G/02, 5/G/03, dotyczqcych budowy budynkow gospodarczych, garazy, budowli, co



spowodowato zanizenie dochodow budzetowych w lqcznej wysokosci 1.587,10 zi,

- nie pobieranie oplat skarbowych od wydania decyzji nr: 3/99, 21/99, 24/99, 33/99,
2/2000, 3/2000, 4/2000, 5/2000, 9/2000, 16/2001, 18/2001, 35/2001, 5/2002, 7/2002,
15/2002, 26/2002, 38/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r., 5/2003, 12/2003 z dnia 25
czerwca 2003 r., 12/2003 z dnia 21 sierpnia 2003 r., 18/2003, 19/2003, 22/2003,
23/2003 i pozwolen nr: 20/98, 12/99, 24/99, 1/M/00, 3/M/01, 1/M/02, 9/M/02,
10/M/02, 14/M/02, dotyczqcych budowy budynkow gospodarczych, garazy, budynkow
o funkcji mieszanej i budowli, ktore tej oplacie podlegaty, co spowodowato zanizenie
dochodow budzetowych w tqcznej wysokosci 2.416, 90 =i,

- pobranie optaty skarbowej w dniu 11 kwietnia 2001 r. w wysokosci 8 zt od pozwolenia
na budowe ogrodzenia, cho¢ art. 29 ust. 1 pkt 7 prawa budowlanego (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 106, poz. 1126, z pozn. zm.) stanowi, ze budowa ogrodzen nie wymaga pozwolenia
na budowe, i zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 tej ustawy budowa ogrodzen od strony drog,
ulic, placow i innych miejsc publicznych oraz o wysokosci powyzej 2,20 m wymaga
zgloszenia wlasciwemu organowi, a ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. Nr 86, poz. 960 z pozn. zm.) nie przewiduje tez poboru optaty
skarbowej od zgloszenia robot budowlanych, jak rowniez nie przewiduje poboru
optaty skarbowej od budowy ogrodzenia,

czym naruszono przepisy.: art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23, z pozn. zm.), § 4 ust.1 pkt 11 i § 23 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie oplaty skarbowej (Dz.U. Nr 136,
poz. 705, z pozn. zm.) oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i tabeli stanowiqcej zalqcznik do ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 86, poz. 960 z pozn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi p. Antoni Kruczynski — b. inspektor
ds. Budownictwa i zamo6wien publicznych, ktory wydawat i podpisywal z upowaznienia
Wojta Gminy decyzje w tej sprawie.

Whiosek nr 3

Pobiera¢ optaty skarbowe od wydania decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu tylko od budynkéw 1 budowli objetych ta optata,
w wysoko$ciach okreslonych w tabeli stanowiacej zatacznik do ustawy z dnia
9 wrzes$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 86, poz. 960 z pdzn. zm.).

Nierzetelne prowadzenie rejestrow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wydawanych w latach 1998 — 2003 poprzez nie ujmowanie w tych rejestrach
wszystkich wydanych decyzji i wydawanie decyzji o tej samej sygnaturze w roznych
okresach tego samego roku.

Odpowiedzialno§¢ z tego tytutu ponosi p. Antoni Kruczynski — b. inspektor
ds. Budownictwa i zamowien publicznych, co wynika z zakresu czynnosci.

Whiosek nr 4

Prowadzi¢  rejestr ~wydanych decyzji o  warunkach  zabudowy
1 zagospodarowania terenu, stosownie do postanowien art. 67 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.

Nr 80, poz. 717).



Nierzetelne prowadzenie rejestrow pozwolen na budowe wydawanych w latach 1998 —
2003 poprzez nie ujmowanie w tych rejestrach wszystkich wydanych pozwolen, a takze
wydawanie pozwolen o tej samej sygnaturze w roznych okresach tego samego roku.

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi p. Antoni Kruczynski — b. inspektor
ds. Budownictwa i zamowien publicznych, co wynika z zakresu czynnosci.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. organem administracji architektoniczno —
budowlanej pierwszej instancji jest starosta, zgodnie z art. 82 ust. 2 w zw.
z art. 82 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r.
Nr 207, poz. 2016 z pdzn. zm.) i art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
Nr 80, poz. 718).

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nr: 31/97, 39/97,
8/98, 9/98, 30/98, 32/98, 30/99, 52/99, 8/2001, 14/2001, 15/2001, 20/2001, 30/2002,
okreslajqcych warunki niezgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy, w szczegolnosci stwierdzajqcych przeznaczenie dziatek nr: 793/2,
900/4, 900/8, 900/11, 900/12, 900/13, 1151/3 i 1152/1, 2878/1, 3654 niezgodnie
z ustaleniami tego planu oraz z mapq zasadniczq gminy Slemien, czym naruszono przepis
art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.) oraz wydanie pozwolen na budowe obiektow
budowlanych nr: BD-7351/6/98, BD-7351/7/98, BD-7351/9/98, BD-7351/10/98,
BD-7351/1/99, BD-7351/2/00, BD-73510/2/M/00, BD-73510/11/M/00, BD-73510/5/M/01,
BD-73510/11/G/01,  BD-73510/18/G/01,  BD-73510/19/G/01, @ BD-73510/1/M/02,
BD-73510/10/M/02 i BD-73510/12/M/02 na terenach do tego nie przeznaczonych.
Przyczynq takich nieprawidlowosci byto dokonanie niedopuszczalnych zmian w tekscie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Slemien, uchwalonego
uchwatq Rady Gminy Nr V/19/93 z dnia 31 lipca 1993 r., poprzez odreczne dopisanie
nowych symboli jednostek strukturalnych w czesci szczegotowej planu oraz poprawienie
pomylek pisarskich.

Odpowiedzialno$§¢ ponosza: p. Milena Uniwersal — b. inspektor ds. Budownictwa
1 p. Antoni Kruczynski — b. inspektor ds. Budownictwa i zamowien publicznych, ktorzy
wydawali i podpisywali z upowaznienia W¢jta Gminy decyzje w tych sprawach oraz
p. p- Walenty Filek, Andrzej Baca i Adam Iwanek — b. Wojtowie Gminy, ktérzy wydali
decyzje w tych sprawach.

Pan Antoni Kruczynski ponosi takze odpowiedzialno$¢ za niedozwolone zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Whiosek nr §

Wydawa¢ decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
okreslajace warunki i1 szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajace z przepisow odrgbnych, w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przypadku
planu uchwalonego przed dniem 1 stycznia 1995 r., majac na uwadze przepisy
art. 54, art. 59 1 art. 61 w zw. z art. 64 1 art. 86 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717).
Zgodnie z art. 87 ust. 3 w/w ustawy, obowiazujace w dniu wejscia w zycie tej
ustawy - miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed



dniem 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planow,
jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r.

Prowadzqc postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 30 maja 2000 r.
o udzielenie zamowienia na modernizacje i rozbudowe Szkoly Podstawowej i Gimnazjum
w Slemieniu o wartosci szacunkowej 1.222.740,80 zI., udzielonego w dniu 12 czerwca
2000 r., zamawiajqcy:

nie zawart w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymogu przedlozenia
zaswiadczenia z Centralnego Rejestru Skazanych potwierdzajqcego, Ze oferent nie byt
skazany za przestepstwo popelnione w zwiqzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego albo inne przestepstwo popetnione w celu osiqgniecia
korzysci majqtkowej,

nie okreslit w sposob precyzyjny przedmiotu zamowienia, poprzez sporzqdzenie
kosztorysow inwestorskich w dniu 14 listopada 2000 r. na roboty objete zamowieniem,
tj. po dniu zawarcia umowy,

nie odrzucit wszystkich ofert, ktore nie speinialy wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poprzez: ustalenie terminu realizacji
11 etapu do dnia 30 lipca 2002 r., tj. niezgodnie ze specyfikacja, ktora przewidywata
ten termin do dnia 30 lipca 2001 r. (oferta nr 1), nie wskazanie stawki roboczogodziny
wraz z pochodnymi (oferta nr 2) oraz nie okreslenie odrebnie wartosci netto
zamowienia i wartosci podatku VAT, a tylko wartosci brutto calego zamowienia
(oferta nr 3),

nie odrzucit wszystkich ofert nie zawierajqcych zaswiadczen z Centralnego Rejestru
Skazanych potwierdzajqcych, Ze oferent nie byt skazany za przestepstwo popetnione
w zwiqzku z postegpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego albo inne
przestepstwo popetnione w celu osiqgniecia korzysci majqtkowej, sprzecznych tym
samym z ustawq o zamowieniach publicznych,

nie przekazat oferentom wykazu wszystkich uczestnikow postepowania, nie wezwat ich
do zlozenia oswiadczenia o pozostawaniu w stosunku dominacji lub zaleznosci
z innymi uczestnikami postepowania albo osobami po stronie zamawiajqcego
biorqcymi udzial w postepowaniu i nie wyznaczyt terminu jego ztoZenia,

nie uniewaznil postepowania o udzielenie tego zamowienia z powodu wplyniecia mniej
niz dwoch ofert nie podlegajqcych odrzuceniu ani z powodu nie zlozenia przez
oferentow w/w oswiadczen,

ustalit wynagrodzenie wykonawcy o kwote 26.678,77 zt nizszq niz w ztozonej ofercie,

czym naruszyt przepisy art. 22 ust. 4 wzw. z art. 19 pkt 41 5, art. 22 ust.5-7, art. 27a pkt 1,
art. 27b ust. 1 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialnos¢ ponosza:

p. Antoni Kruczynski — b. inspektor ds. Budownictwa i zamowien publicznych,
odpowiedzialny za opracowanie 1 przygotowanie dokumentacji przetargowej,
co wynika z zakresu czynnosci,

p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy, zatwierdzajacy specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia,

cztonkowie komisji przetargowej powotanej uchwata Rady Gminy Nr XXI1/123/2000
z dnia 7 lutego 2000 r. — dokonujacy oceny zgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia,

p. p- Adam Iwanek — b. Wojt Gminy i Karol Gach — b. cztonek Zarzadu Gminy,
tj. osoby, ktére zawarty umowe o udzielenie tego zamdwienia.



W toku postepowania o udzielenie zamowienia na przebudowe kottowni, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 7 listopada 2000 r., nie odrzucenie przez
zamawiajqcego oferty firmy Ustugi Remontowo — Budowlane Sebastian Duc
z Wegierskiej Gorki nie zawierajqcej opinii banku prowadzqcego rachunek oraz opinii
inwestorow (referencji),tj. nie spetniajqcej wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, i nie uniewaznienie catego postepowania z powodu wplyniecia
mniej niz dwoch ofert nie podlegajqcych odrzuceniu, czym naruszono przepisy art. 27a pkt

1iart 27b ust. 1 pkt I ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosza:

- czlonkowie komisji przetargowej powolanej uchwata Rady Gminy Nr XXI/123/2000
z dnia 7 lutego 2000 r. — dokonujacy oceny zgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia,

- p. p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy i Karol Gach — b. czlonek Zarzadu Gminy,
tj. osoby, ktére zawarly umowg o udzielenie tego zamowienia.

Prowadzqc postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 13 lutego 2001 r.
0 udzielenie zamowienia na przeprowadzenie robot budowlano — wykonczeniowych
w Szkole Podstawowej w Slemieniu o wartosci szacunkowej 169.693,03 z1, udzielonego
w dniu I marca 2001 r., zamawiajqcy:

- nie zawarl w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymogu przedlozenia
zaswiadczenia z Centralnego Rejestru Skazanych potwierdzajqcego, ze oferent nie byt
skazany za przestepstwo popelnione w zwiqzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego albo inne przestepstwo popetnione w celu osiqgniecia
korzysci majqtkowej,

- nie okreslit w tej specyfikacji sposobu obliczania ceny oferty,

- nie odrzucil wszystkich ofert nie zawierajqcych zaswiadczen z Centralnego Rejestru
Skazanych potwierdzajqcych, ze oferent nie byt skazany za przestepstwo popeinione
w zwiqzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego albo inne
przestepstwo popelnione w celu osiqgniecia korzysci majqtkowej, sprzecznych tym
samym z ustawq o zamowieniach publicznych,

- nie przekazal oferentom wykazu wszystkich uczestnikow postepowania, nie wezwat ich
do zlozenia oswiadczenia o pozostawaniu w stosunku dominacji lub zaleznosci
z inmymi uczestnikami postepowania albo osobami po stronie zamawiajqcego
biorqcymi udzial w postepowaniu i nie wyznaczyt terminu jego ztozenia,

- nie uniewaznit postepowania o udzielenie tego zamowienia z powodu wplyniecia mniej
niz dwoch ofert nie podlegajacych odrzuceniu ani z powodu nie zlozemia przez
oferentow w/w oswiadczen,

czym naruszyt przepisy art. 22 ust. 4 wzw. z art. 19 pkt 41 5, art. 22 ust.5-7, art. 27a pkt 1,
art. 27b ust. 1 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt 3 i 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosza:

- p. Antoni Kruczynski — b. inspektor ds. Budownictwa i zamdéwien publicznych,
odpowiedzialny za opracowanie 1 przygotowanie dokumentacji przetargowe;j,
co wynika z zakresu czynnosci,

- p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy, zatwierdzajacy specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia,



- czlonkowie komisji przetargowej powolanej uchwata Rady Gminy Nr XXI/123/2000
z dnia 7 lutego 2000 r. — dokonujacy oceny zgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia,

- p. p. Adam Iwanek — b. W¢jt Gminy 1 Karol Gach — b. cztonek Zarzadu Gminy,
tj. osoby, ktére zawarly umowg o udzielenie tego zamowienia.

Prowadzqc postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 16 sierpnia 2001 r.

o udzielenie zamowienia na budowe boiska sportowego przy Szkole Podstawowej

i Gimnazjum w Slemieniu, udzielonego w dniu 24 sierpnia 2001 r., zamawiajqcy:

- nie opracowal projektu technicznego i kosztorysu inwestorskiego okreslajqcego
szacunkowq wartos¢ zamowienia,

- nie wystqpit ani nie uzyskat pozwolenia na budowe,

- odmiennie okreslit wielkos¢ powierzchni boiska w ogloszeniu o przetargu
nieograniczonym (800 m?) i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (450 m?),

- nie zawart w tej specyfikacji opisu obliczania ceny oferty,

- nie odrzucil wszystkich ofert nie okreslajqcych terminu ptatnosci za wykonane prace
oraz nie zawierajqcych informacji dodatkowych o cenie roboczogodziny
i pochodnych, nie spetniajqcych tym samym wymagan okreslonych w specyfikacji,

- nie uniewaznil postepowania o udzielenie tego zamowienia z powodu wplyniecia mniej
niz dwoch ofert nie podlegajqcych odrzuceniu,

czym naruszyt przepisy art. 27a pkt 1, art. 27b ust. 1 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt 4 i 9 oraz
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.) oraz art. 28 w zw. z art. 29 i art. 30 ust. I ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosza:

- p. Antoni Kruczynski — b. inspektor ds. Budownictwa i zamdéwien publicznych,
odpowiedzialny za opracowanie 1 przygotowanie dokumentacji przetargowe;j,
co wynika z zakresu czynnosci,

- p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy, zatwierdzajacy specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia,

- czlonkowie komisji przetargowej powotanej uchwata Zarzadu Gminy Nr 4/5/2001
z dnia 27 lutego 2001 r. — dokonujacy oceny zgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych
warunkow zamoOwienia,

- p. p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy i1 Karol Gach — b. cztonek Zarzadu Gminy,
tj. osoby, ktére zawarly umowg o udzielenie tego zamdwienia.

Prowadzqc postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 12 czerwca 2001 r.
o udzielenie zamowienia na budowe sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej
i Gimnazjum w Slemieniu o wartosci szacunkowej 1.919.522,22 zI, udzielonego w dniu
20 czerwca 2001 r., zamawiajqcy:

- nie zawarl w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymogu przedtozenia
zaswiadczenia z Centralnego Rejestru Skazanych potwierdzajqcego, ze oferent nie byl
skazany za przestepstwo popelnione w zwiqzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego albo inne przestepstwo popetnione w celu osiqgniecia
korzysci majgtkowej oraz sposobu obliczania ceny,

- nie odrzucit oferty firmy REMBUD nie zawierajqcej okreslenia stawki roboczogodziny
i pochodnych, okreslenia wartosci podatku VAT, nie zawierajqcej wymaganego
oswiadczenia finansowego (zamiast tego oferent przedstawil wyciqg z rachunku)



i nie okreslajqcej warunkow platnosci, ktore byly jednym z kryteriow oceny ofert,
a wymaganych na podstawie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- nie odrzucit wszystkich ofert nie zawierajqcych zaswiadczen z Centralnego Rejestru
Skazanych potwierdzajqcych, ze oferent nie byt skazany za przestepstwo popetnione
w zwiqzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego albo inne
przestepstwo popetnione w celu osiqgniecia korzysci majqtkowej, sprzecznych tym
samym z ustawq o zamowieniach publicznych,

- nie przekazat oferentom wykazu wszystkich uczestnikow postepowania, nie wezwat ich
do zlozenia oswiadczenia o pozostawaniu w stosunku dominacji lub zaleznosci
z innymi uczestnikami postepowania albo osobami po stronie zamawiajqcego
biorqcymi udzial w postepowaniu i nie wyznaczyt terminu jego ztozenia,

- nie uniewaznit postepowania o udzielenie tego zamowienia z powodu wplyniecia mniej
niz dwoch ofert nie podlegajqcych odrzuceniu ani z powodu nie zloZenia przez
oferentow w/w oswiadczen,

czym naruszyt przepisy art. 22 ust. 4 wzw. z art. 19 pkt 4 i 5, art. 22 ust.5-7, art. 27a pkt 1,
art. 27b ust. 1 pkt 1 i art. 35 ust. 1 pkt 3i 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialnos¢ ponosza:

- p. Antoni Kruczynski — b. inspektor ds. Budownictwa i zamdwien publicznych,
odpowiedzialny za opracowanie 1 przygotowanie dokumentacji przetargowej,
co wynika z zakresu czynnosci,

- p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy, zatwierdzajacy specyfikacjg¢ istotnych warunkéw
zamoOwienia,

- czltonkowie komisji przetargowej powotlanej uchwata Zarzadu Gminy Nr 4/5/2001
z dnia 27 lutego 2001 r. — dokonujacy oceny zgodnos$ci ofert ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia,

- p. p- Adam Iwanek — b. Wojt Gminy i Karol Gach — b. czlonek Zarzadu Gminy,
tj. osoby, ktére zawarty umowe o udzielenie tego zamdwienia.

Prowadzqc postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 18 czerwca 2002 r.
o udzielenie zamowienia na budowe budynku kotlowni, instalacji c.o. i sanitariatow
w Remizie OSP w Koconiu o wartosci szacunkowej 61.959,85 zi, udzielonego w dniu
3 lipca 2002 r. zamawiajqcy:

- nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sposobu obliczenia ceny
oferty,

- nie odrzucit oferty firmy Ustugi Remontowo — Budowlane nie okreslajqcej warunkow
platnosci, ktore byly jednym z kryteriow oceny ofert, a wymaganych na podstawie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- nie uniewaznil postepowania o udzielenie tego zamowienia z powodu wplyniecia mniej
niz dwoch ofert nie podlegajqcych odrzuceniu,

czym naruszyl przepisy art. 27a ust. 1 pkt 1, art. 27b ust. 1 pkt 1 i art. 35 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialnos¢ ponosza:



- p. Antoni Kruczynski — b. inspektor ds. Budownictwa i zamdwien publicznych,
odpowiedzialny za opracowanie 1 przygotowanie dokumentacji przetargowe;,
co wynika z zakresu czynnosci,

- p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy, zatwierdzajacy specyfikacjg istotnych warunkow
zamOwienia,

- czlonkowie komisji przetargowej powotanej uchwala Zarzadu Gminy Nr 11/10/2002
z dnia 7 maja 2002 r. — dokonujacy oceny zgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia,

- p. p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy i Karol Gach — b. czlonek Zarzadu Gminy,
tj. osoby, ktére zawarly umowg o udzielenie tego zamowienia.

Prowadzqc postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 14 stycznia 2002 r.

0 udzielenie zaméwienia na odbudowe drogi gminnej ,, Uliczki” w Slemieniu o wartosci

szacunkowej 60.979,17 zi, udzielonego w dniu 1 lutego 2002 r.:

- nie okreslono w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zakresu rzeczowego
robot i dlugosci odcinka drogi objetej odbudowq oraz sposobu obliczenia ceny oferty,

- oceny ztozonych ofert dokonali pracownicy Urzedu Gminy nie bedqcy w tym czasie
czlonkami komisji przetargoweyj,

- nie odrzucono dwoch (sposrod trzech) ofert, ktore nie okreslaly warunkow ptatnosci
oraz nie zawieraly informacji o cenie jednostkowej roboczogodziny i pochodnych,
a wymaganych na podstawie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- nie uniewazniono postepowania o udzielenie tego zamowienia z powodu wplyniecia
mniej niz dwoch ofert nie podlegajqcych odrzuceniu,

czym naruszono przepisy art. 27a ust. 1 pkt 1, art. 27b ust. 1 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt 31 9
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosza:

- p. Antoni Kruczynski — b. inspektor ds. Budownictwa i zamdéwien publicznych,
odpowiedzialny za opracowanie 1 przygotowanie dokumentacji przetargowe;j,
co wynika z zakresu czynnosci,

- p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy, zatwierdzajacy specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia,

- pracownicy Urzedu Gminy nie bgdacy w tym czasie cztonkami komisji przetargowe;,
a dokonujacy oceny zgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

- p. p- Adam Iwanek — b. Wojt Gminy i Karol Gach — b. czlonek Zarzadu Gminy,
tj. osoby, ktére zawarty umowe o udzielenie tego zamédwienia.

Prowadzqc postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 9 lipca 2002 r.
o udzielenie zamowienia na odbudowe drogi gminnej ,,Borowina” w Lasie o wartosci
szacunkowej 57.014 zi, udzielonego w dniu 19 lipca 2002 r. zamawiajqcy:

- nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zakresu rzeczowego robot
i dlugosci odcinka drogi objetej odbudowq oraz sposobu obliczenia ceny oferty,

- nie odrzucit oferty firmy Ustugi Remontowo — Budowlane nie okreslajqcej warunkow
ptatnosci, ktore byly jednym z kryteriow oceny ofert, oraz nie zawierajqcej opinii
banku finansujgcego oferenta, a wymaganych na podstawie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

- wezwal tego oferenta do uzupetnienia oferty o brakujqcy dokument,



- nie uniewaznil postepowania o udzielenie tego zamowienia z powodu wplyniecia mniej
niz dwoch ofert nie podlegajqcych odrzuceniu,

czym naruszyl przepisy art. 27a ust. 1 pkt 1, art. 27b ust. 1 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt 3 i 9
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosza:

- p. Antoni Kruczynski — b. inspektor ds. Budownictwa i zamdwien publicznych,
odpowiedzialny za opracowanie 1 przygotowanie dokumentacji przetargowe;,
co wynika z zakresu czynnosci,

- p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy, zatwierdzajacy specyfikacjg istotnych warunkow
zamOwienia,

- czlonkowie komisji przetargowej powotanej uchwala Zarzadu Gminy Nr 14/17/2002
z dnia 11 czerwca 2002 r. — dokonujacy oceny zgodno$ci ofert ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia,

- p. p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy i Karol Gach — b. czlonek Zarzadu Gminy,
tj. osoby, ktére zawarly umowg o udzielenie tego zamowienia.

Whiosek nr 6

Udzielajac zamowien publicznych przestrzega¢ postanowien ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177)
dotyczacych:

zamieszczania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymogu
przedtozenia przez oferenta dokumentu potwierdzajacego, ze oferent
nie byl prawomocnie skazany za przestgpstwo popetlnione w zwigzku
z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestgpstwo przekupstwa,
przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestgpstwo
popelione w celu osiagnigcia korzySci majatkowej, jezeli wartosé
zamoOwienia przekracza rownowarto$¢ 60.000 euro, zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 9 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i art. 26 ust. 1 ustawy,

zamieszczania w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz
w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z art.
36 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 29 i art. 41 pkt 1 ustawy,

zamieszczania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia opisu
sposobu obliczania ceny, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy,
sporzadzania dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania 1 odbioru robot, a takze kosztorysu inwestorskiego
okreslajacego warto$¢ zamowienia na roboty budowlane, zgodnie z art. 31
ust. 1 1 art. 33 ust. 1 ustawy,

odrzucania ofert niezgodnych z ustawa 1 nie odpowiadajacych tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1
12 ustawy,

uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia w przypadku
nie zlozenia zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, zgodnie z art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy.
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Wnhiosek nr 7

W przypadku budowy boiska szkolnego dokonywac zgloszenia takiej budowy
Staro$cie, stosownie do postanowien art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 z pézn. zm.).

Sfinansowanie przez Gmine Slemiei w roku 2002 budowy kotlowni, instalacji c.o.
i sanitariatow w budynku Remizy OSP w Koconiu, ktory nie byl wlasnosciq Gminy,
w lqcznej wysokosci 60.226,68 zI, ze srodkow wtasnych Gminy oraz pochodzqcych
z uzyskanych dotacji i pozyczki zaciggnietej na ten cel, tj. dokonanie inwestycji w obcy
srodek trwaly, czym naruszono przepisy art. 109 ust. 2 i art. 111 ust. 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z pozn. zm.)
oraz art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz.U. Nr 81, poz. 351 z pozn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza p. p. Adam Iwanek — b. Wojt Gminy 1 Karol
Gach — b. czlonek Zarzadu Gminy, tj. osoby, ktore zawarly umowe o udzielenie tego
zamOwienia.

Whiosek nr 8

Dokonywa¢ wydatkéw z budzetu Gminy jedynie na realizacj¢ zadan

okreslonych w ustawach, w szczego6lnosci na:

- zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego,

- zadania z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

- zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji
w drodze umowy lub porozumienia,

- zadania realizowane wspdlnie z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego,

- pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego, okreslona przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego,

majac na uwadze przepisy art. 109 ust. 2 1 art. 111 ust. 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.148
z pézn. zm.).

Wnhiosek nr 9

Dokonywa¢ wydatkdbw na rzecz OSP zwiazanych jedynie z kosztami
wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i utrzymania gotowos$ci bojowej oraz
umundurowania i ubezpieczenia cztonkow OSP, majac na uwadze przepis
art. 32 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j
(Dz. U. Nr 81, poz. 351 z p6zn. zm.).

Sporzqdzanie kosztorysow inwestorskich, dotyczqcych zamowien publicznych na:
modernizacje i rozbudowe Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w Slemieniu oraz
przebudowe kotlowni w Szkole Podstawowej w Slemieniu, nie zawierajqcych daty
ich opracowania, czym naruszono przepisy § 7 ust. 2 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie metod
i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 140, poz. 793) i § 2 ust. §
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pkt 1 lit. e rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego

1999 r. w sprawie metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U.
Nr 26, poz. 239).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi p. Antoni Kruczynski — b. inspektor
ds. Budownictwa 1 zamdwien publicznych, odpowiedzialny za opracowanie
1 przygotowanie dokumentacji przetargowej, co wynika z zakresu czynnosci.

Whiosek nr 10

Sporzadzaé kosztorys inwestorski zawierajacy na stronie tytutowej datg jego
opracowania, stosownie do postanowien § 2 ust. 8 pkt 1 lit. e rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2004 r. w sprawie metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172).

Stosownie do treSci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.)
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskoOw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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