Katowice, dnia 28 lutego 2005 r.

Znak: WK-6100/10/4/2004/05

Pan
Burmistrz Miasta

Szczyrk

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 4 pazdziernika do 6 grudnia 2004 roku kontrole kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej gminy za okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 28 grudnia 2004 roku, ktoérego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Reprezentujacy kontrolowana jednostkg p. Czestaw Marek — Burmistrz Miasta oraz
p. Kazimiera Egielman — Skarbnik Miasta skorzystali z prawa odmowy podpisania protokotu
kontroli, sktadajac w dniu 31 grudnia 2004 r. pisemne wyjasnienie co do przyczyn odmowy,
zgodnie z art. 9 ust. la ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidtowosci iuchybienia, wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

— W dniu 6 pazdziernika 2004r.Pan Czestaw Marek - Burmistrz Miasta Szczyrk wystqpit do
Ministra Infrastruktury z wnioskiem o udzielenie finansowego wsparcia na budowe
budynku z lokalami socjalnymi w Miescie Szczyrk, w ramach pilotazowego programu
budowy domow socjalnych. Inwestycja, o ktorej dofinansowanie wnioskowano, faktycznie
dotyczy budowy mieszkan komunalnych, zgodnie z wieloletnim programem inwestycyjnym,
stanowiqcym zatqcznik nr 6a do uchwaly budzetowej na 2004r. wprowadzonej uchwatq
Nr XVI1/98/2004 Rady Miejskiej w Szczyrku dnia 18 marca 2004r. Organ stanowiqcy nie
podjatl decyzji o zmianie przeznaczenia budowanych mieszkan komunalnych na lokale
socjalne. Tym samym oswiadczenie Burmistrza ztoZone we wniosku byto niezgodne ze
stanem faktycznym.

— Brak czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu ustalenie zgodnosci ze stanem
faktycznym ztozonych przez podatnikow deklaracji podatkowych, co jest niezgodne



zart. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.). Dotyczyto to deklaracji podatkowych podatnikow podatku
od nieruchomosci od osob prawnych o nastepujqcych numerach kont podatkowych:

* konto nr 157 (jednostka budzetowa Miasta Szczyrk) — w deklaracjach na 2003
i 2004 rok wykazano budynki zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
o powierzchni 39 m?,

* konto nr 158 (jednostka budzetowa Miasta Szczyrk) — w deklaracjach na 2003
i 2004 rok wykazano budynki zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
o powierzchni 17 m?.
Dyrektorzy tych jednostek wynajmowali powyzsze powierzchnie trzem podmiotom
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
inspektora Referatu Finansowo - Budzetowego, odpowiedzialnego za wymiar podatku od
nieruchomosci 0sob prawnych.

Whiosek nr 1

Wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) postgpowania podatkowe celem
objecia podatkiem od nieruchomosci najemcéw cze$ci nieruchomosci gminnych,
majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pdzn. zm.), ktory stanowi,
ze podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spétki nie posiadajaca osobowos$ci prawne;,
bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci, stanowiacych wlasnos$c
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej
z wlascicielem, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
nie stanowiacych odrgbnych nieruchomosci.

Wykazanie danych innych niz wynikajqce z ewidencji ksiegowej w sprawozdaniach Rb-
PDP rocznych z wykonania podstawowych dochodow podatkowych gminy za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2003 r. oraz za okres od poczatku roku do 30 czerwca
2004 r. poprzez zawyzenie skutkow udzielonych ulg, odroczen, umorzen, zwolnien (bez ulg
i zwolnien ustawowych) w podatku od nieruchomosci w 2003 r. o kwote 24.000,00 zi,
a w sprawozdaniu za I potrocze2004 r. o kwotel4.567,80 zi.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami § 10 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24,
poz. 279 z pozn. zm.) oraz przepisami § 7 zatqcznika nr 2 do powyziszego rozporzqdzenia.
Przyczynq nieprawidlowosci byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych
przez inspektora Referatu Finansowo- Budzetowego, odpowiedzialnego za sporzqdzenie
tej czesci sprawozdania Rb-PDP, ktory wykazal w nim inne dane niz wynikajqce
z ewidencji.

Whiosek nr 2

Sporzadzi¢ korekte sprawozdania Rb-PDP za 2003 rok i I potoweg 2004 r., majac
na uwadze postanowienia § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279



z pozn. zm.) oraz § 7 zalacznika nr 2 do powyzszego rozporzadzenia oraz
przekaza¢ skorygowane sprawozdanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach.

Wystawianie tytutow wykonawczych z opoznieniem do 3 miesiecy wobec zalegajqcych
podatnikow w podatku od nieruchomosci osob prawnych oraz do 8 miesiecy w przypadku
podatnikow podatku od nieruchomosci osob fizycznych. Powyzsze narusza § 21§ 5 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.).

Przyczynq bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez podinspektora
i inspektora Referatu Finansowo- Budzetowego.

Wnhiosek nr 3

Wzmébe nadzor nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie egzekucji
zalegtosci podatkowych, zgodnie z art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), majac na
uwadze § 2 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.).

Ustalenie zobowiqzan podatkowych w latach 2003 — 2004 wobec podatnikow podatku od
nieruchomosci od 0sob fizycznych o numerach kont: 1622 i 1782 t.j. osobom niezyjqcym
od ponad 10 lat. W tych przypadkach spadkobiercy nieruchomosci nie zostali ustaleni.
Skutkowato to wykazywaniem sald zaleglosci podatkowych na ww. kontach, pomimo iz
zobowiqzania podatkowe nie powstawaly w sposob okreslony w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 97, poz. 137 z pozn.
zm.).

Przyczynq bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez inspektora
Referatu Finansowo - Budzetowego, odpowiedzialnego za wymiar podatku od
nieruchomosci od osob fizycznych.

Whiosek nr 4

Wszczaé w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) postepowanie podatkowe w celu
ustalenia spadkobiercéw podatnikow o numerach kont 1622 i 1782, majac na
uwadze przepisy art. 201, art. 205a tejze ustawy.

Nieterminowe odprowadzenie rownowartosci dokonanych odpisow i zwiekszen na
rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Miejskim
w Szezyrku. W 2003 r. 25 % rocznego odpisu przekazano dopiero w dniu 8 grudnia
2003 r., zas w 2004 r. dopiero w dniu 29 listopada 2004 r. Naruszono tym samym art. 6
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz.U.
z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pozn. zm.), wedlug ktorego rownowartos¢ dokonanych odpisow
i zwiekszen na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku.

Przyczynq byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez Skarbnika
Miasta Szczyrk — p. Kazimiere Egielman.



Whiosek nr 5

Zwigkszy¢ nadzor nad Skarbnikiem Miasta, ktory jest odpowiedzialny w Urzedzie
Miasta Szczyrk za terminowe odprowadzanie kwot odpiséw i1 zwigkszen na
zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.).

W okresie od sierpnia 2000 r. do grudnia 2003 r. w Urzedzie Miejskim w Szczyrku
wszystkim pracownikom, ktorzy pracowali przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych, ustalono jako jeden ze sktadnikow comiesiecznego wynagrodzenia - dodatek
,za prace wykonywane w warunkach szkodliwych lub uciqzliwych dla zdrowia™
wwysokosci 5 % najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, pomimo braku mozliwosci
przyznania takiego dodatku w przepisach rozporzqdzenia Rady Ministrow dnia 26 lipca
2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzqdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. z 2000r. Nr 61 poz. 707 z pozn. zm.) oraz rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzqdowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2003r. Nr 33 poz. 264
z pozn. zm.). Powyzsze spowodowato dokonanie wydatku w/w okresie na tqcznq kwote
25.081,56 zt.

Przyczynq byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez Kierownika
Referatu Ogolno - Organizacyjnego i Spoteczno - Administracyjnego, odpowiedzialnego
wowczas za sprawy kadrowe, w tym za zgodnos¢ skladnikow wynagrodzen
z obowiqzujqcymi przepisami w tym zakresie. W 2004 r. zmieniono angaze pracownikow
i zaprzestano wyplacania dodatku za prace wykonywanq w warunkach szkodliwych.

Wnhniosek nr 6

Podja¢ dziatania majace na celu zwrot do budzetu Miasta kwot dodatkow
,,Szkodliwych” za prace wykonywana przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, wyptaconych bez umocowania w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2000 r. Nr 61,
poz. 707 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2003r. w sprawie zasad wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych 1 urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2003 r. Nr 33, poz. 264
Z pozn. zm.).

Zaniechanie sporzqdzenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
obejmujqcego nieruchomos¢ niezabudowanq oznaczonq w ewidencji gruntow jako dziatka
nr 2119/10 o powierzchni 51 m?> Kw 47241 sprzedang w dniu 21 czerwca 2004 r.
w trybie bezprzetargowym, co narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.). W wyniku
nierzetelnie wykonywanych obowiqzkow przez inspektora Referatu Gospodarki
Komunalnej , Handlu i Rolnictwa nie podano do publicznej wiadomosci wymaganych w/w
przepisem informacji na temat zbywanej nieruchomosci, co z kolei moze prowadzi¢ do
narazenia gminy na ponoszenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach



ogolnych, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

W wykazie dotyczqcym nieruchomosci przy ul. Gorskiej 62 obejmujqcej dziatke nr 3092/7
oraz budynek wczasowy, sprzedanej w dniu 14 listopada 2003 r., nie podano terminu do
ztozenia wniosku o nabycie nieruchomosci przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto stwierdzono brak
informacji w jakich dniach wykaz byl wywieszony na tablicy ogloszen tutejszego urzedu.
Nie zamieszczono w prasie informacji o wywieszeniu wykazu na tablicy ogloszen, ani tez
nie zamieszczono wykazu w prasie lokalnej, co narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
z pozn. zm.), a takze nie podano do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen, niezgodnie z przepisami art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
z pozn. zm.).

Skutkiem powyzszych nieprawidiowosci jest ograniczenie dostepu do informacji
o przetargu dla potencjalnych nabywcow. Nieprawidtowosci wynikajq z niedopelnienia
obowiqzkow przez inspektora Referatu Gospodarki Komunalnej, Handlu i Rolnictwa.

Podejmowanie w latach 2003-2004 niewtasciwych, ze wzgledu na lqczqcy strony stosunek
cywilnoprawny, czynnosci w celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu zalegtosci
w zaplacie czynszu najmu/dzierzaw, polegajqcych na wysylaniu do dtuznikow upomnien
wystawianych w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, zamiast wezwan dtuznika do zaptaty, majqc na uwadze art. 485 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postegpowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.). Powyzsze dotyczy dzierzawcow o nr kont: 32, 18, 62, 25,
pomimo ze w/w kategoria zaleglosci nie znajduje sie w katalogu spraw podlegajacych
egzekucji administracyjnej, wymienionego w art. 2 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z pozn.
zm.).

Nieprawidlowos¢ jest skutkiem niewtasciwego wykonywania obowiqzkow przez inspektora
w Referacie Finansowo-Budzetowym, odpowiedzialnego zgodnie z zakresem czynnosci za
prowadzenie postepowan egzekucyjnych oraz brakiem wilasciwego nadzoru ze strony
Skarbnika.

Whiosek nr 7

Opracowa¢ procedury kontroli finansowej w zakresie procesow zwiazanych
z gromadzeniem $rodkéw stanowiacych dochody z mienia, stosownie do
postanowien art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Zaniechanie podjecia czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania od dzierzawcy (konto
nr 6) naleznosci w wysokosci 610 zI wraz z odsetkami za zalegly czynsz nalezny, zgodnie
z wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 8 grudnia 2003 r.

Przyczynq zaniechania powyzszych czynnosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych przez podinspektora w Referacie Finansowo-Budzetowym.

Zaniechanie podjecia czynnosci egzekucyjnych wobec wszystkich —dzierzawcow
nieruchomosci — wspolnikow spotki cywilnej (konto nr 31), majqc na uwadze art. 366



ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn.
zm.). Dnia 21 stycznia 2000 r. Sqd Rejonowy w Bielsku-Biatej na skutek pozwu
wniesionego w dniu 15 grudnia 1999 r. przez Gmine Szczyrk wydal nakaz zaplaty (sygn.
akt VINg3806/99) kwoty 1.098 zt z ustawowymi odsetkami solidarnie wszystkim trzem
wspolnikom. Wezwanie do zaptaty wraz z sqdowym nakazem zaptaty przestano wszystkim
wspolnikom. Postepowanie egzekucyjne toczylo sie przeciwko jednemu ze wspolnikow
iwdniu 5 grudnia 2000 r. zostato umorzone przez Komornika Sqdu Rejonowego

w Bielsku-Bialej. Powyzsze doprowadzilo do przedawnienia odsetek za okres od
6 kwietnia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. w kwocie 746,11 zi.

Whiosek nr 8

Podja¢ dziatania majace na celu zlozenie do komornika wnioskow o wszczgcie
egzekucji przeciw dtuznikom (konto nr 6 i konto nr 31), zgodnie z art. 796
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

Pobieranie od dnia 1 stycznia 2004 r. czynszu najmu/dzierzawy w kwotach nizszych niz
wynika to z prawidlowego obliczenia na podstawie zawartych umow w nastepujqcych
przypadkach:

1. konto nr 7 — zgodnie z §1 pkt 2 Aneksu do umowy najmu z dnia 20.01.2000 vr.
podpisanego dnia 2.01.2003 r. zostala zmieniona tres¢ § 4 umowy przez dodanie
pkt 4 nastepujqcej tresci: ,,Wysokos¢ czynszu bedzie waloryzowana corocznie
z poczqtkiem nastepnego roku wskaznikiem wzrostu cen towarow i ustug za rok
ubiegly”. Z karty kontowej dzierzawcy wynika, ze taka waloryzacja w 2004 r. nie
zostata przeprowadzona. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego z dnia 15.01.2004 r. w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem w 2003 r. (M.P. z 2004 r. Nr 4, poz. 74)
wskaznik ten wyniost 0,8 %. Tak wiec od miesiqca stycznia 2004 r. czynsz dzierzawny
za kazdy miesiqc powinien wzrosnqc o kwote 24,80 zt + podatek VAT (5,46 z1).

2. konto nr 59 — zgodnie z aneksem podpisanym w dniu 5.05.2003 r. do umowy
dzierzawy z dnia 29.03.2002 r. zmieniono m.in. postanowienia § 5 umowy, do ktorego
dodano pkt 2 w brzmieniu: ,,wysokos¢ czynszu bedzie waloryzowana corocznie
z poczqtkiem nastepnego roku wskaznikiem wzrostu cen towarow i ustug za rok
ubiegly”. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia
15.01.2004 r. w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogotem w 2003 r. (M.P. z 2004 r. Nr 4, poz. 74) wskaznik ten wyniost
0,8 %. Tak wiec od miesiqca stycznia 2004 r. czynsz dzierzawny za kazdy miesiqc
powinien wzrosnqc o kwote 3,38 zt + podatek VAT (0,74 z1).

Przyczynq nieprawidlowosci jest zaniechanie przez inspektora Referatu Gospodarki
Komunalnej, Handlu i Rolnictwa waloryzacji czynszow, czym naruszono postanowienia
zawartych umow.

Whiosek nr 9

Zwaloryzowaé stawki czynszu najmu/dzierzawy dla w/w podmiotow (konto 7
159) od dnia 1 stycznia 2004 r., zgodnie z zawartymi umowami oraz
wyegzekwowaé powstale w ten sposdb nalezno$ci, majac na uwadze art. 50
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pbézn. zm.), a takze wzmoOc nadzor nad pracownikiem



odpowiedzialnym za nalezyte naliczanie czynszow dzierzawy/najmu na podstawie
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.).

Zaniechanie czynnosci polegajacych na ustaleniu, czy zachodzq przestanki zastosowania
zwolnienia z czynszu w latach 2001-2004, zgodnie z zawartq w dniu 2 maja 2001 r.
umowaq dzierzawy (konto 26). W celu uzyskania zwolnienia wydzierzawiajqcy zobowiqzany
zostal do przedstawienia rachunkow lub kosztorysow zwiqzanych z przeprowadzonymi
robotami adaptacyjnymi i modernizacyjnymi na koniec kazdego roku kalendarzowego.
Urzqd nie dysponowal na dzien przeprowadzenia kontroli RIO  dokumentami
potwierdzajqcymi  wykonanie prac adaptacyjnych i modernizacyjnych. Powyzsza
nieprawidtowos¢ wynika z nienalezytego wykonywania obowiqzkow stuzbowych
inspektora w Referacie Gospodarki Komunalnej, Handlu i Rolnictwa. Powyzsze narusza
art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.), ktory naktada na osoby uczestniczqce w zarzqdzaniu mieniem
komunalnym obowiqzek szczegolnej starannosci w zarzqdzaniu.

Whiosek nr 10

Podja¢ czynnos$ci zmierzajace do ustalenia czy zaistniaty przestanki do
zwolnienia z czynszu w latach 2001-2004 dzierzawcy (konto 26) na podstawie
warunkow umowy zawartej] w dniu 2 maja 2001 r., a w przeciwnym wypadku
naliczy¢ 1 wyegzekwowaé od dzierzawcy czynsz za w/w okres, na podstawie
art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

Zaniechanie przez Inwestora (Urzqd Miejski w Szczyrku) uzyskania nowego pozwolenia
na budowe w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego p.n. ,,Modernizacja estrady
Skalite w Szczyrku”, mimo Ze pierwotna decyzja o pozwoleniu na budowe nr AUN
7351/F/9/93/JR z dnia 18 maja 1993 r. podlegata wygasnieciu wskutek przerwania robot
budowlanych na okres 2 lat oraz 11 miesiecy.

Powyzszym naruszono przepis art. 37 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn. zm.), ktory stanowi, zZe ,,w przypadku, gdy
budowa zostata przerwana na czas diuzszy niz 2 lata wznowienie budowy moze nastqpié¢ po
wydaniu nowej decyzji o pozwoleniu na budowe”.

Urzqd Miejski przystepujqc w pazdzierniku 2003 r. do wznowienia robot budowlanych
zwiqzanych z ,,Modernizacjq estrady Skalite w Szczyrku”, legitymowal si¢ decyzjq
o pozwoleniu na budowe nr AUN 7351/F/9/93/JR z dnia 18 maja 1993 r. wydanq przez
owczesny Urzqd Rejonowy w Bielsku — Biatej. W toku kontroli ustalono, ze realizacja
obiektu, odbywata sie na podstawie w/w pozwolenia na budowe, rowniez w latach
poprzednich, przy czym przerwa w pracach nastqpita w okresie od 11 listopada 2000 r. do
13 pazdziernika 2003 r.

Wobec powyzszego, przystepujac w pazdzierniku 2003 r. do wznowienia robot, Urzqd
Miejski winien dysponowac¢ nowq decyzjq o pozwoleniu na budowe.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu nienalezytego wypelniania obowiqzkow Inwestora ponosi
p. Czestaw Marek-Burmistrz Miasta.

Przyczynq nieprawidtowosci byto zaniechanie przez Burmistrza podjecia dziatan
zmierzajqcych do stwierdzenia przez wiasciwy organ administracji architektoniczno -



budowlanej wygasniecia decyzji nr AUN 7351/F/9/93/JR z dnia 18 maja 1993 r. oraz do
wydania nowego pozwolenia na budowe.

Zaniechanie dochodzenia kary umownej w kwocie 7.015 zi, naleznej od Zaktadu
Budowlano — Montazowego ,,PROBUD” z Zywca z tytulu nieterminowej realizacji
zadania inwestycyjnego p.n. ,,Modernizacja estrady Skalite w Szczyrku” —  czym
naruszono postanowienie § 10 umowy w sprawie zamowienia publicznego nr UAB
342/9/04 z dnia 2 czerwca 2004 r., w mysl ktorego ,,z tytutu niedotrzymania terminu
zakonczenia robot wykonawca jest zobowiqzany do zaptaty kary umownej w wysokosci
0,2 % wartosci umowy za kazdy dzien zwloki (...)”. Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy ,,termin
zakonczenia zamowienia ustala sie na dzien 31.07.2004 r.”

W protokole odbioru koncowego robot - sporzqdzonym w imieniu Zamawiajqcego przez
Kierownika Referatu Urbanistyki Architektury i Budownictwa UM w Szczyrku oraz
inspektora nadzoru inwestorskiego podano, ze , zakonczenie prac budowlanych — tynki
mozaikowe przy schodach wewnetrznych zostato zakonczone w dniu 20 sierpnia 2004 r.”

Whiosek nr 11

Wyegzekwowaé od Zaktadu Budowlano — Montazowego ,,PROBUD” z Zywca
kary umowne w kwocie 7.015 zt z tytulu nieterminowej realizacji przez tegoz
wykonawcg, zadania inwestycyjnego p.n. ,modernizacja estrady Skalite
w Szczyrku” - stosownie do postanowien § 10 umowy UAB 342/9/04 z dnia
2 czerwca 2004 r., majac na uwadze przepisy art. 129 ust. 1 w zwiazku z art. 92
pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Udzielenie w toku zamowienia na , Modernizacje estrady Skalite w Szczyrku” -
zamowienia dodatkowego o umownej wartosci 35.024,60 zt brutto — bez dochowania
formy pisemnej, czym naruszono przepis art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) w zwiqzku
z art. 28 ust 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Ustalono, zZe zamowienie dodatkowe na roboty budowlane zostalo zlecone Zaktadowi
Budowlano-Montazowemu ,,PROBUD” z Zywca ustnie przez Burmistrza Miasta.
Wykonawca wystawit fakture VAT nr 91/2004 z dnia 5 sierpnia 2004 r. na kwote
35.024,60 z{ brutto.

W dniu wystawienia powyzszego rachunku w budzecie gminy nie byly zabezpieczone srodki
finansowe na jego realizacje i dopiero wg stanu na dzien zaplaty w/w faktury, tj.
20 pazdziernika 2004 r. - lqczne wydatki inwestycyjne, poniesione na realizacje owego
zadania miescily sie w planie finansowym oraz harmonogramie wydatkow, gdyz uchwatq
Rady Miejskiej w Szczyrku Nr XXV/142/2004 z dnia 19 pazdziernika 2004 r., ostatecznie
zwiekszono w roku budzetowym 2004 plan wydatkow na , modernizacja estrady Skalite
w Szczyrku” o kwote 71.000 zi.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez p. Czestawa
Marka-Burmistrza Miasta, ktory dziatal w imieniu zamawiajqcego.

Zaniechanie odrzucenia w postepowaniu o udzielenie w 2004 r. zamowienia publicznego
na ,,Dostawe i montaz widowni przy estradzie Skalite w Szczyrku” — oferty ztozonej przez
firme ,, DOUBLET POLFAG” Sp. z o.o. z Bielska — Bialej, w ktorej nie udokumentowano
dopuszczenia do obrotu prawnego w zakresie objetym zamowieniem, czym naruszono



przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), ktory stanowi, Ze ,,zamawiajqcy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajqcy zazqdatl od oferentow
zatqczenia do oferty m.in. ,,aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, potwierdzajacego dopuszczenie oferenta do obrotu prawnego w zakresie
objetym zamowieniem.”

Przedmiot zamowienia okreslono jako , dostawe i montaz trybuny — widowni
demontowalnej na konstrukcji stalowej ocynkowanej na 800 miejsc w ukladzie
amfiteatralnym.”

Z odpisu z rejestru przedsiebiorcow jedynego oferenta - uczestniczqcego w przetargu
nieograniczonym o wartosci szacunkowej ponizej 60.000 euro — tj. firmy ,, DOUBLET —
POLFAG” Sp. z o.0. z Bielska — Bialej wynika, ze przedmiot dziatalnosci gospodarczej
tegoz dostawcy obejmuje jedynie , produkcje tkanin bawetnianych, produkcje wyrobow
z drewna, produkcje papieru i tektury, produkcje papierowych artykutow pismiennych,
produkcje tworzyw sztucznych, sprzedazy detalicznej drobnych wyrobow metalowych, farb
i szkta, pozostalej sprzedazy detalicznej poza sieciq sklepowq, doradztwa w zakresie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzqdzania, reklamy”.

Przedmiotowe postepowanie zakonczylo sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr UAB 342/10/04 z dnia 3 sierpnia 2004 r., w ktorej wartos¢ wynagrodzenia
za dostawe wraz z montazem trybuny ustalono w kwocie 209.754,60 zt brutto.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nienalezyte wypetnienie obowiqzkow przez cztonkow
komisji przetargowej, powotanej Zarzqdzeniem Nr 50/2004 Burmistrza Miasta z dnia
23 lipca 2004 r. oraz przez p. Czestawa Marka-Burmistrza Miasta, ktory jako kierownik
Jjednostki sprawowat nadzor nad prawidtowym przebiegiem dokonywania oceny spetniania
przez oferentow wymaganych warunkow.

Skutkiem nieprawidfowosci bylo zaniechanie uniewaznienia powyzszego przetargu
nieograniczonego, czym naruszono przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), ktory
stanowi, Ze ,,zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie
ztozono Zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu”.

Zaniechanie uniewaznienia przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2004 r. na
., Budowe zespotu mieszkan komunalnych w Szczyrku” o wartosci szacunkowej powyzej
60.000 euro, mimo ze cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w tym postepowaniu przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,,BESKID — HOLDING” sp. z o.0. z Bielska —
Bialej przewyzszata kwote, ktorq Zamawiajqcy przeznaczyt na realizacje tego zamowienia
— czym naruszono przepis art. 93 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), ktory stanowi, ze
., postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznia sie jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorq zamawiajqcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia”.

W wieloletnim programie inwestycyjnym, stanowiqcym zatqcznik nr 6 a do uchwaty
budzetowej na 2004 r. (uchwalonej uchwatq Nr XVI/98/2004 Rady Miejskiej w Szczyrku
zdnia 18 marca 2004 r.) na realizacje zadania inwestycyjnego p.n. , budowa zespotu
pawilonowego mieszkan komunalnych w Szczyrku” {lqcznie zaplanowano kwote
1.102.500 zt (w tym: w 2004 r. — 550.000 zi, w 2005 r. — 302.500 zt, w 2006 r. —
250.000 zi).

Wartos¢ szacunkowa realizacji niniejszego zadania inwestycyjnego zostata ustalona —
w oparciu o kosztorysy inwestorskie - na kwote 2.827.630,07 zi.



Z druku — ZP-12 (zbiorcze zestawienie ofert) wynika, Ze w wymaganym terminie wplynely
3 oferty o nastepujqcej tresci:

®oferta nr 1 zlozona przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,,BESKID —
Holding” sp. z o.0. z Bielska - Bialej z oferowanq cenq — 1.872.420,41 zl netto
(2.003.489,83 zi brutto),
®oferta nr 2 ztozona przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” S.A. z Katowic
z oferowanq cenq — 1.610.131,09 zt netto (1.964.359,93 zt brutto),
®oferta nr 3 ztozona przez Zaktad Budowlano — Montazowy ,,PROBUD” sp. z o.o.
z Zywca z oferowanq cenq — 2.078.914,53 zi netto (2.224.438,55 zi brutto).
Przy czym odrzuceniu podlegaly: oferta nr 2 z uwagi na blqd w obliczeniu ceny oraz
oferta nr 3 z uwagi na braki formalne.

Przedmiotowe postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr UAB 342/11/04 z dnia 10 sierpnia 2004 r., w ktorej wartos¢ wynagrodzenia
ryczattowego wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,,BESKID —
HOLDING” sp. z o.0. z Bielska — Biatej ustalono w kwocie 2.003.489,83 z{ brutto.

Umowne wynagrodzenie wykonawcy przekraczato o 900.989,83 zi kwote wydatkow
zaplanowanych na realizacje tego zadania w wieloletnim planie inwestycyjnym.

Przyczynq nieprawidlowosci byto nierzetelne wypetnianie obowiqzkow przez cztonkow
komisji przetargowej — powolanej Zarzqdzeniem Nr 50/2004 Burmistrza Miasta z dnia
23 lipca 2004 r. oraz przez p. Czestawa Marka - Burmistrza Miasta, ktory zawart umowe
nr UAB 342/11/04 z dnia 10 sierpnia 2004 r.

Skutkiem nieprawidtowosci jest przekroczenie przez p. Czestawa Marka-Burmistrza Miasta
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych czym naruszono
przepis art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), ktory stanowi, ze ,, kierownik jednostki budzetowej
Jjednostki samorzqdu terytorialnego moze w celu realizacji zadan, zaciqgac¢ zobowiqzania
pieniezne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym”.

Dokonanie podziatu zamowienia publicznego udzielonego w latach 2003-2004
w przedmiocie ,,przebudowa nawierzchni wokot budynku Osrodka Zdrowia w Szczyrku”
o wartosci szacunkowej 44.870,56 zt (co stanowi rownowartos¢ 9.740 euro), poprzez
zlecenie realizacji  zwiqzanych ze sobq robot budowlanych na podstawie dwoch
odrebnych umow: nr GKUHR 342/65/03 z dnia 25 listopada 2003 r. oraz nr UAB
2222/13/04 z dnia 9 kwietnia 2004 r. Powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.) w nastepujqcym brzmieniu ,,zamawiajqcy nie moze w celu
unikniecia stosowania ustawy lub unikniecia procedur udzielania zamowien publicznych
okreslonych ustawq dzieli¢ zamowienia na czesci oraz zanizac¢ wartosci zamowienia”.
Wartos¢ szacunkowa w/w zadania inwestycyjnego zostata odrebnie okreslona na
., przebudowe nawierzchni” (kosztorys inwestorski sporzqdzony w listopadzie 2003 r., na
kwote 22.925,19 zi) oraz na ,ulozenia kostki brukowej” (kosztorys inwestorski
sporzqdzony w listopadzie 2003 r., na kwote 21.945.37 z1).

W zwiqzku z powyzszym, Zamawiajqcy kazdorazowo powotujqc sie na wylqczenie kwotowe
bedqce dolnym progiem zastosowania przepisow - zarowno poprzednio obowiqzujqcej
ustawy o zamowieniach publicznych jak i obecnego Prawa zamowien publicznych
(odnoszqce sie do zamowien ktorych wartoS¢ nie przekracza rownowartosci kwoty 6.000
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euro) zawart z tym samym wykonawcq (P.P.U.H. ,,TABUD” s.c. ze Szczyrku) nastepujqce
umowy:

umowa w sprawie zamowienia publicznego nr GKUHR 342/65/03 z dnia 25.11.2003 r.
w przedmiocie ,,rozebranie ogrodzenia; rozebranie elementow betonowych i ich
wywozka; karczowanie zagajnikow,; przygotowanie podtoza i wykonanie podbudowy
pod nawierzchnie z kostki brukowej; utozenie kraweznikow na tawie betonowej”.

Strony umowity sie o wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 16.845,71 zt netto/
18.024,91 zt brutto”.

Przy czym na podstawie aneksu nr UAB 342/2/04 z dnia 2.01.2004 r. do umowy
GKUHR 342/65/03 z dnia 25.11.2003 r., za dodatkowym wynagrodzeniem w kwocie
3.048,006 zt rozszerzony zostat pierwotny przedmiot umowy ,,0 wykonanie przelamania
powierzchni wjazdu dla prawidtowego odwodnienia placu; wykonanie studzienki
sciekowej @ 500 z osadnikiem i podlqczenie rury PCV @ 160 do istniejqcego
odwodnienia budynku, wykonanie dodatkowej studzienki rewizyjnej PCV @ 400;
wykonanie przykanalika z rury PCV @ 160; zabezpieczenie foliq kubetkowq fundament
budynku do wysokosci przebudowanej nawierzchni”.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego nr UAB 2222/13/04 z dnia 9.04.2004 r.
w przedmiocie , ulozenie kostki brukowej wokot budynku Osrodka Zdrowia
w Szezyrku”.

Strony umowily sie o wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 21.014,38 zt netto/
22.485,39 zt brutto”.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez p. Czestawa
Marka- Burmistrza Miasta.

Udzielenie w 2004 r. w trybie z wolnej reki zamowienia publicznego na ’realizacje 11
etapu oznakowania miasta Szczyrk”, pomimo, Ze nie zostaly spelnione przestanki do
zastosowania tego trybu, okreslone w. art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

W toku kontroli stwierdzono, ze w 2004 r. udzielono na rzecz firmy ,,UTAL” sp. z o.o.
z Poznania dwoch zamowien publicznych w przedmiocie ,, oznakowanie miasta Szczyrk”:

na podstawie umowy nr UAB 2222/49/04 z dnia 4.10.2004 r., zostato zlecone
, Wykonanie i montaz 51 szt. tablic informacyjnych, wykonanie i montaz 4 szt.
odblaskowych i dwustronnych tablic oznakowujqacych dojazd do osiedli; wykonanie
i montaz 3 szt. dwustronnych tablic typu witacz.

Strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 20.969 zi netto/ 25.528,18 zt
brutto,

na podstawie umowy nr UAB 2222/55/04 z dnia 3.11.2004 r. zostalo zlecone ,,montaz
dodatkowych 15 tablic na stupkach; wykonania i ponowny montaz tabliczek
skradzionych i zniszczonych ok. 30 szt. oraz korekta istniejqcych tablic miejskiego
systemu informacji.

Strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 10.282 zi netto/ 12.544,04 z1
brutto.

Analiza stanu faktycznego nie daje podstaw do uznania, ze firma UTAL sp. z o.o.
z Poznania jest jedynym wykonawcq - zdolnym do wdrozenia miejskiego systemu
informacji wizualnej, ktory z istoty jest uzalezniony od indywidualnych potrzeb
zamawiajqcego, charakteru miasta, indywidualnych projektow w dowolnych formach
architektonicznych, z zastosowaniem dowolnych materiatow.
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Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez p. Czestawa
Marka - Burmistrza Miasta.

Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych
poprzez sfinansowanie zadania inwestycyjnego p.n. ,,oznakowanie miasta Szczyrk” ze
srodkow finansowych zabezpieczonych w uchwale budzetowej na 2003 r., na realizacje
odrebnego zadania inwestycyjnego p.n. ,,budowa trzech tablic informacyjnych”, czym
naruszono przepis art. 28. ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

W toku kontroli stwierdzono, ze w wyniku przeprowadzonego w 2003 r. przetargu
dwustopniowego, Zamawiajqcy udzielil na rzecz firmy ,,UTAL” sp. z o.0. z Poznania —
Gruszczyn zamowienia publicznego na ,, oznakowanie miasta Szczyrk”.

W ramach zintegrowanego systemu tablic informacyjnych, wykonawca miat wykona¢ oraz
zamontowac tablice z nazwami ulic, tablice drogowskazowe, tablice z informacjq
turystycznq oraz szyldy reklamowe.

Zgodnie z przedmiotowq umowq w sprawie zamowienia publicznego nr GKUHR 342/34/03
z dnia 12.09.2003 r. strony umowily sie o wynagrodzenie w kwocie 75.484 z{ brutto.

Ponadto aneksem nr GKUHR 342/34/4/03 z dnia 30.10.2003 r. sporzqdzonym do umowy
publicznego nr GKUHR 342/34/03 z dnia 12.09.2003 r., Zamawiajqcy udzielit zamowienia
dodatkowego na kwote 13.704,00 zL.

Z tytutu realizacji zamowienia podstawowego oraz dodatkowego wykonawca (firma
wUTAL” sp. z o.0. z Poznania — Gruszczyn) wystawit faktury VAT na tqcznq kwote
89.188,01 z¢ brutto.

Jednakze w zalqczniku nr 6 ,,wydatki majgtkowe w budzecie gminy” do uchwaly
budzetowej na 2003 r. (uchwalonej uchwatq Rady Miejskiej Nr 11I/21/2002 z dnia
30 grudnia 2002 r.) nie przewidywano realizacji takiego zadania inwestycyjnego jak
,,oznakowanie miasta Szczyrk”.

W zwiqzku z powyzszym w/w zadanie zostalo sfinansowane ze srodkow finansowych
zabezpieczonych - w kwocie 153.000 zt - w uchwale budzetowej na 2003 r. w dz. 630
(turystyka), rozdz. 63095 (pozostata dziatalnosé), § 6050 (wydatki inwestycyjne) na
realizacje odrebnego zadania inwestycyjnego p.n. ,,budowa trzech tablic informacyjnych”.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkow
ponoszq p. Czestaw Marek-Burmistrz Miasta, ktory zawart przedmiotowe umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz p. Kazimiera Egielman - Skarbnik Miasta, ktora
kontrasygnowata w/w umowy.

Whiosek nr 12

Opracowa¢ procedury kontroli w zakresie dziatania komisji przetargowej,
indywidualizacji odpowiedzialnos$ci jej cztonkow za wykonywane czynnosci oraz
przejrzystosci jej prac, majac na uwadze przepis art. 21 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19,
poz. 177 z pdzn. zm.) oraz art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003r. Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.).
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Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad Kierownikiem Referatu Urbanistyki, Architektury
1 Budownictwa w Urzedzie Miasta w Szczyrku na podstawie art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.), zapewniajac tym samym rzetelne wykonywanie
przypisanych temu pracownikowi obowiazkéw w zakresie przygotowania
dokumentacji inwestycyjnej wraz z uzyskiwaniem pozwolenia na budowg,
zawierania uméw o wykonawstwo inwestycyjne, dokonywania oceny
prawidtowos$ci merytorycznej dowodoéw ksiggowych.

Zaniechanie rejestrowania w ewidencji pism wplywajqcych do Urzedu kopii rachunkow
dostarczonych przez dzierzawce (konto 26) za lata 2001-2003, jak rowniez brak
zamieszczenia stosownej adnotacji na samych rachunkach, co pozostaje w sprzecznosci
z przepisami § 5 zalqcznika do Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwiqzkow miedzygminnych
(Dz.U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319 z pozn. zm.). Przyczynq nieprawidtowosci jest
nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez pracownika odpowiedzialnego za
rejestrowanie korespondencji wplywajqcej do urzedu. Skutkiem nieprawidtowosci jest
niemoznoS¢ ustalenia okresu od jakiego wurzqd jest w posiadaniu powyiszej
korespondencji.

Wnhiosek nr 14

Wzmée nadzér nad pracownikiem odpowiedzialnym za rejestrowanie
korespondencji wptywajacej do urzedu na podstawie art. 35 a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
zpbdzn. zm.), w celu wyegzekwowania obowiazku rejestrowania korespondencji
wptywajacej do urzedu, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319
Z pozn. zm.).

W Urzedzie Miejskim w Szczyrku zatrudnieni sq matzonkowie na stanowisku Kierownika
Referatu Ogodlno-Organizacyjnego oraz magazyniera-konserwatora, miedzy ktorymi
wystepuje stosunek bezposredniej podleglosci stuzbowej. Stan taki narusza art. 6 ustawy
zdnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593), ktory stanowi, Ze matzonkowie oraz osoby pozostajqce ze sobq w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia
i przysposobienia, opieki lub kurateli — nie mogq by¢ zatrudnieni u pracodawcow
samorzqdowych, jezeli powstatlby miedzy tymi osobami stosunek bezposredniej podlegtosci
stuzbowej.

Whiosek nr 15

Dostosowa¢ stan zatrudnienia oséb zajmujacych ww. stanowiska do zgodnosci
z art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1593).

W latach 2003 — 2004 nie dopetniono obowiqzku przeprowadzenia kontroli co najmniej
5% wydatkow kazdej podleglej jednostki organizacyjnej sektora finansow publicznych,
czym naruszono przepis art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym Burmistrz
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Miasta kontroluje przestrzeganie przez podlegte jednostki organizacyjne realizacji
procedur kontroli oraz zasad wstepnej oceny celowosci poniesienia wydatkow, a takze
sposobu wykorzystania wynikow kontroli i oceny, o ktorych mowa w art. 28a ust. 2
ustawy. Kontrola winna obejmowac w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkow podlegtych
Jjednostek organizacyjnych.

Sposrod ogolnej liczby 7 miejskich jednostek organizacyjnych - w 2003 r. kontrolg
wewnetrznq objeto 5 podleglych jednostek, natomiast w roku budzetowym 2004
skontrolowano 2 jednostki organizacyjne.

Przyczynq nieprawidtowosci  jest niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
p. Kazimiere Egielman - Skarbnika Miasta, ktora zgodnie ze ,,szczegotowymi warunkami
i trybem kontroli w referatach i jednostkach organizacyjnych Urzedu Miejskiego
w Szezyrku” - okreslonymi w zalqczniku nr 2 do regulaminu organizacyjnego
uchwalonego zarzqdzeniem Nr 1/2004 r. z dnia 2 stycznia 2004 r. — realizuje kontrole
w zakresie gospodarki finansowej i wykonania budzetu w miejskich jednostkach
organizacyjnych oraz brak nalezytego nadzoru nad wykonywaniem obowiqzkow
w zakresie kontroli finansowej przez p. Czestawa Marka-Burmistrza Miasta.

Whiosek nr 16

Przeprowadzi¢ kontrole co najmniej 5 % wydatkéw kazdej podleglej
i nadzorowanej jednostki organizacyjnej, w zakresie przestrzegania procedur
wewngtrznej kontroli finansowej, ustalonych przez kierownikow tych jednostek,
stosownie do przepisu art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢é moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektérych pracownikow, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zapewnienia pracownikom stalego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze Standardy kontroli
finansowej w jednostkach sektora finanso6w publicznych opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Ministerstwa Finansow z 2003 r. Nr 3, poz. 13 a ponadto wyciagna¢
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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