Katowice, dnia 17.9.2004 r.

Znak: WK-0901/46/2004

Pani
Burmistrz Miasta
Orzesze

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 2 czerwca do 13 lipca 2004 r. inspektorzy Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Orzesze za rok 2002 i 2003, w ramach ktorej kontrola objeto Urzad Miejski w
Orzeszu.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole podpisanym w dniu 19 lipca 2004 r.,

ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidtowosci wskazujac

zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie podatkéw i oplat lokalnych.

Podatnik o numerze karty kontowej 94 - ..., ktory gospodaruje samodzielnie przekazanymi
w nieodptatne uzytkowanie nieruchomosciami stanowiqcymi wiasnos¢ Samorzqdowego
Wojewddztwa Slaskiego oraz majqtkiem wlasnym, nie dokonywal wplat na podatek od
nieruchomosci. Ustalono, iz budynek uzytkowany przez ... wpisany jest do rejestru
zabytkow. Podatnik prowadzit w nim dziatalnos¢ gospodarczq a zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 84 z pozn.zm.) zwolnienie w podatku od nieruchomosci dotyczy jedynie gruntow
i budynkow wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow z wyjatkiem czesci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Lqcznie za lata 2002 — 2003 nalezny podatek od
nieruchomosci wynosit 22.862,26 z1.

Przyczynq nieprawidtowosci byla bledna interpretacja przepisow dokonana przez
inspektora dokonujqcego wymiaru podatku oraz brak nadzoru ze strony p. Ingrid
Majcher — Skarbnika Miasta.

Whiosek Nr 1

Wszcza¢ w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) postgpowanie podatkowe
w stosunku do podatnika o numerze karty kontowej 94, celem ustalenia



prawidtowej wysokosci zobowiagzania podatkowego za lata 2002-2003 z tytutu
podatku od nieruchomosci, majac na uwadze art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn.
zm.).

W 2003 roku nie byly na biezqco sporzqdzane tytuly wykonawcze w stosunku do

podatnikow podatku od nieruchomosci od osob fizycznych o numerach kart kontowych

4771, 6622, 5471, 1189, 152, 5770, 4225, 1639, 5049, co bylo niezgodne z art. 6 ust. 1

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

z2002 r. Nr 110, poz. 968 z pozn. zm.) w zwiqzku z § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 7 ust. 4

rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania

niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

z2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.), w mysl ktorych organ podatkowy winien bez

zbednej zwloki wystawia¢ tytuly wykonawcze.
[ tak przyktadowo:

* podatnik o nr karty kontowej 5471 — na zaleglos¢ z tytutu I, 11, 111, i IV raty podatku za
2002r. sporzqdzono tytut wykonawczy w dniu 07.03.2003 r. a na zaleglos¢
z tytutu I, 11, 111, i 1V raty podatku za 2003 r. sporzqdzono tytut wykonawczy w dniu
16.02.2004 r.,

* podatnik o nr karty kontowej 152 — na zalegtos¢ z tytutu Ill, i IV raty podatku za
2002 r. sporzqdzono tytut wykonawczy w dniu 07.02.2003 r. a na zalegtos¢ z tytutu
L Il I, i 1V raty podatku za 2003 r. sporzqdzono tytul wykonawczy w dniu
16.02.2004 r.,

* podatnik o nr karty kontowej 1639 — na zaleglos¢ z tytutu Ill, i IV raty podatku za
2002 r. sporzqdzono tytul wykonawczy w dniu 28.03.2003 r. a na zaleglos¢ z tytutu
L II, I, i IV raty podatku za 2003 r. sporzqdzono tytul wykonawczy w dniu
16.02.2004 r.

Przyczynq nieprawidtowosci  bylo niesumienne wykonywanie obowiqzkow przez

inspektora Wydziatu Finansowego oraz brak wilasciwego nadzoru ze strony p. Ingrid

Majcher - Skarbnika Miasta nad prowadzeniem windykacji naleznosci podatkowych.

Whiosek Nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie
egzekucji zalegltosci podatkowych oraz wustali¢ procedury wszczynania
postgpowania  wyjasniajacego w  przypadku stwierdzenia  zaleglo$ci
podatkowych, majac na uwadze przepisy art.35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.)
przepisy § 2, § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137,
poz. 1541 z pézn. zm.).

W zakresie wewnetrznej kontroli finansowe;j.

W latach 2002 i 2003 nie objeto kontrolq wszystkich podleglych jednostek
organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez kierownikow tych jednostek
wprowadzonych wewnetrznych procedur kontroli finansowych, na podstawie kontroli co
najmniej 5 % wydatkow tych jednostek, co wymagane jest przepisami art. 127 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz.



1014 z pozn.zm.). Na 21 jednostek organizacyjnych dzialajqcych na terenie Miasta
Orzesze w 2002 r. przeprowadzono jedynie 2 kontrole, natomiast w roku 2003
przeprowadzono 6 kontroli.

Przyczynq stwierdzonych nieprawidlowosci bylo niewlasciwe zorganizowanie kontroli
wewnetrznej przez p. Regine Hajduk - Burmistrza Miasta Orzesze.

Whniosek Nr 3

Przeprowadzi¢  kontrole = we  wszystkich  podleglych  jednostkach
organizacyjnych Miasta, majac na uwadze przepisy art. 127 ust. 2 1 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie stosowania ustawy o zamowieniach publicznych.

- Przy udzielaniu w roku 2002 zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na realizacje zadania pn. , Wykonanie sieci kanalizacyjnej
z przylaczami — etap Il zad. 1 w Orzeszu — Srédmiesciu”, ktérego wartos¢ szacunkowa
wynosita 3.866.385,50 zI, pominieto w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
mozliwos¢ wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji bankowych, wskutek czego ograniczone zostato prawo oferentow do
wnoszenia zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy w formach przewidzianych
wart. 75 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byto niestaranne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Wydziatu Inwestycji i Remontow odpowiedzialnego za przygotowanie specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

- Zaniechanie odrzucenia wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu o zamowienie
publiczne przeprowadzone w 2002 roku, w trybie zapytania o cene, na zorganizowanie
letniego wypoczynku dla dzieci. Wszyscy oferenci ztozyli oferty wariantowe wskazujqc
w nich rozne miejsca pobytu dzieci i rozne ceny, a zgodnie z art. 69 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 117, poz. 993 z pozn.
zm.), kazdy z oferentow moze zaproponowac tylko jednq cene i nie moze jej zmienic.
Ponadto zgodnie z art.17a mozliwos¢ ztozenia oferty wariantowej istniata wylqcznie za
zgodq zamawiajqcego, jezeli cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty. W zwiqzku z powyzszym wszystkie oferty winny zosta¢ odrzucone w trybie art. 27a
ustl pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Skutkiem odrzucenia ofert winno by¢ uniewaznienie postepowania w trybie art. 27b ust. 1
pkt 1 ustawy.

W dniu 22 maja 2005 roku zawarta zostata umowa Nr OR/1162/5/2002 pomiedzy
Miastem Orzesze a Katolickim Parafialnym Klubem Sportowym ,,Halemba 1" z siedzibq
w Rudzie Slgskiej na organizacje kolonii letnich w miejscowosci Olsztyn dla 31 dzieci
pochodzqcych z rodzin dysfunkcyjnych i biednych.

Przyczynq byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez pracownika zajmujqcego
stanowisko ds. sportu i rozwiqzywania problemow alkoholowych, ktory dokonywat
wstepnej oceny ztoZonych ofert.



Whniosek Nr 4

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowywanie
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwien oraz przeprowadzanie postgpowan
o zamdwienia publiczne majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow biezacych.

W latach 2002 — 2003 przekazano na rzecz Polskiego Zwiqzku Niewidomych — Kolo
w Mikotowie sktadki cztonkowskie w {qcznej kwocie 4.000,00 zt do czego brak byto
podstaw prawnych, czym naruszono art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pozn.zm.), zgodnie z ktorym
jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczqcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Ustawa o finansach publicznych
pozwala na przekazywanie Srodkow finansowych, jednostkom spoza sektora finansow
publicznych wylqcznie w formie dotacji — art. 118 ustawy. Przekazywanie srodkow
finansowych w innej formie powoduje nierowne traktowanie tych podmiotow.

Przyczynq nieprawidtowosci byto przedtozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty
Nr XLI1/316/02 z dnia 19.04.2002 r. w sprawie przystqpienia Gminy Miejskiej Orzesze do
Polskiego Zwiqzku Niewidomych Okreg Slgski Kolo w Mikolowie, w ktérej zawarto
nieuprawniony zapis o przeznaczeniu z budzetu miasta sktadki cztonkowskiej.

Whiosek Nr 5

Przedlozy¢ Radzie Miasta projekt zmiany uchwaly Nr XLII/316/02 z dnia
19.04.2002 r. w sprawie przystapienia Gminy Miejskiej Orzesze do Polskiego
Zwiazku Niewidomych Okreg Slaski Koto w Mikotowie uchylajacy zapisy
dajace mozliwo$¢ przekazywania stowarzyszeniu sktadek cztonkowskich,
majac na uwadze przepisy art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), ktoére
pozwalaja na przekazywanie §rodkéw finansowych podmiotom spoza sektora
finansow publicznych jedynie w formie dotacji.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi.

Prowadzenie Miejskiej Biblioteki Publicznej w  Orzeszu w ramach  struktury
organizacyjnej Miejskiego Osrodka Kultury w Orzeszu.

Wskutek takiego dziatania nie wyodrebniono organizacyjnie Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Orzeszu do czego zobowiqzuje art. 19 ust. 2 w zwiqzku z art. 18 ust. 2 oraz
art. 13 ust. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 1997 r. Nr 85,
poz. 539 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi gmina jest zobowiqzania do prowadzenia co
najmniej jednej biblioteki publicznej. Biblioteka taka winna by¢ zorganizowana w formie
instytucji kultury i nie moze by¢ tqczona z innymi instytucjami.
Przyczynq nieprawidtowosci byly, zgodnie z wyjasnieniami p. Reginy Hajduk — Burmistrza
Miasta, wzgledy finansowe.

Whiosek Nr 6

Wyodrebni¢ Miejska Biblioteke Publiczna ze struktur Miejskiego Osrodka
Kultury, wpisa¢ do rejestru instytucji kultury, majac na uwadze postanowienia
art. 18 ust. 2, art. 19 ust. 2 1 art. 13 ust. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.



o bibliotekach (Dz.U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539 z pdézn. zm.) w zwiazku
z uregulowaniami zawartymi w art. 2, art. 9 ust. 2, art. 14 oraz art. 27-30
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z p6zn. zm.).

W zakresie sprawozdawczoSci.

W latach 2002-2003 nie ujmowano w ksiegach rachunkowych urzedu na koncie 201 —
,rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” wszystkich faktur wphwajqcych do urzedu
dotyczqcych zobowiqzan. Na koncie 201 ujmowano jedynie rachunki, ktore wplynely przed
ostatnim dniem konczqcym kwartal a nie zostaly zaplacone oraz te ktore wplynetly do
10 dnia nastepnego miesiqca rozpoczynajqcego nowy kwartal, co bylo niezgodne
z przepisami art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci bylo przyjecie w Zarzqdzeniu Nr 22/02 Burmistrza Miasta
Orzesze z dnia 05.04.2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia (polityki) rachunkowosci
w Urzedzie Miejskim w Orzeszu uproszczenia, polegajqcego na ksiegowaniu wszystkich
operacji zakupu, zaptaconych do ostatniego dnia konczqcego kwartal roku
obrachunkowego, bezposrednio w koszty (konta 400/130 wg klasyfikacji budzetowej).

Skutkiem nieprawidtowosci jest brak mozliwosci ustalenia obrotow i sald rozrachunkow
z poszczegolnymi kontrahentami.

Odpowiedzialnos¢ za powyzisze ponosi p. Ingrid Majcher - Skarbnik Miasta, ktora
przedstawita propozycje zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim.

Wnhniosek Nr 7

Dokona¢ zmiany zasad prowadzenia rachunkowo$ci w Urzgdzie Miejskim
w Orzeszu w sposob umozliwiajacy prowadzenie ewidencji rozrachunkow
z kontrahentami z uwzglgdnieniem konta 201 — rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami, zgodnie z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoOlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U z 2001 r. Nr 153, poz. 1752) oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694
Z pOzn. zm.).

W zakresie dotacji udzielanych na podstawie art. 118 ustawy o finansach publicznych.

Udzielenie dotacji celowych dla Stowarzyszen — Klubow Sportowych:

*  wroku2002:

- dla MKS ,,Sokot” w Orzeszu w kwocie: 74.500, 00 zi,

-dla LKS Gardawice w Gardawicach w kwocie: 41.750,00 z{,

*  wroku2003:

- dla MKS ,,Sokot” w Orzeszu w kwocie: 77.000, 00 zi,

- dla LKS Woszczyce w Orzeszu — Woszczycach w kwocie: 41.500,00 zi;

z przeznaczeniem m.in. na remonty, biezqce utrzymanie obiektow sportowych, zakup
sprzetu sportowego dla zawodnikow oraz organizacje rozgrywek sportowych.
Przekazanie dotacji na tak okreslone cele naruszato zasady udzielania dotacji z budzetu
okreslone w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych



(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.).

Przyczynq byta bledna interpretacja art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) przez
p- Regine Hajduk — Burmistrza Miasta oraz p. Edwarda Jurzyce — Z-ce Burmistrza
Miasta, tj. osob ktore zawarly w imieniu Miasta przedmiotowe umowy dotacji.,

Whiosek Nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami oceniajacymi wnioski o dotacje
i przygotowujacymi projekty uméw o dotacje, majac na uwadze wymogi
przepisow art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. ustawy o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych w  gminie
nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownikow
merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wtasciwego nadzoru ze strony kierownictwa nad
pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzér poprzez opracowanie
szczegotowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje shuzbowe
w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



