Katowice, dnia 23.08.2004 r.

Znak: WK-0901/29/2004

Pan

Burmistrz
Miasta i Gminy
Toszek

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 22 kwietnia do 11 czerwca 2004 roku kontrole kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej gminy za okres od 1 stycznia 2002 do 31 grudnia 2003 roku.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole z dnia 25 czerwca 2004 roku, ktorego

jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci iuchybienia, wskazujac

zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za prawidtowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

I. W zakresie udzielania zamowien publicznych:

W trakcie przeprowadzonego w dniu 31 lipca 2002 r. postepowania w trybie przetargu

nieograniczonego - na zakup sprzetu komputerowego oraz mebli do sali komputerowej w

Szkole Podstawowej Nr 2 w Toszku - o wartosci szacunkowej ponizej 30.000 euro

(wartos¢ umowy: 49.428,46 zI) komisja przetargowa nie odrzucita oferty firmy ICIC

Aleksandra Kasprowicza z Gliwic i nie uniewaznita postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, mimo iz  zloZzona przez podmiot oferta nie zawierala,

wymaganego na podstawie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia :

«s okreslenia terminu zwiqzania ofertq,

3 oSwiadczenia oferenta o zobowiqzaniu sie do zawarcia umowy we wskazanym terminie
w przypadku wygrania przetargu,

- certyfikatu bezpieczenstwa ,,B” na oferowany sprzet komputerowy,

czym naruszono obowiqzujqce w momencie udzielania zamowienia przepisy art.27a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), na podstawie ktorych nalezato odrzucié oferte, jezeli byta ona
sprzeczna z ustawq lub specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia.



Przyczynq nieodrzucenia oferty byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
czlonkow komisji przetargowej, ktorej przewodniczyla inspektor d/s inwestycji.
Dokumentacja podstawowych czynnosci, w tym wybor oferty zatwierdzony zostal przez
Zarzqd Miasta w dniu 8.08.2002 r.

- W 13 ust. 2 umowy zawartej w dniu 18.09.2002 r. na kwote 30.200,99 z{ na roboty

malarskie oraz wymiane podtogi w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku zawarto zapis
o nastepujqcej tresci: ,wynagrodzenie Wykonawcy rozliczone {qcznie fakturami
przejsciowymi nie moze przekroczy¢ 80 % wynagrodzenia umownego”. Faktycznie przed
zakonczeniem zadania, tj. do dnia 29.11.2002 r. zaptacono wykonawcy na podstawie
faktur czesciowych: nr 8279/V/10/02 z dnia 31.10.2002 r., nr 9149/V/11/02 z dnia
29.11.2002 r. kwote 28.060 zt, co stanowi ok. 92,9 % wartosci umownej, tj. o 3899,21 zt
wiecej niz wynikato z zapisow umownych.
Ostatniq fakture nr 9655/V/12/02 uregulowano w dniu 18.12.2002r. na kwote 2.140,99 zt.
Przyczynq takiego stanu byt niewlasciwie zorganizowany przeptyw informacji pomiedzy
pracownikami, ktorzy zatwierdzili poszczegolne faktury, tj. inspektorem d/s zaopatrzenia
materiatowo-technicznego i inspektorem d/s inwestycji.

- Sporzqdzenie kosztorysow inwestorskich na I i Il etap modernizacji starego segmentu
Szkoly Podstawowej Nr 2 w Toszku niezgodnie z wymogami obowiqzujqcego wowczas
rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r.
w sprawie metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, w zakresie
okreslonym w § 2 ust. 8 pkt 1, co dotyczyto m.in. nieokreslenia nazwy i adresu
zamawiajqcego, nazwy i adresu jednostki oraz imion, nazwisk i funkcji o0sob
opracowujqcych kosztorys, ich podpisow i daty opracowania kosztorysu. Przyczynq byto
nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora ds. inwestycji, do ktorego
obowiqzkow, na podstawie zakresu czynnosci, nalezato dokonanie kontroli sporzqdzonych
kosztorysow inwestorskich.

Nienalezyte sporzqdzenie kosztorysu inwestorskiego skutkowaé mogto blednq ocenq
dokumentacji a w konsekwencji nieprawidtowym przeprowadzeniem postepowania
o udzielenie zamowienia.

Whiosek nr 1

Wprowadzi¢ procedury kontroli poszczegélnych etapdw zwiazanych

z udzielaniem zamdéwien publicznych, w zakresie:

= kontroli kompletnosci kosztorysow inwestorskich sporzadzanych przez
pracownikow Urzedu,

= kontroli prac komisji przetargowych zwiazanych z oceng ofert i wyborem
wykonawcy,

= wilasciwego przeptywu informacji o zatwierdzanych fakturach pomigdzy
pracownikami, eliminujacego mozliwo$¢ zatwierdzania ich niezgodnie
z zawartymi umowami,

majac na uwadze przepisy art. 35a ust.2 i 3 w zwiazku z art. 28a ust. 1 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 15,

poz. 148 z pdzn. zm.).

II. W zakresie wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen:

- Ustalenie w umowach o prace zawartych z osobq zatrudnionq na stanowisku informatyka
w Urzedzie Miasta w wymiarze 7> etatu, stawek wynagrodzenia wyzszych niz wynikatly



z przepisow rozporzqdzen w sprawie wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzqdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2000 r. Nr 61, poz. 707 z pozn. zm. oraz Dz.U.
z2003 r. Nr 33, poz. 264).
W umowie o prace zawartej w dniu 2.01.2002 r. na okres do dnia 31.12.2002 r. oraz
w umowie zawartej w dniu 2.01.2003 r. na czas nieokreslony przyznano XIII kategorie
zaszeregowania oraz wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci:

- 1.400 zt — obowiqzujqce w okresie 1.01.2002 r. — 31.03.2003 r.;

- 1.600 zt — obowiqzujqce w okresie 1.04.2003 r. — 31.12.2003 r.
Zgodnie z obowiqzujqcymi w tym okresie ww. rozporzqdzeniami wynagrodzenie
maksymalne za petny etat dla XIII kategorii zaszeregowania wynosito:

-od 1.01.2001 r. do 31.12.2002 r. — 2.060 =i,

-od 1.01.2003 r. — 2.170 z1.
Ze wzgledu na to, ze informatyk zatrudniony zostat w wymiarze Y etatu, wynagrodzenie
zasadnicze mogto wynosi¢ maksymalnie: 1.030 zt w 2002 r. i 1.085 zt w2003 r., .
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie o prace stosownie do
tresci § 18 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzqdowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich oraz od dnia
1.01.2003 r. odpowiednio § 19 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r.

Na skutek powyzej opisanej nieprawidlowosci w okresie 2002-2003 wyptacono
wynagrodzenie wyzsze od wynagrodzenia dopuszczonego przepisami w wysokosci:

-w 2002 r. —4.440 z1,

-w 2003 r.—5.580 zt.

Przyczynq takiego stanu byto swiadome niestosowanie si¢ do obowiqzujqcych przepisow
prawa przez Burmistrza p. Jacka Zarzyckiego, ktory uznal wynagrodzenie za adekwatne
do wykonywanego przez informatyka szerokiego zakresu obowiqzkow.

Whiosek nr 2

Wypowiedzie¢ warunki ptacy informatyka, dostosowujac wysoko$¢
wynagrodzenia do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych 1 urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2003 r. Nr 33, poz. 264
z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 32, art. 36 w zwiazku z art. 42 § 1
Kodeksu pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

III. W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

- W trakcie przeprowadzania inwentaryzacji w trzecim kwartale 2002 r.:

@3 nieponumerowano wszystkich arkuszy spisowych,

s na wspolnych arkuszach dokonano spisu srodkow trwatych , wyposazenia , pozostatych
sktadnikow majqtkowych ( obcych),

s poprawiano bledy na arkuszach spisowych przy uzyciu korektora,

«3 niewpisano numerow ewidencyjnych srodkow trwalych i wyposazenia, co dotyczyto
pokojow Urzedu Miasta: nr 24 - arkusz nr 88, nr 19 - arkusz nr 107, nr 20 - arkusz nr
106, nr 22 - arkusz nr 100, nr 16 - arkusz nr 98, nr 14 - arkusz nr 96, nr 25 - arkusz nr
86,



s inwentaryzacje przeprowadzity osoby, ktore nie zostaly wyznaczone do inwentaryzacji
w drodze decyzji Burmistrza Toszka,
w8 niesporzqdzono arkusza spisowego ze swietlicy wiejskiej w Ciochowicach,

czym naruszono postanowienia Zarzqdzenia Nr 8/97 Burmistrza Miasta i Gminy Toszek
z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie: zasad przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikow
majqtkowych.

Przyczynq takiego stanu byta niekompetencja przewodniczqcych zespotow spisowych,
mimo przeszkolenia ich w tym zakresie.

Powyzsze zaniedbania mogly doprowadzi¢ do nierzetelnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego, ustalonego w drodze inwentaryzacji.

Ponadto stwierdzono brak wyceny i nieujecie w ksiegach inwentarzowych, objetych
spisem z natury przez zespoly spisowe nastepujqcych srodkow trwalych: budynek
straznicy OSP w Ciochowicach, budynek straznicy OSP w Wilkowiczkach. Spowodowane
to zostato nieprawidtowym wykonywaniem obowiqzkow przez Skarbnika p. Kazimiere
Drewniak.

Whiosek nr 3

Opracowaé szczegdtowe procedury kontroli w zakresie przeprowadzania
irozliczania inwentaryzacji, majac na uwadze art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 4

Dokona¢ wyceny budynkéw straznicy OSP w Ciochowicach 1 straznicy OSP
w Wilkowiczkach, stosownie do przepiséw art. 28 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.)
oraz uja¢ wycenione obiekty w ksiggach rachunkowych jednostki w celu
odzwierciedlenia w nich stanu rzeczywistego w mys$l art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

«s Zanizenie ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. Rynek 10/1 o kwote
1.000 zt w zwiqzku z ustaleniem wartosci lokalu wraz z gruntem - w oparciu o blednie
sporzqdzony operat szacunkowy przez rzeczoznawce majqtkowego. Okreslajqc wartosé¢
lokalu mieszkalnego rzeczoznawca majqtkowy zmniejszyl cene wyjsciowq lokalu wraz
z gruntem z 30.290 zt na 20.290 z1.

Ustalonq blednie wartos¢ lokalu 18.100 zi przyjeto do okreslenia ceny lokalu nr 1.

Do zastosowania bonifikaty przyjeto:

18.100,00 zt - cena lokalu,

16.290,00 z{ - wysokos¢ bonifikaty — 90 %,
2.190,00 zt - cena dziatki,
4.000.00 z{ - cena lokalu z przynaleznq dziatkq.

Winno natomiast by¢:

28.100,00 zt - cena lokalu,

25.290,00 zt - wysokos¢ bonifikaty — 90 %,
2.190,00 zt - cena dziatki,
5.000,00 z{ - cena lokalu z przynaleznq dziatkq.



Whiosek nr 5

Wystapi¢ do rzeczoznawcy majatkowego, ktory sporzadzit operat szacunkowy
okreslajacy warto$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. Rynek 10/1 w Toszku,
z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu wadliwie sporzadzonego operatu,
w oparciu o ktory Gmina Toszek ustalita ceng¢ przedmiotowego lokalu, majac
na uwadze przepisy art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 2 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

- Objecie w 2002 r. przez Gmine Toszek bez zgody Rady Miasta i Gminy wyrazonej w
formie odrebnej uchwaly, dodatkowych 360 udziatow o tqcznej wartosci 180.000 zi
w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spotka z o.o. w Toszku, czym
naruszono art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.g ustawy o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym rada gminy okresla zasady wnoszenia,
cofania i zbywania udziatow i akcji przez zarzqd.
Przyczynq takiego stanu byto bledne przekonanie Burmistrza Miasta — p. Jacka
Zarzyckiego oraz b. Zastepcy Burmistrza — p. Andrzeja Malskiego, iz wystarczajqca w tej
kwestii jest uchwata Rady Miasta i Gminy w sprawie zmian w budzecie.

- Brak ogloszenia w prasie lokalnej informacji o sporzqdzeniu wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, co bylo niezgodne z art. 35 ust. I ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).
Dotyczylo to wszystkich nieruchomosci objetych kontrolg, a spowodowane byto
nierzetelnym  wykonywaniem  obowiqzkow  przez  inspektora ds.  gospodarki
nieruchomosciami.

Skutkowa¢ to moglo ograniczeniem liczby potencjalnych nabywcow.

Whiosek nr 6

Opracowa¢ procedury dotyczace kontroli przestrzegania obowiazku publikacji
w prasie lokalnej informacji o sporzadzeniu wykazéw nieruchomosci,
wymaganych na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn.
zm.), majac na uwadze przepisy art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.).

IV. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

- W sprawozdaniu Rb—PDP za 2002r. oraz w sprawozdaniu Rb—27S za 2002 r. skutki
z tytutu udzielonych ulg, umorzen i odroczen wykazano w kwocie 45.885 zI. Faktycznie
kwota skutkow udzielonych ulg, umorzen i odroczen za 2002 r. w podatku od
nieruchomosci wyniosta natomiast 261.884,00 zI. Nieprawidtowe wykazanie skutkow
wynikatlo z blednego dodania przy sumowaniu skutkow kwoty 24.496,52 zI, zamiast
240.496,52 z1.

W sprawozdaniu potrocznym Rb—PDP za I potrocze 2003 wykazano tylko skutki ulg,
umorzen i odroczen udzielonych przez Burmistrza w wysokosci 314.124,00 zt a w wyniku
niesumiennego wykonywania obowiqzkow przez inspektora Referatu Finansowego, ktory
zgodnie z przyznanym zakresem czynnosci sporzqdzit sprawozdania, nie ujeto skutkow ulg
i zwolnien wynikajqcych z uchwaly Rady Miejskiej w wysokosci 97.265,39 zi.



Sprawozdania podpisali: Burmistrz Miasta — p. Jacek Zarzycki oraz Skarbnik Miasta —
p. Kazimiera Drewniak. Powyzszym naruszono przepisy § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 7 ust. 3
zatqcznika nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.), zgodnie z
ktorymi w kolumnie ,,skutki udzielonych przez gmine ulg, odroczen, umorzen...” w
sprawozdaniu Rb-27S wykazuje sie kwoty dotyczqce skutkow udzielonych przez gmine za
okres sprawozdawczy: ulg, odroczen, umorzen, zwolnien, zaniechania poboru podatkow i
optat, stanowiqcych dochod budzetu gminy, a takze skutki finansowe wynikajqce ze
zwolnien iulg w podatkach i optatach wprowadzonych przepisami uchwal rad gmin,
natomiast w sprawozdaniu Rb-PDP kwoty dotyczqce skutkow udzielonych ulg, odroczen,
umorzen, zwolnien, zaniechania poboru podatkow i oplat powinny by¢ zgodne z
odpowiadajqcymi tym kwotom skutkami wykazanymi w sprawozdaniu Rb -278.

W sprawozdaniu rocznym za 2003 r. skutki ujeto prawidtowo.

Wnhiosek nr 7

Dokona¢ korekt sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S za 2002 r. i I pétrocze 2003 r.
i przekaza¢ skorygowane sprawozdania do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach, majac na uwadze przepisy § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 7 ust. 3
zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z
p6zn. zm.) w zakresie wykazywania skutkéw udzielonych ulg, odroczen i
umorzen.

W  przyjetych zasadach rachunkowosci, wprowadzonych w Zycie zarzqdzeniem
Nr 50/2003 Burmistrza Miasta z dnia 10 czerwca 2003 r. nie dokonano aktualizacji
zapisow w zwiqzku z likwidacjq z dniem 31.12.2003 r. konta ksiegowego 132 oraz nie
zawarto szczegolowych uregulowan dotyczqcych ewidencji podatkow, wynikajqcych
z zapisow rozporzqdzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow i optat dla organow podatkowych jednostek samorzqdu
terytorialnego. Zapisy dotyczqce ewidencji podatkow zawarto m.in. w komentarzu do
konta 221, ale brak stosownych zapisow w opisie do konta 101, 130. Brak rowniez
szczegolowych zapisow dotyczqcych kont pomocniczych prowadzonych do rozrachunkow
z podatnikami, inkasentami.

Niewprowadzono stosownych zasad rachunkowosci przez Burmistrza Miasta — p. Jacka
Zarzyckiego, poniewaz stosowne projekty zmian nie zostaly przedstawione przez
Skarbnika Miasta — p. Kazimiere Drewniak.

Whiosek nr 8

Uzupehi¢ przyjete zasady rachunkowos$ci o zapisy dotyczace prowadzenia
ewidencji ksiggowej podatkéw, stosownie do tresci rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
dla prowadzenia ewidencji podatkow 1 optat dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1999 r. Nr 50, poz. 511) oraz
skorygowa¢ zapisy dotyczace funkcjonowania konta 132, majac na uwadze
przepisy art.10 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Ustalono, iz Urzqd Miejski prowadzit ksiegi rachunkowe wszystkich jednostek
organizacyjnych Miasta i Gminy Toszek, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.)



oraz art. 28a ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi kierownik
Jjednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowiqzkow w zakresie gospodarki
finansowej, a glownym ksiegowym jednostki sektora finansow publicznych jest pracownik,
ktoremu kierownik powierza obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie m.in. prowadzenia
rachunkowosci jednostki.

Skutkowato to  sporzqdzeniem w 2002 r. przez Urzqd Miasta jednego zbiorczego
sprawozdania Rb- 28S dla wszystkich jednostek organizacyjnych. W 2003 r. sporzqdzono
sprawozdania jednostkowe dla poszczegolnych jednostek organizacyjnych. Wszystkie
sprawozdania podpisal Burmistrz Miasta zamiast kierownicy poszczegolnych jednostek.
W zasadach rachunkowosci dla Urzedu Miejskiego wprowadzonych przez Burmistrza
Miasta ujeto rowniez zasady rachunkowosci dla jednostek organizacyjnych, czym
naruszono przepisy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), na podstawie ktorych ustalenie
i aktualizowanie dokumentacji zasad rachunkowosci nalezy do obowiqzkow kierownika
kazdej jednostki.

Stwierdzi¢ nalezy, Zze zgodnie z trescig art. 28a ust 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.) za calo$é
gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych odpowiada kierownik
jednostki, nie za$ kierownik jednostki nadzorujacej. Zgodnie za$ z tre$cia art. 28a ust. 2
ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikowi tejze jednostki a nie innej
jednostce.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty (t.j. w Dz.U. z 1996 roku Nr 67, poz. 329 z p6ézn. zm.) stanowi, ze organ
prowadzacy szkote lub placéwke sprawuje nadzor nad jej dzialalno$cia, dlatego jego
odpowiedzialno$¢ moze wynika¢ jedynie z tego tytutu. Nie ma prawnego uzasadnienia dla
sytuacji, w ktorej organ nadzoru odpowiadalby jednoczesnie za kierowanie dziatalnoscia
jednostki nadzorowanej (co wystapito w opisanym przypadku), tym bardziej ze art. 39
ust. 1 pkt 1 1 5 ustawy o systemie o$wiaty okresla, ze to dyrektor szkoty lub placowki
kieruje jej dziatalnos$cia 1 dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym i ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich prawidtowe wykorzystanie. Wynika z tego, ze dyrektor szkoly
lub placéwki jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych wykonuje
1 odpowiada za jej gospodarke finansowa w takim zakresie jak wynika to z ustaw.

Whiosek nr 9

Opracowaé rozwiazania zapewniajace kierownikom jednostek budzetowych
dziatajacych w zakresie o$wiaty mozliwos¢ wykonywania obowiazkow
wynikajacych zart. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorymi kierownik jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowe;j
jednostki, w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z pdzn. zm.).

. W zakresie diet radnych:
W roku 2002 radnemu Bernardowi Zwiorek, nie wyplacano podwyzszonej diety, z tytutu

zamieszkiwania na terenie solectwa. f.qczna wysokos¢ diet w 2002 r. powinna wynosic
3.805,94 zi, faktycznie wyptacono 3.171,60 zi, czyli o 634,34 zI mniej.



VI.

W okresie od listopada 2002 r. do grudnia 2003 r. przy naliczaniu i wyptacaniu diet dla
radnego Janusza Konopki, nie wuwzgledniono petnionej przez radnego funkcji
przewodniczqcego komisji, co miato wphyw na wysokos¢ diety. Lqczna wysokos¢ diet
w okresie od listopada 2002 r. do grudnia 2003 r. powinna wynosi¢ 5.419,68 zi
a faktycznie wyptacono 4.260,34 z1, tj. o 1.159,34 zt mniej.

Tym samym naruszono zasady ustalone przez Rade w uchwatach — Nr X111/133/99 z dnia
26.10.1999 r., Nr XVI/156/2000 z dnia 25.01.2000r., Nr X/108/2003 z dnia 28.10.2003 r.
w sprawie wysokosci i zasad przyznawania diet.

Nieprawidlowe obliczenie naleznych radnym diet bylo wynikiem niesumiennego
wykonywania obowiqzkow przez inspektora Referatu Finansowego.

Whiosek nr 10

Na podstawie uchwat Nr XII1/133/99 z dnia 26.10.1999 r., Nr XVI/156/2000
z dnia 25.01.2000 r., Nr X/108/2003 z dnia 28.10.2003 r. Rady Miejskie;j
wyplaci¢ nalezne radnym diety w kwotach:

- Januszowi Konopce — 1.159,34 zi,

- Bernardowi Zwiorek — 634,34 z1.

W zakresie gospodarki drukami $cistego zarachowania:

Nierzetelne prowadzenie ewidencji drukow Scistego zarachowania, ktorego skutkiem byta
niezgodnos¢ pomiedzy ewidencjq drukow Scistego zarachowania a faktycznq ilosciq
dowodow KP na dzien przeprowadzania kontroli kasy i drukow scistego zarachowania,
1j.31.05.2004 r. Bloczek dowodow KP o numerach 390 - 429/2004 (40 szt.) przyjeto do
ewidencji drukow Scistego zarachowania w ilosci 39 szt. zamiast 40 szt., stqd tez na dzien
przeprowadzania kontroli faktyczny stan dowodow KP wynosit 35 szt. (z bloczku
wykorzystano 5 szt. dowodow) a wg ewidencji drukow stan wynosit 34 szt. Przyczynq
takiego stanu - jak wynika z wyjasnien kasjera - byta pomylka. Nie byl to jednakze
przypadek jednorazowy, gdyz takie pomytki zdarzyly sie wielokrotnie. Poprawki
nanoszono zawsze przy uzyciu korektora, co z kolei swiadczy o nieznajomosci przepisow
art. 25 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.). Potwierdzajq to zloZone wyjasnienia z ktorych wynika, ze poprawek
korektorem dokonywano w celu pozniejszego, bardziej czytelnego i wyraznego odczytu.

Whiosek nr 11

Skontrolowa¢ prowadzona przez kasjera ewidencje drukow S$cistego
zarachowania w zakresie zgodno$ci ze stanem faktycznym oraz dokonywania
poprawek w tej ewidencji 1 przeszkoli¢ kasjera w zakresie przepisoOw ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. w Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 z p6zn. zm.) dotyczacych sposobu dokonywania korekt btednych zapisow.

VII. W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych:

W latach 2002-2003 Burmistrz Miasta nie wydat decyzji o wygasnieciu zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych o numerach 11/4/4/1/2002, 11/4/B/1/2002, 11/4/C/1/2002,
11/10/4/1/2000, 1/8/4/17/2000, 1/8/B/13/2000, I/8/C/10/2000, za wydanie ktorych optaty
zostaly wniesione po terminie ustawowym , tj. w dniu 3 lutego zamiast do dnia 31
stycznia. Wplate 11 raty za zezwolenie Nr 1I/10/4/1/2000 dokonano w dniu 25.06.2003 r.
zamiast do dnia 31.05.2003r. Naruszono tym przepisy art. 18 ust. 12 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.



z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zezwolenie wygasa m.in. w
przypadku niedokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2 i 5 w terminach, o
ktorych mowa w art. 11" ust. 7. Przyczynq niewydania powyzszych decyzji przez
Burmistrza bylo niesumienne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora d/s zaopatrzenia
materialowo — technicznego w zwiqzku z brakiem kontroli terminowosci wplat za
zezwolenia.

Whiosek nr 12

Opracowa¢ procedury kontroli dotyczace terminowosci wptat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, majac na uwadze art. 35a ust. 2 1 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. . z 2003 r. Nr 15,
poz.148 z pdzn. zm.).

VIII. W zakresie podatkow:

- W deklaracji podatkowej na 2002 r. podatnik o numerze karty kontowej 54 wykazal
budynki mieszkalne oraz pozostate budynki, ale nie wykazat gruntow. Faktycznie podatnik
posiadat w 2002 r. grunty podlegajace opodatkowaniu o powierzchni 7020 m? ktore nie
zostaly opodatkowane, co bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.).
Skutek finansowy za 2002 r. wynikajqcy z nieopodatkowania gruntow wyniost 491,40 zi.
Przyczynq byla niesumienna kontrola deklaracji podatkowych wykonywana przez
inspektora Referatu Finansowego.

W trakcie kontroli wszczgto postgpowanie podatkowe w celu wyegzekwowania podatku
za rok 2002 r. w wysokosci 491,40 z1.

IX. W zakresie kontroli wewngtrzne;j:

- W 2002 i 2003 roku Burmistrz niedopetnit obowiqzku przeprowadzenia kontroli w
Jjednostkach podleglych w zakresie: ustalenia procedur kontroli wewnetrznej przez
kierownikow ww. jednostek oraz przestrzegania tych procedur poprzez objecie coroczng
kontrolq co najmniej 5 % wydatkow tych jednostek, czym naruszono przepisy art. 127 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.).

Przyczynq bylo zaniechanie zorgamnizowania systemu kontroli wewnetrznej przez
Burmistrza Miasta — p. Jacka Zarzyckiego.

Whiosek nr 13

Przeprowadza¢ kontrole wydatkéw we wszystkich podlegltych jednostkach
organizacyjnych Miasta Toszek w zakresie realizacji procedur wewngtrznej
kontroli finansowej ustalonych przez kierownikéw tych jednostek, majac na
uwadze przepis art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).

X. W zakresie dochodéw z subwencji:

- Nieprawidtowo wykazano we wniosku o przyznanie kwoty rekompensujqcej utracone
dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien za rok 2003 kwot z tytutu ustawowego
zwolnienia lasow ponizej 40 lat. We wniosku o przyznanie subwencji rekompensujqcej za
rok 2003 wykazano kwote zwolnienia w wysokosci 14.068 zi, zamiast 7.034 zi. Las



XI.

znajdujqcy sie na terenie Gminy Toszek zostal uznany w calosci za las ochronny na
podstawie  Zarzqdzenia Nr 32 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 26 czerwca 1996 r. w sprawie wuznania za ochronne lasow
stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, bedqcych w zarzqdzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Rudziniec wydanego na podstawie
art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U z 2000 r. Nr 56, poz.679
z pozn. zm.).

We wniosku nalezato wykazaé faktycznie utracone dochody z tytutu ustawowych ulg
i zwolnien podatku lesnego w wysokosci 7.034 zi, z uwagi na fakt, ze podlegajqcy
opodatkowaniu las jest lasem chronionym i nie traci tego charakteru z uwagi na
zwolnienia ustawowe z podatku lesnego udzielone na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682 z
pozn. zm.).

Przyczynq takiego stanu byla bledna interpretacja przepisow przez inspektora d/s
podatkowych, odpowiedzialnego za sporzqdzenie wniosku, w zwiqzku z pominieciem
wyjatku dotyczqcego ustalania stawek dla lasow ochronnych, a wynikajqcego z art. 4
ust. 3 ustawy o podatku lesnym, zgodnie z ktorym dla lasow ochronnych stawka podatku
lesnego ulega obnizeniu o 50 %.

W trakcie kontroli sporzadzono 1 wystano do Ministerstwa Finanséw korekte
sprawozdania, wykazujac prawidtowa kwotg.

W zakresie udzielania dotacji:

Brak okreslenia sposobu rozliczenia dotacji w umowach o dotacje zawartych na
podstawie art. 118 ustawy o finansach publicznych, czym naruszono art. 71 ust. 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.) oraz § 5 ust. 2 uchwaty Nr XX1I/220/2000 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 27
lipca 2002 r. w sprawie postegpowania o udzielenie dotacji na cele publiczne zwigzane z
realizacjq zadan samorzqdu gminnego, podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych.

Dotyczylo to umow o udzielenie dotacji na dzialalnos¢ z zakresu kultury fizycznej dla
Klubu Sportowego ,, Przysztos¢” Ciochowice i Klubu Sportowego ,, Zamkowiec” Toszek
oraz umow na prowadzenie zaje¢ w swietlicy socjoterapeutycznej i organizacje letniego
wypoczynku dla miodziezy dla Stowarzyszenia Ochotniczych Hufcow Pracy Oddziat
Terenowy Katowice.

Przyczynq byla niewlasciwa interpretacja przepisow oraz nierzetelne wykonywanie
obowiqzkow przez osoby odpowiedzialne za sporzqdzenie projektow umow, tj.
Koordynatora Miejsko-Gminnej Komisji Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych oraz
inspektora d/s kultury i sportu.

Brak daty wplywu oraz numeru ewidencyjnego z rejestru kancelaryjnego
na kazdej, wphwajqcej na nosniku papierowym, korespondencji. W szczegolnosci
dotyczylo to rozliczen udzielonych dotacji na dziatalnos¢ z zakresu kultury fizycznej dla
Klubu Sportowego ,, Przysztos¢” Ciochowice, Klubu Sportowego ,,Zamkowiec” Toszek
oraz na prowadzenie zaje¢ w swietlicy socjoterapeutycznej i organizacje letniego
wypoczynku dla miodziezy dla Stowarzyszenia Ochotniczych Hufcow Pracy Oddziat
Terenowy Katowice.

Pracownicy merytorycznie odpowiedzialni za kontrole dotacji, do ktorych wplywaly
rozliczenia, nie przekazywali ich do sekretariatu celem zarejestrowania.
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Skutkiem tych nieprawidlowosci jest ograniczenie mozliwosci kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji oraz terminow sktadania rozliczen.

Whiosek nr 15

Opracowa¢ procedury wewnetrznej kontroli finansowej w  zakresie
przygotowywania projektoéw uméw o dotacje majac na uwadze art. 35a ustawy
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 zpo6zn. zm.).
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami dokonujacymi sprawdzenia rozliczen
udzielanych dotacji z budzetu oraz przeszkoli¢ pracownikéw w zakresie
procedur okreslonych w instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow
migdzygminnych, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz.
1319).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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