Katowice, dnia 29 czerwca 2004 r.

Znak: WK-0901/26/2004
Pan
Wajt Gminy
Niegowa

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 24 marca do 30 kwietnia 2004r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Gminy Niegowa za rok 2002 i 2003, w ramach ktorej kontrola objeto Urzad Gminy
w Niegowie.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole z dnia 13 maja 2004r., ktdrego jeden
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowos$ci, ktore byly wynikiem
niedostatecznej znajomos$ci przepisoOw prawa oraz braku prawidlowo zorganizowanego
systemu kontroli wewngtrzne;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidtowosci wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

- W dniu 19.10.1999 r. poreczono bez zgody Rady Gminy kwote 242.000,00 zt wraz

z odsetkami, wynikajqcq z deklaracji wekslowej do weksela in blanco wystawionego przez
PPHU AWAL Sp. z o.0. w Niegowie, jako zabezpieczenie splaty pozyczki zaciggnietej
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Myszkowie na podstawie umowy nr 554/08/99 z dnia
27.10.99 r. na kwote 242.000,00 zt; drugim poreczycielem weksla byt Jurajski Bank
Spotdzielczy w Niegowie. Nie okreslono terminu obowiqzywania w/w poreczenia.
Weksel in blanco w imieniu Gminy poreczyli: p. Mirostaw Szczepanczyk — byly Wojt
Gminy Niegowa oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy, co zostalo potwierdzone
notarialnie zgodnie z Rep A Nr 3968/99 z dnia 19.10.1999 r. W/w osoby zatwierdzily
rowniez deklaracje wekslowq z dnia 19.10.1999 r.

- Wdniu 22.01.2001r. poreczono bez zgody Rady Gminy kwote 53.400,00 zt tytutem kredytu
zaciqgnietego przez PPHU AWAL Sp. z o0.0. w Niegowie w kwocie 40.000 zt na podstawie
umowy o kredyt bankowy z dnia 22.02.2001 r. zawartej z Jurajskim Bankiem
Spotdzielczym w Niegowie. Zgodnie z poreczeniem zobowiqzano sie do zaptaty kwoty
53.400 zi tytutem naleznosci gtownej, odsetek od kredytu, prowizji i kosztow, jezeli
kredytobiorca nie ureguluje zobowiqzan zgodnie z umowq. Kredyt poreczono do dnia



29 lutego 2004 r. Dokument poreczenia zatytutowany , Gwarancja nr 1’ z dnia
22.02.2001 r. zatwierdzili: p. Mirostaw Szczepanczyk — byly Wojt Gminy Niegowa,
p. Krzysztof Motyl — byly Zastepca Wojta oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy.

W dniu 31.12.2001 r. poreczono bez zgody Rady Gminy kwote 54.000,00 zt tytutem splaty
zrestrukturyzowanego zadtuzenia przez PPHU AWAL Sp. z o.0. w Niegowie w Jurajskim
Banku Spétdzielczym w Niegowie. Umowe nr 2001-1639 o splate zrestrukturyzowanego
zadluzenia w tqcznej kwocie 81.398,91 zi, strony tj. PPHU AWAL Sp. z 0.0. w Niegowie
i Jurajski Bank Spotdzielczy w Niegowie zawarty w dniu 31.12.2001 r.

Zgodnie z dokumentem poreczenia zatytutowanym ,, Gwarancja nr 2” z dnia 31.12.2001 r.
zobowiqzano sie do zaptaty kwoty 54.000,00 zt tytutem sptaty w/w zadluzenia jezeli Spotka
nie ureguluje zobowiqzan zgodnie z umowq. Powyiszq splate poreczono do dnia
31.01.2007 r.

Dokument poreczenia zatwierdzili: p. Mirostaw Szczepanczyk — byly Wojt Gminy
Niegowa, p. Krzysztof Motyl — byly Zastepca Wojta oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik
Gminy.

Odpowiedzialno$¢ za dokonanie w/w porgczen spoczywa na: p. Mirostawie Szczepanczyk
— bylym Wojcie Gminy, p. Krzysztofie Motyl — bylym Zastepcy Wojta oraz p. Cecylii
Lampa — Skarbniku Gminy, tj. osobach zatwierdzajacych dokumenty porgczenia
w imieniu Gminy Niegowa.

Wnhiosek nr 1

Udziela¢ porgczen wylacznie za zgoda organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego, majac na uwadze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 1)
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142
poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz
gwarancji i poreczen jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do
dnia 31 grudnia 2002 r. oraz za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2003 r.
wykazano zobowiqzania z tytutu udzielonych poreczen w kwocie 172.400,00 z1.

Z wyjasnien ztozonych przez Skarbnika Gminy w/w kwota dotyczyta: poreczenia kredytu
bankowego w kwocie 53.400,00 zt na rzecz PPHU AWAL Sp. z o.0. w Niegowie,
poreczenia splaty zrestrukturyzowanego zadtuzenia w kwocie 54.000,00 zi, na rzecz
PPHU AWAL Sp. z o.0. w Niegowie, poreczenia weksla in blanco do umowy pozZyczki
z Powiatowego Urzedu Pracy w Myszkowie na rzecz PPHU AWAL Sp. z 0.0. w Niegowie
w kwocie 65.000,00 zI. Zgodnie z deklaracjq wekslowq do weksla in blanco z dnia
19.10.1999 r. sume wekslowq stanowila kwota pozyczki, wynikajqca z umowy zawartej
wdniu 27.10.1999 r. wraz z odsetkami, tj. 242.000,00 zt wraz z odsetkami. Wniesiono
optate od weksla do wartosci 130,000,00 zt.

Przyczynq ujecia w sprawozdaniach kwoty 65.000,00 zi, byto wniesienie optaty skarbowej
od weksla tylko do kwoty 130.000,00 zt oraz ustne uzgodnienia z drugim poreczycielem, ze
obaj odpowiadajq za zobowigzania z weksla do potowy kwoty 130.000,00 zi, .
65.000,00 zi.

Nie zaprowadzono ewidencji pozabilansowej dla w/w poreczen udzielonych PPHU AWAL
Sp. z 0.0. w Niegowie, co takze przyczynito sie do blednego ustalenia wysokosci
zobowiqzan wynikajqcych z udzielonych poreczen.



Za w/w nieprawidtlowos¢ odpowiada p. C. Lampa — Skarbnik Gminy, ktérej obowiazkiem
bylo prawidtowe prowadzenie rachunkowosci, stosownie do zakresu czynno$ci z dnia
10.01.1999 r. 1 z dnia 16.01.2003 r.

Whiosek nr 2

Skorygowaé sprawozdanie Rb-Z kwartalnym o stanie zobowigzan wedlug
tytutow dluznych oraz gwarancji 1 porgczen jednostki samorzadu terytorialnego
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2003 r. w zakresie zobowiazan wynikajacych
z udzielonych porgczen, zgodnie z § 2 ust. 5 Zalacznika Nr 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24 poz. 279 z pdézn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.
z 1936 r. Nr 37 poz. 282) i przekaza¢ korekte do tut. Izby, a takze zaprowadzi¢
ewidencje ksiggowa pozabilansowa dla udzielonych porgczen, majac na
uwadze przepisy § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752)
1§ 10 ust. 2 w/w rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdaw-
czo$ci budzetowe;.

W latach 2002-2003 wystepowata roznica miedzy zobowiqzaniami pozostatymi do zaptaty
z tytutu zaciqgnietych kredytow i pozyczek wynikajqcymi z ksiqg rachunkowych jednostki,
a zobowiqzaniami wynikajqcymi z zawartych umow kredytow i pozZyczek.
Roznica stanowita kwote: 94.391,81 zt — na dzien 01.01.2002 r., 167.011,81 zI — na dzien
31.12.2002r.i31.12.2003 r.
Powyzsze roznice wynikaly ze splaty zobowiqzan z tytutu kredytow i pozyczek nie ujetych
w ewidencji ksiegowej oraz z nieterminowego ujecia w tej ewidencji umorzenia czesci
pozyezki z WFOSiGW w Katowicach w kwocie 72.620,00 zi dokonanego na podstawie
umowy umorzenia z dnia 14.02.2001 r. Umorzenie pozZyczki ujeto w ksiegach
rachunkowych 31.12.2002 r.
Zobowiqzania nie ujete w ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy to:
0 26.387,81 zt - z tytutu raty kredytu, ktora wplyneta na konto inwestycyjne,
a zostata sptacona ze srodkow budzetu gminy; kredyt przeznaczony na budowe
Szkoty Podstawowej w Blizycach w kwocie 299.887,81 zl zostal zaciqgniety
w latach 1996-1997, w tym: 273.500,00 z{ wplyneto na rachunek budzetu Gminy,
a 26.387,81 zt na rachunek inwestycyjny,; caly kredyt zostal sptacony w ratach
kwartalnych od 30.03.1997 r. do 30.12.2002 r. ze srodkow budzetu Gminy,
0 140.625,00 zI - z tytulu splaty w latach 1997-2001 pozyczki z NFOSiGW
w Warszawie, zaciqgnietej przez Spéltke Wodno — Sciekowq , Kozyrka”
w Niegowie w 1991 r. na budowe oczyszczalni Sciekow w Niegowie;
Gmina zobowiqzala si¢ do zaplaty w/w kwoty na rzecz NFOSiGW w Warszawie na
podstawie ugody sqdowej zawartej w dniu 30 czerwca 1997 r. przed Sqdem Wojewoddzkim
w Czestochowie. Gmina zobowiqzata sie rowniez do dokonczenia budowy oczyszczalni
Sciekow w Niegowie i uzyskania efektu ekologicznego. Ponadto na dokonczenie w/w
zadania, strony zobowiqzaly sie zawrze¢ umowe pozyczki ze Srodkéw NFOSiGW
w Warszawie.
Rada Gminy uchwatq Nr 128/XXX1/97 z dnia 4.01.1997 r. zadecydowata o przejeciu
oczyszczalni Sciekow w Niegowie na poczet mienia komunalnego, po spetnieniu przez



spotke warunkow zakonczenia procesu likwidacji i przedlozenia petnej dokumentacji
realizowanej inwestycji, natomiast uchwatq Nr 143/XXXIV/97 z dnia 17.04.1997 r.
zadecydowala o przejeciu od Spotki Wodno-Sciekowej ,, Kozyrka” zobowiqzar
finansowych w formie pozZyczek nie uregulowanych w terminie na rzecz NFOSiGW
w Warszawie do splaty z budzetu gminy.

Nie przedstawiono do kontroli dokumentow potwierdzajqcych zakonczenie procesu
likwidacji w/w spotki i wykreslenia jej z katastrow wodnych.

Poniewaz Spotka nie spetnita warunkow okreslonych przez Rade Gminy, Gmina nie
przejeta jej majqtku ani zobowiqzan. W/w Spdtka zostata wykreslona przez Wojewode
Czestochowskiego z katastrow wodnych. Gmina dokonczyta budowe oczyszczalni sciekow.
Do splaty zobowiqzan przystgpiono po zawarciu ugody sqdowej z NFOSIGW
w Warszawie.

Zgodnie z w/w wyjasnieniami przyczynq nie wykazania w ksiegach rachunkowych
zobowiqzan, ktore sptacono ze srodkow budzetu Gminy bylo nieprawidtowe
zaewidencjonowanie kredytu otrzymanego w latach 1996-1997 oraz watpliwosci co do
podstawy przyjecia zobowigzan w/w Spotki do budzetu Gminy.

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ spoczywa na p. C. Lampa — Skarbnik Gminy,
odpowiedzialnej za prawidlowe prowadzenie rachunkowosci, stosownie do zakresu
czynno$ci z dnia 10.01.1999 r. 1 z dnia 16.01.2003 .

Whiosek nr 3

Skorygowa¢ roéznicg migdzy zobowiazaniami pozostalymi do zaplaty z tytulu

zaciagnigtych kredytow i pozyczek wynikajacymi z ksiag rachunkowych

jednostki a w/w zobowiazaniami wynikajacymi z zawartych umow kredytow i

pozyczek, poprzez:

0 ujecie w ksiggach rachunkowych zobowiazan wynikajacych z ugody
sadowej, zawartej pomiedzy NFOSiGW w Warszawie, a Gmina Niegowa
w dniu 30 czerwca 1997 r.;

0 ujecie w ksiggach rachunkowych raty kredytu zaciagnigtego w latach 1996-
1997 na budowg Szkoty Podstawowej w Blizycach, ktory wptynat na konto
inwestycyjne;

W latach 2002-2003 pozostawiono na rachunku bankowym budzetu gminy Srodki
finansowe z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 18.810,00 zi,
wniesionego w dniu 13.09.2000 r. przez PPH PROHAND z Czestochowy do zadania —
rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej w Niegowie.

W/w zabezpieczenie byto ujete w ewidencji ksiegowej na koncie 133 -,, Rachunek budzetu”
i 224 -,,Rozrachunki budzetu”. W kontrolowanym okresie jednostka nie ponosita kosztow
prowadzenia rachunku bankowego budzetu.

W prowadzonej ewidencji ksiegowej nie wyodrebniono w/w obcych srodkow finansowych,
bedacych czasowo w dyspozycji Gminy

Przyczynq przechowywania w/w srodkow finansowych na rachunku bankowym byt brak
rachunku depozytowego.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 75 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (t.j. w DzU. z 2002 r. Nr 72 poz. 664 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialno$§¢ ponosi p. C. Lampa — Skarbnik Gminy, odpowiedzialna
za prawidlowe prowadzenie rachunkowosci, stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.1999 1. 1 z dnia 16.01.2003 r.



Wnhiosek nr 4

Zdeponowa¢ na odrgbnym rachunku bankowym S$rodki finansowe begdace
w dyspozycji Gminy, wniesione w dniu 13.09.2000r. przez PPH PROHAND
z Czgstochowy z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w kwocie 18.810,00 zt oraz zaprowadzi¢ ewidencj¢ ksiggowa dla w/w §rodkow
na koncie 139 — ,Inne rachunki bankowe” majac na uwadze, ze sa to $srodki
finansowe, inne niz $rodki budzetu, pozostawione do dyspozycji Gminy na
czas okreslony, podlegajace zwrotowi po uplywie okresu gwarancji, zgodnie
z przepisami art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177) oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752).

Nie zalgczanie do wyciqgow  bankowych  wszystkich dowodow  Zrodlowych
potwierdzajqcych dokonanie operacji gospodarczej wymienionej w wyciqgu bankowym
w zakresie wplat z tytutu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego,
wadiow przetargowych, optat za zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych, co
powodowato niepetne dokumentowanie zdarzen zbiorczo ujmowanych w  ksiegach
rachunkowych na podstawie wyciqgow bankowych - w zakresie stron dokonujqcych
operacji i opisu operacyji.

W/w dowody wplat przechowywano w odrebnych zbiorach danych; do wyciqgow
bankowych nie zalqczano innego dowodu potwierdzajqcego dokonanie operacji
gospodarczej; na wyciqgu bankowym recznie dopisywano tytut wplaty.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe gromadzenie 1 przechowywanie dowodow
zrédtowych sa: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, zobowiazany do zabezpieczenia
wszelkiej dokumentacji dotyczacej wykonania budzetu w tym dowody budzetowe zgodnie
z zakresem czynnos$ci z dnia 19.09.1984r. i z dnia 16.01.2003r. oraz p. Cecylia Lampa —
Skarbnik Gminy, nadzorujaca prac¢ Referatu Finansowego stosownie do zakresu
czynnos$ci z dnia 10.01.99r. 1 z dnia 16.01.2003r.

Wnhniosek nr 5

Przechowywa¢ dowody zrodlowe =zataczone do wyciagow bankowych
w sposOb potwierdzajacy, ze zbiorczych zapisow w ksiggach rachunkowych
dokonano na podstawie dowodoéw ksiggowych spetniajacych wymogi art. 21
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. w Dz.U. z 2002 r.
Nr 76 poz. 694 z pdézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 73 ust. 1 w/w
ustawy.

Nie biezqce ujecie w ksiegach rachunkowych jednostki dowodow dotyczqcych rozliczenia
pobranych przez pracownikow zaliczek, tj.:

» rozliczenie zaliczki z dnia 14.11.2002r. w kwocie 1.000,31 zt, pobranej w dniu
04.06.2002 r. (brak terminu rozliczenia) - w zalqczeniu dowody Zrodiowe
z pazdziernika 2002 r.



» rozliczenie zaliczki z dnia 06.11.2002 r. w kwocie 811,47 zi, pobranej w dniu
30.08.2002 r. (termin rozliczenia 30.09.2002 r.) - w zalqczeniu dowody zZrodiowe
z pazdziernika 2002 r.

= rozliczenie zaliczki z dnia 20.08.2002 r. w kwocie 702,56 zi{, pobranej w dniu
18.04.2002 r. (brak terminu rozliczenia) - w zalqczeniu dowody zZrodiowe z marca,
kwietnia, maja, lipca, sierpnia 2002 r.

» rozliczenie zaliczki z dnia 30.12.2002 r. w kwocie 954,95 zi, pobranej w dniu
21.08.2002 r. (termin rozliczenia 05.10.2002 r.) - w zatqczeniu dowody Zrodlowe
z sierpnia, pazdziernika, listopada i grudnia 2002 r.

» rozliczenie zaliczki z dnia 30.12.2002 r. w kwocie 3.233,00 zt, pobranej w dniu
15.11.2002 r. (brak terminu rozliczenia) - w zalqczeniu dowody Zrodiowe
z listopada 2002 r.

= yozliczenie zaliczki z dnia 12.09.2003 r. w kwocie 3.119,00 zi{, pobranej w dniu
16.05.2003 r. (brak terminu rozliczenia) - w zalqczeniu dowody zZrodtowe z maja
2003 r.

» rozliczenie zaliczki z dnia 17.12.2003 r. w kwocie 884,58 zi, pobranej w dniu
24.09.2003 r. (termin rozliczenia 15.10.2003 r.) - w zalqczeniu dowody Zrodlowe
z pazdziernika, listopada 2003 r.

= yozliczenie zaliczki z dnia 31.12.2003 r. w kwocie 510,00 zi{, pobranej w dniu
10.02.2003 r. (termin rozliczenia 20.03.2003 r.) - w zalqczeniu dowody zZrodtowe
zmaja 2003 r.

» rozliczenie zaliczki z dnia 31.12.2003 r. w kwocie 1.000,00 zt, pobranej w dniu
27.03.2003 r. (termin rozliczenia 30.04.2003 r.) - w zalqczeniu dowody Zrodlowe
zmarca 2003 r.

Przyczynq nie biezqcego ujmowania zobowiqzan w ksiegach rachunkowych byto nie

egzekwowanie terminowego rozliczenia zaliczek pobieranych przez pracownikow

Urzedu (zaliczki z dnia 21.08.2002r., 31.08.2002r., 10.02.2003r., 27.03.2003r.,

24.09.2003r.), a takze brak wskazania terminu rozliczenia zaliczek we wnioskach

o zaliczki (zaliczki z dnia 18.04.2002r., 04.06.2002r., 15.11.2002r., 16.05.2003r.)

Za nieterminowe rozliczanie zaliczek odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowosci budzetowe;,
zobowiazany do rozliczania i prowadzenia dokumentacji zaliczek, zgodnie z zakresem
czynno$ci z dnia 19.09.1984r. i z dnia 16.01.2003r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik
Gminy, nadzorujaca pracg¢ Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnos$ci z dnia
10.01.99r. iz dnia 16.01.2003r.

Za brak wskazania we wnioskach o zaliczki terminu ich rozliczenia odpowiadaja osoby je
akceptujace tj.: p. E. Madej — Wojt Gminy, p. M. Szczepanczyk — byly Woéjt Gminy
1 p. C. Lampa — Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 6

Egzekwowaé terminowe rozliczanie zaliczek udzielanych pracownikom
1 wskazywa¢ we wniosku o zaliczke termin jej rozliczenia, zgodnie
z przepisami art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Ujecie w ksiegach rachunkowych wptat pracownikow z tytutu zwrotu niewykorzystanej
czesci zaliczki, na koncie 130 -, Rachunek biezqcy jednostek budzetowych”
w korespondencji z kontem 234 -,, Pozostate rozrachunki z pracownikami” oraz na koncie
133 -,,Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 902 -, Wydatki budzetu” zapisem
czerwonym, jako zmniejszenie zrealizowanych wczesniej wypltat zaliczek.



Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowo$ci budzetowej, zobowiazany do
prowadzenia ksiggowosci budzetowej, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 19.09.1984 r.
1 z dnia 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy, nadzorujaca prace
Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia 10.01.1999 r. i z dnia
16.01.2003 r.

Whiosek nr 7

Ewidencjonowaé na koncie zwroty niewykorzystanej czesci zaliczek na w/w
kontach, zgodnie z zasadami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegOlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Ujecie w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy w 2002r. i w 2003r. zobowiqzan
Biblioteki Gminnej w Niegowie, Gminnego Osrodka Kultury w Niegowie, OSP
w Trzebniowie, OSP w Mzurowie.

Przyczynq uyjmowania zobowiqzan Biblioteki i GOK w ksiegach rachunkowych Urzedu byt
brak samodzielnosci finansowej tych jednostek.

Ujecie zobowiqzan wynikajqcych z nizej wymienionych faktur VAT w ksiegach
rachunkowych roku, ktorego nie dotyczyty:

0 faktura VAT Nr 679/01 z dnia 21.11.2001 r. — 86,96 z{ — wystawiona przez ZUH
Henryk Zasun z Czestochowy — za naprawe pilarki — ujeto w 2002r. poz. 83/02 —
wphw do Urzedu Gminy — 29.01.2002 r.,

0 faktura VAT Nr 10/12/2001 z dnia 30.12.2001 r. — 244,00 zI — wystawiona przez
AUH Biuro Ustug i Doradztwa BHP i P.POZ. Szymon Michno z Koniecpola — za
wykonanie zadan stuzby BHP — ujeto w 2002 poz. 40/02 - wplyw do Urzedu Gminy -
03.01.2002 r.,

0 faktura VAT Nr FVN/SP/BUT/2002/12/0064 z dnia 31.12.2002 r. — wystawiona
przez Zaklad Energetyczny w Czestochowie — 91,50 zt — dzierzawa transformatora
w X-XII 2002 - ujeto w 2003 r. — poz. 33/03 — wplyw do Urzedu Gminy -
09.01.2003 r.,

0 faktura VAT Nr WO-6062/1202/R z dnia 31.12.2002 r. — 1.510,94 zt — wystawiona
przez Zaklad Energetyczny w Czestochowie — sprzedaz energii za XI11/2002 — ujeto
w 2003 r. — poz. 33/03 - wplyw do Urzedu Gminy -09.01.2003 r.,

0 faktura VAT Nr WO-6063/1202/R z dnia 31.12.2002 r. — 1.066,16 z{ - wystawiona
przez Zaklad Energetyczny w Czestochowie — sprzedaz energii - ujeto w 2003 r.
poz. 33/03 - wphw do Urzedu Gminy — 09.01.2003 r.

Odpowiedzialno$¢ za w/w ponosza: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, zobowiazany
do prowadzenia ksiggowosci budzetowej, zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia
19.09.1984 r. i z dnia 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy,
nadzorujaca pracg Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.1999 1. 1 z dnia 16.01.2003 r.

Wnhiosek nr 8

Otrzymane faktury uymowac¢ w ksiggach rachunkowych, roku ktorego dotycza,
zgodnie z przepisami art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. w Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).



Dokonywanie zapisow w ksiegach rachunkowych na podstawie dowodow ksiegowych,
w ktorych nie okreslono rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego, podpisu
wystawcy dowodu, okreslenia stron dokonujqcych operacji gospodarczej, stwierdzenia
sprawdzenia i petnego zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych.
Powyzsze dotyczyto wszystkich dowodow zbiorczych dokumentujqcych powstanie
zobowiqzan z tytutu rozrachunkow z dostawcami, ewidencjonowanych na koncie 201-
, Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, a takze: poz. 65/02 — ujecie wyplaty
wynagrodzen za styczen 2002 wedtug klasyfikacji budzetowej, poz. 99/02 — przyjecie na
stan majqtku gminy nieruchomosci o wartosci 1.379.600,00 zt w dniu 31.01.2002r.,
poz. 12/02 — ujecie zobowiqzan z tytutu ZUS za XII 2001r. wedtug klasyfikacji budzetowej,
poz. 558/02 — zestawienie wynagrodzen za VI/2002 wedtug klasyfikacji budzetowej
i klasyfikacji na konta ksiegi gtownej, poz. 1094/02 — ujecie skiadek ZUS za X1/2002
wedtug klasyfikacji budzetowej z dnia 0512.2002r., poz.1234/02 — kserokopia umowy
w sprawie umorzenia pozZyczki na ktorym zamieszczono pozycje dziennika i date
31.12.2003r. — zaksiegowano umorzenie w kwocie 72.620 zt; poz. 1228/02 — na podstawie
zestawienia inwentarza wedtug stanu na 31.12.2002r. dokonano odpisu 4.108,17 zi; poz.
1216-1223/02 — zmiany w stanie majqtku gminy, poz. 1216/02 — zwigkszenie wartosci
gruntow — zestawienie wartosci gruntow na kwote 807.151,00 zi; poz. 62/03 —
zestawienie wynagrodzen wedlug klasyfikacji budzetowej; poz. 1083/03 i 1085/03 —
zestawienie Srodkow w drodze — udzialy w podatku dochodowym — 55.921,64 zi;
poz. 1080/03 — storno — dot. dwukrotnego zaksiegowania not odsetkowych.

Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, zobowiazany do
prowadzenia ksiggowosci budzetowej, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 19.09.1984 r.
1 z dnia 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy, nadzorujaca pracg
Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynno$ci z dnia 10.01.1999 r. i z dnia
16.01.2003 r.

Whiosek nr 9

Dokonywa¢ zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodow
ksiggowych, w ktorych okreslono rodzaj dowodu 1 jego numer identyfikacyjny,
podpis wystawcy dowodu, strony dokonujace operacji gospodarczej, stwierdzenie
sprawdzenia 1 pelnego zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach
rachunkowych, stosownie do wymagan okreslonych w art. 21 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm.).

Brak ustalenia w obowiqzujqcych przepisach wewnetrznych procedur kontroli operacji
zwiqzanych z pobieraniem i gromadzeniem Srodkow publicznych, gospodarowaniem
mieniem publicznym, a w zakresie rozdysponowania srodkow publicznych — zwiqzanych
z udzielaniem zamowien publicznych, wykorzystaniem i rozliczaniem dotacji lub innych
srodkow przydzielonych jednostce na realizacje zadan, w tym zwrot srodkow publicznych.
Za powyzsze odpowiedzialno$¢ spoczywa na p. Eugeniuszu Madej - Wojcie Gminy,
zobowiazanym do ustalenia w/w procedur na podstawie art. 35a ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, petniacym obowiazki od 16.11.2002 r. oraz p. Mirostawie Szczepanczyk —
Wojcie Gminy w kadencji 1998-2002, petniacym obowiazki do dnia 15.11.2002 r.



Nieterminowe ujecie w budzecie gminy umorzenia czesci pozyczki z WFOSiGW
w Katowicach w kwocie 72.620,00 z{ dokonanego na podstawie umowy umorzenia z dnia
14.02.2001r. Umorzenie pozyczki ujeto w ksiegach rachunkowych 31.12.2002r.

Z wyjasnien przedtozonych przez p. C. Lampa - Skarbnika Gminy wynika, Ze przyczynq
nieterminowego ujecia w/w umorzenia pozyczki bylo przekazanie jej do Referatu
Finansowego dopiero w 2002r.

W przepisach wewnetrznych nie okreslono sposobu postepowania w tym zakresie.

Za powyzsze odpowiadaja osoby, ktore zawarly w/w umowe i1 nie przekazaty jej do
Referatu Finansowego tj. p. M. Szczepanczyk — byly Wojt Gminy oraz p. K. Motyl — byty
Zastgpca Wojta Gminy.

Whiosek nr 10

Ustali¢ w formie pisemnej procedury kontroli finansowej w zakresie pobierania
1 gromadzenia $rodkéw publicznych, gospodarowania mieniem publicznym,
a w zakresie rozdysponowania $rodkéw publicznych — zwiazane z udzielaniem
zamOwien publicznych, wykorzystaniem 1 rozliczaniem dotacji lub innych
srodkow przydzielonych jednostce na realizacje zadan, w tym zwrot $rodkéw
publicznych, a takze uwzgledni¢ w w/w procedurach sposob przekazywania umow
umorzenia do referatu finansowego, celem ich biezacego ujecia w ksiggach
rachunkowych, majac na uwadze przepisy art. 35a, ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

Niedopetnienie w 2002r. i 2003r. przez Wojta Gminy obowiqzku przeprowadzenia kontroli
w jednostkach podlegtych i nadzorowanych w zakresie: ustalenia procedur kontroli
wewnetrznej przez kierownikow w/w jednostek, przestrzegamia tych procedur poprzez
objecie corocznq kontrolq co najmniej 5 % wydatkow tych jednostek.

W kontrolowanej jednostce nie zostaly ustalone procedury przeprowadzania w/w kontroli
w jednostkach podleglych i nadzorowanych, Zadnemu z pracownikow Urzedu nie zostaly
powierzone obowiqzki w zakresie przeprowadzania przedmiotowej kontroli.

Zgodnie z wyjasnieniami przyczynq braku w/w kontroli byt nadmiar obowiqzkow
pracownikow Urzedu.

Za powyzsze odpowiadaja: p. Eugeniusz Madej — Wojt Gminy, zobowiazany do
przeprowadzenia w/w kontroli, zgodnie z art. 127 ustawy o finansach publicznych od
16.11.2002r. oraz p. Mirostaw Szczepanczyk — Wojt Gminy w kadencji 1998-2002,
petniacy obowiazki do dnia 15.11.2002 r.

Whiosek nr 11

Przestrzega¢ natozonego na Wojta Gminy obowiazku kontroli realizacji
procedur, o ktéorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.), poprzez objgcie kontrola w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkéw
wszystkich podleglych jednostek organizacyjnych gminy, majac na uwadze
przepisy art. 127 w zwiazku z art. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).



W dokumentacji opisujqcej wewnetrzne zasady rachunkowosci, o ktorej mowa
w przepisach art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j.
wDz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), nie uwzgledniono szczegotowych zasad
prowadzenia ewidencji podatkow i oplat.

Osobami odpowiedzialnymi za wustalenie zasad rachunkowos$ci obowiazujacych
w jednostce jest p. Eugeniusz Madej - Wojt Gminy, stosownie do przepisow art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, pelniacy obowiazki w okresie od 16.11.2002 r. do 31.12.2003 r.
oraz p. Mirostaw Szczepanczyk — Wojt Gminy w kadencji 1998-2002, petniacy obowiazki
do dnia 15.11.2002 r.

Whiosek nr 12

Uzupelni¢  dokumentacj¢  opisujaca  przyjety  sposéb  prowadzenia
rachunkowosci o zasady ewidencji podatkéw i optat majac na uwadze przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i1 optat dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1999 r.
Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.).

Nie dokonanie czynnosci sprawdzajqcych w stosunku do deklaracji na podatek od
nieruchomosci ztozonych przez:

- podmiot o nr karty kontowej nr 6, ktory wykazat powierzchnie gruntow zwiqzanych
z dzialalnoscigq gospodarczq w 2003 r. 0 944 m’ mniejszq niz w 2002 r.,

- podmiot o nr karty kontowej nr 13, ktory wykazal wartos¢ budowli w 2003 r.
0 208.425 zt mniejszq niz w 2002 r.

Nie przedtozono do kontroli dokumentow uzasadniajqcych w/w roznice w przedmiocie
opodatkowania.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: inspektor ds. wymiaru podatkow i optlat,
zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia 10.11.99r. odpowiedzialny za dokonywanie
wymiaru podatkow od 0séb prawnych z terenu Gminy oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik
Gminy, nadzorujaca pracg¢ Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnos$ci z dnia
10.01.1999 1. 1 z dnia 16.01.2003 r.

Wnhiosek nr 13

Dokona¢ czynnosci sprawdzajacych w stosunku do deklaracji na podatek od
nieruchomosci ztozonych przez osoby prawne o nr karty kontowej nr 6 1 13
w 2003 r. w trybie art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) i wezwac
podatnikow do zlozenia wyjasnien w sprawie rdéznic w przedmiocie
opodatkowania za rok 2002 1 2003, zgodnie z art.274a §2 w/w ustawy.

Dokonano przypisow w rejestrze przypisow i odpisow podatku od nieruchomosci od osob
prawnych za 2002r. oraz kartach kontowych podatnikow za 2002r. niezgodnie ze
ztozonymi deklaracjami podatkowymi:

* w stosunku do podatnika o nr karty kontowej 5 — dokonano przypisu kwoty
154.400 z{, na podstawie ztozonej w dniu 26.03.2002r korekty deklaracji, mimo iz
podatnik ztozyl wczesniej pierwszq deklaracje na podatek od nieruchomosci na kwote
150.551,80 =i,
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* w stosunku podatnika o nr karty kontowej 3 w 2002 r. odpisu w wysokosci
14.177,80 zt zamiast 2.779,12 zI; podatnik ztozyt 14.01.2002 r. deklaracje na podatek
od nieruchomosci na kwote 34.196,30 zI. Nastepnie podatnik w dniu 17.05.2002 r.
ztozyt korekte deklaracji, w ktorej wskazat podatek od nieruchomosci za okres V-XII
2002r. w kwocie 20.018,50 zi. Na podstawie ztozonej korekty dokonano odpisu
w rejestrze przypisow i odpisow oraz na karcie kontowej podatnika w wysokosci
14.177,80 zt (roznica miedzy kwotq 34.196,30 z{ i kwotq 20.018,50 z{). W zwiqzku
z powyziszym na koncie podatnika pozostawiono przypis podatku za okres V-XII
2002 r., natomiast odpisano wymiar podatku za okres I-1V 2002 r.,

* dokonanie w stosunku do podatnika o nr karty kontowej 10 przypisu kwoty
14.247,55 zI, mimo iz podatnik nie zlozyt deklaracji na podatek od nieruchomosci na

2002 r.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: inspektor ds. wymiaru podatkéw 1 oplat,
zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia 10.11.1999 r. odpowiedzialny za dokonywanie
wymiaru podatkéw od 0sob prawnych z terenu Gminy oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik
Gminy, nadzorujaca prace Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.1999 1. 1 z dnia 16.01.2003 r.

Whiosek nr 14

Dokona¢ korekty wymiaru podatku od nieruchomosci od oséb prawnych za
2002 r. dla podatnikéw o numerach kont 3 i 10 oraz ustala¢ wysoko$é
zobowiazania podatkowego wobec podatnikow podatku od nieruchomosci od
0osOb prawnych na podstawie sktadanych przez nich deklaracji, majac na
uwadze przepisy art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.) i § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1999 r.
Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.).

Dokonywanie zapisow ksiegowych w zakresie podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych w  kartach kontowych podatnikow, dziennikach obrotow oraz rejestrach
przypisow i odpisow bez wskazania daty dokonania operacji i bez okreslenia rodzaju
i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego stanowiqcego podstawe zapisu. Powyzsze
mialo miejsce w stosunku do:

- rejestru przypisow i odpisow za rok 2002 i 2003 (100% zapisow),

- kart kontowych za rok 2002 i 2003 (100% zapisow),

- dziennikow obrotow za rok 2002 i 2003 (100% zapisow).

Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. wymiaru podatkéw 1 optat, zgodnie z zakresem
czynno$ci z dnia 10.11.1999 r., inspektor ds. ksiggowosci podatkowej, zgodnie
z zakresem czynnos$ci z 19.09.1984 r. 1 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik
Gminy, nadzorujaca prace Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.1999 r. 1 z dnia 16.01.2003 r.

Whiosek nr 15

Dokonywa¢ zapisow ksiggowych w zakresie podatku od nieruchomosci od
0s6b prawnych w dziennikach obrotoéw, rejestrach przypisow i1 odpisow,
w kartach kontowych podatnikéw ze wskazaniem daty dokonania operacji,
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rodzaju 1 numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego
podstawe zapisu, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694).

Wplaty z tytutu zalegtosci w podatku od nieruchomosci od osob prawnych dokonane przez
podatnikow o kartach kontowych nr 8, 15 (2002 r.) oraz nr 3 (2003 r.) nie zaliczono
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke
w sytuacji gdy wptata nie pokrywata kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: inspektor ds. ksiggowosci podatkowej, zgodnie
z zakresem czynnos$ci z 19.09.1984 r. i 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik
Gminy, nadzorujaca pracg¢ Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnos$ci z dnia
10.01.1999 1.1z dnia 16.01.2003 r.

Wnhiosek nr 16

Dokonywa¢ proporcjonalnego zaliczania nieterminowej wptaty na poczet
kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w sytuacji gdy
wptata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami zgodnie
zart. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z1997 r. Nr 137, poz. 926 z podzn. zm.) oraz wydawaé postanowienia
w sytuacji zaliczenia wptaty na podatek od nieruchomosci od oséb prawnych
na poczet kwoty zaleglosci oraz kwoty odsetek majac na uwadze przepisy
art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz § 4 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci
iplanu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow 1 oplat dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1999 r. Nr 50,
poz. 511 z pézn. zm.).

Nie chronologiczne prowadzenie dziennika obrotow i kart kontowych podatku od
nieruchomosci od 0sob prawnych poprzez:

* ujecie wplaty raty podatku od nieruchomosci dokonanej 10.01.2002r., pod datq
31.01., podobnie w karcie kontowej (podatnik o Nr karty kontowej 9),

* wujecie wplaty raty podatku od nieruchomosci dokonanej 12.02.2002r. pod datq 31.03.,
w karcie kontowej z datq 31.02. (podatnik o Nr karty kontowej 9),

* ujecie wplata raty podatku od nieruchomosci dokonanej 8.11.2002 r. pod datq
30.12., podobnie w karcie kontowej (podatnik o Nr karty kontowej 9),

* ujecie wplaty raty podatku od nieruchomosci dokonanej 16.01.2002r, pod datq 31.01.,
w karcie kontowej wskazano datq 31.02. (podatnik o Nr karty kontowej 5),

* ujecie wplaty raty podatku od nieruchomosci dokonanej 18.02.2002r. datq 31.03.,
w karcie kontowej wskazano date 31.02 (podatnik o Nr karty kontowej 5),

* ujecie wplaty raty podatku od nieruchomosci dokonanej 16.01.2002 r. pod datq
31.01., nie ujeto jej w karcie kontowej (podatnik o Nr karty kontowej 3).

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. ksiggowosci podatkowej, zgodnie z zakresem
czynnosci z 19.09.1984 r. i 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy,
nadzorujaca pracg Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.1999 1.1z dnia 16.01.2003 r.
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Whiosek Nr 17

Dokonywa¢ zapiséw w dzienniku obrotow podatku od nieruchomosci od 0s6b
prawnych w porzadku chronologicznym dzien po dniu, majac na uwadze
przepisy § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i1 planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow 1 optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 1999 r. Nr 50, poz.511 z p6zn. zm.).

W latach 2002-2003 prowadzono dzienniki czesciowe, w ktorych ewidencjonowano
tqcznie wplaty z tytutu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego od
0s0b prawnych.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. Ksiggowosci Podatkowej, zgodnie z zakresem
czynnosci z 19.09.1984 r. 1 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy,
nadzorujaca prace Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.1999 r. 1 z dnia 16.01.2003 r.

Whiosek Nr 18

Prowadzac dzienniki czgsciowe dla wplywow podatkowych grupowac operacje
wedtug rodzajow podatkow tj. podatku od nieruchomosci, podatku rolnego
i podatku lesnego od os6b prawnych, zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r w sprawie zasad rachunkowo$ci
iplanu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1999 r. Nr 50,
poz. 511 z p6zn. zm.),

Nieprawidlowe prowadzenie ksiqg rachunkowych (dziennika obrotow za 2002r. i 2003r.,
rejestru przypisow i odpisow za 2002r. i 2003r.) poprzez dokonywanie licznych korekt
blednych zapisow przez zamazywanie korektorem blednej tresci i wpisanie tresci
poprawnej bez zachowania czytelnosci blednego zapisu i bez umieszczenia daty i podpisu
osoby dokonujqcej poprawki, co bylo niezgodne z art. 25 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.)

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. ksiggowosci podatkowej, zgodnie z zakresem
czynnosci z 19.09.1984 1 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy,
nadzorujaca pracg Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.99r. 1 z dnia 16.01.2003r.

Whiosek Nr 19

Przestrzega¢ zasady poprawiania stwierdzonych bledow w zapisach przez
skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej z zachowaniem czytelnosci
btednego zapisu oraz podpisanie poprawki i umieszczenie daty, zgodnie
zart. 25 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci (Dz.U.
22002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Umorzenie naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych i tqcznego
zobowiqzania pienieznego nie stanowiqcych zalegtosci podatkowych, na podstawie:

* decyzji Wojta Gminy Niegowa z 22.10.2002r., w ktorej umorzono kwote z tytutu
podatku od nieruchomosci za 2002 rok w kwocie 401,15 zi podatnikowi podatku od
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nieruchomosci od osob prawnych dla ktorego prowadzona byta karta kontowa o nr 2.
Na dzien 22.10.2002 r. (dzien wydania decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowej)
podatnik zalegal z wplatami za miesiqc wrzesien i pazdziernik, tj. 114,62 z1,

* decyzji Wojta Gminy Niegowa nr 63 z 2003 r., w ktorej podatnikowi {qcznego
zobowiqzania pienieznego umorzono Il i IV rate podatku za 2003 r. Decyzje
o umorzeniu doreczono podatnikowi 6.10.2003 r. Oznacza to, ze umorzono IV rate
podatku, ktora nie stanowila zaleglosci podatkowej,

* decyzji Wojta Gminy Niegowa nr 25 z 2003 r., w ktorej podatnikowi {qcznego
zobowiqzania pienieznego umorzono catos¢ podatku za rok 2003. Decyzje doreczono
podatnikowi 9.05.2003 r. Oznacza to, ze decyzjq o umorzeniu objeto naleznosci nie
stanowiqce zalegtosci podatkowych.

Odpowiedzialnos$¢ za decyzj¢ wydana w 2002 r. ponosi byly Wojt Gminy — Mirostaw
Szczepanczyk, za decyzje wydane w 2003r — Wojt Gminy — p. Eugeniusz Made;.

Whiosek Nr 20

Umarza¢ tylko te naleznos$ci z tytutu podatkow, ktore w dniu wydania decyzji
przez organ podatkowy stalty si¢ zalegloSciami podatkowymi, zgodnie
z przepisami art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2 1997r, Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.)

Nie zamieszczanie na potwierdzeniach doreczenia decyzji w sprawie ustalenia wysokosci
tacznego zobowiqzania pienieznego dat ich doreczenia. Powyisze miato miejsce
w stosunku do podatnikow o numerach gospodarstw 3/51/B, 3/52/B, 3/10/D/90, 1/42/E,
1/7/97/D, 1/45/A.

Ze ztozonych wyjasnien inspektora ds. wymiaru podatkdéw 1 Skarbnika Gminy wynika, ze
inkasenci dorgczajacy w/w decyzje przeoczyli konieczno$¢ potwierdzenia faktu ich
doreczenia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: inkasenci oraz Inspektorzy ds. wymiaru
podatkow 1 optat, zgodnie z zakresami czynno$ci z 10 listopada 1999 r odpowiadajacy za
dokonywanie wymiaru podatkow i optat

Whiosek Nr 21

zwigkszy¢ nadzor nad inkasentami podatkow lokalnych w zakresie dorgczania
podatnikom decyzji organu podatkowego za pokwitowaniem odbioru, ze
wskazaniem daty dorgczenia stosownie do przepiséw art. 152 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137,
poz. 926 z pdzn. zm.).

Dokonywanie w latach 2002 — 2003 przypisu podatkow na podstawie decyzji, ktore nie
zostaty doreczone, co dotyczylo nastepujqcych podatnikow:

* karty gospodarstw: Nr 1/47/B, Nr 1/48/B, 1/33/B, 3/33/D/90

Powyzszymi decyzjami ustalono zobowiqzanie podatkowe niezyjacych podatnikow,
natomiast spadkobiercy gospodarstw rolnych i nieruchomosci nie zostali ustaleni.

* karty kontowe Nr 10/31, 25/40, 16/11, 7/26, 47/01, 16/09, 16/11/37, 3/07, 32/24,
33/03, 33/10, 33/36, 57/17, 50/02, 53/38, 9/25, 17/33

Powyzszymi decyzjami ustalono zobowiqzanie podatkowe ww. podatnikow pomimo, ze nie

odebrali oni nakazow platniczych. Nie przedtozono do kontroli dokumentacji

potwierdzajqcej doreczenie decyzji wymiarowych w sposob okreslony w art. 150

Ordynacji podatkowej.
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Ustalono, ze przypisu podatku dokonywano bez weryfikacji zwracanych decyzji, a zgodnie
z pierwotnie dokonanym wymiarem podatku.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi inspektor ds. wymiaru podatkow stosownie do
zakresu czynnosci z dnia 03.10.2001 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy,
nadzorujaca pracg Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.1999 r. i z dnia 16.01.2003 r.

Whiosek nr 22

Odpisa¢ bezpodstawnie dokonany wymiar podatku wobec podatnikoéw o nr
gospodarstw 1/47/B, 1/48/B, 1/33/B, 3/33/D/90 i kart kontowych Nr 10/31,
25/40, 16/11, 7/26, 47/01, 16/09, 16/11/37, 3/07, 32/24, 33/03, 33/10, 33/36,
57/17, 50/02, 53/38, 9/25, 17/33 za okres w ktorym dokonano przypisu
podatku ww. podatnikom pomimo braku odbioru nakazu ptatniczego stosujac
przepisy art. 254 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 1997 r. Nr 97 poz. 137 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 23

Zaprzesta¢ przypisywania podatkdw w sytuacji gdy zobowiazanie podatkowe
nie powstalo w sposob okreslony w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 97, poz. 137 z pdzn. zm.).

Whiosek Nr 24

W przypadku $mierci strony zawiesza¢ postgpowanie podatkowe stosownie do
przepiséw art. 201 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 1997 r. Nr 97, poz. 137 z pdzn. zm.) oraz podja¢ czynnos$ci majace na
celu ustalenie spadkobiercow niezyjacych podatnikoéw, majac na uwadze
przepisy art. 202 ww. ustawy i art. 1025 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 25

Dorgcza¢ decyzje w sposob okreslony przepisami art. 144 i nastgpne ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 97
poz. 137 z pdzn. zm.).

Nie podejmowanie w latach 2002-2003 czynnosci dla zabezpieczenia zalegtosci w podatku
od nieruchomosci od osob prawnych, w stosunku do podatnika o karcie kontowej nr 12
w tym nie wystawianie tytutow wykonawczych, nie ustanowienie hipoteki ustawowej na
nieruchomosciach podatnika z tytutu zalegtosci podatkowych.

Nie podejmowanie w latach 2002-2003 czynnosci dla zabezpieczenia zaleglosci z tytutu

tacznego zobowiqzania pienieznego w tym: nie ustanowienie hipoteki ustawowej na

nieruchomosciach wszystkich zalegajqcych podatnikow, nie wystawienie tytutow

wykonawczych lub wystawianie tytutow ze znacznym opozmieniem, co mialo miejsce

w stosunku do podatnikow o nr kont:

 10/40 — tytul wykonawczy Nr 1 za 1999 r na kwote 2.448,72 zi wystawiono
z10.08.2002 r.,

o 51/18 — tytut wykonawczy Nr SW-5/185/98 za 1996r, 1997r, I potrocze 1998 r. na
kwote 419,20 zt wystawiono 17.08.1998r
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*  59/21 — nie egzekwowano zalegtosci za 1998r w kwocie 114,50 zt oraz zaleglosci
z tytutu I raty podatku za 2001.r,

e 15/26 (2002r), 61/43 (2003r.) — nie egzekwowano zaleglosci z tytutu III i IV raty
podatku za 2001,

o nr 61/23 - tytul wykonawczy Nr 294/2002 za 2001 i 2002r. na kwote 192,00 zi
wystawiono 4.12.2002 r., nie egzekwowano zalegtosci za 2003r.,

e 22/07 — nie egzekwowano zaleglosci z tytutu 11 i 11l raty podatku za 2003r.,

o 22/34 - nie egzekwowano zalegtosci z tytutu 11 i 11l raty podatku za 2003r.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Inspektor ds.. ksiggowosci podatkowej, zgodnie
z zakresem czynnosci z 19.09.1984r i 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik
Gminy, nadzorujaca pracg¢ Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnos$ci z dnia
10.01.99r. 1 z dnia 16.01.2003r.

Wnhiosek nr 26

W  przypadku zaleglosci podatkowych wystawia¢ bez zbgdnej zwtoki
upomnienia oraz tytuly wykonawcze stosownie do przepiséw art.6 ust.l
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z p6zn. zm.) w zwiazku
z§2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541
z pozn. zm.) oraz zabezpiecza¢ wykonanie zobowiazan podatkowych wpisem
do hipoteki przymusowej na nieruchomos$ciach podatnika stosownie do
przepiséw art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 21997 r. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.).

Dokonywanie przypisow i odpisow na kontach podatnikow na podstawie informacji
otrzymanych ze Starostwa Powiatowego w Myszkowie, mimo iz podatnicy nie zloZyli
pisemnych informacji o zaistnieniu zdarzenia majqcego wphw na wysokos¢
opodatkowania. Powyziszego dokonano na podstawie pism Starostwa Powiatowego
w Myszkowie z dnia 2.09.2002, 20.11.2002, 24.01.2003.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza Inspektorzy ds. wymiaru podatkow 1 optat
zgodnie z zakresami czynnosci z 10 listopada 1999 r.

Whiosek Nr 27

Dokonywa¢ zmian wysoko$ci zobowigzania podatkowego w oparciu
o pisemne informacje podatnika o zaistnieniu zdarzen majacych wplyw na
wysokos$¢ ustalonego zobowiazania, zgodnie z przepisami art. 6 1 8 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 9, poz.84 z poézn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym, a w przypadku pozyskania takiej informacji przez organ
podatkowy i nie ztozenia w/w informacji o zmianie przez podatnika, wezwac
strony lub inne osoby do zlozenia wyjasnien celem ustalenia stanu faktycznego
lub rozstrzygnigcia sprawy, stosownie do przepisow art. 166 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926
Z pozn. zm.).
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Wydawanie decyzji o zwolnieniu z podatku rolnego z mocq wsteczng, co mialo miejsce

w stosunku do:

* decyzji o zwolnieniu z podatku rolnego wydanej 2.04.2002r na wniosek z 8.03.2002r.
Zwolnienie zastosowano od 1.01.2002 r.,

* decyzji o zwolnieniu z podatku rolnego wydanej 23.10.2002r na wniosek
z22.10.2002r. Zwolnienie zastosowano od 1.07.2002 r.,

Odpowiedzialno$¢ ponosi b. Wojt Gminy — Eugeniusz Szczepanczyk, ktéry wydat w/w
decyzje.

Whiosek Nr 28

Zwolnienia 1 ulgi podatkowe udzielone na wniosek podatnika stosowaé od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym ztozono
wniosek stosownie do przepiséw art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.).

Objecie ulgq gorskq podatnikow posiadajqcych grunty wchodzqce w sktad gospodarstw
rolnych w miejscowosciach, ktore nie zostaly ujete w Zarzqdzeniu Nr 28/85 z dnia
30 grudnia 1985 r. (Dz.Urz. Woj. Czestochowskiego z 1986 r. Nr I poz. 2) Wojewody
Czestochowskiego ustalajacym wykaz miejscowosci potoZonych na terenach gorskich
i gorzystych. Powyzsze mialo miejsce w stosunku do gruntow wchodzqcych w skiad
gospodarstw potozonych w miejscowosciach: Blizyce, Dgbrowno, Zagorze, Trzebniow.

Odpowiedzialno$¢ ponosza Inspektorzy ds. wymiaru podatkéw 1 optat, zgodnie
z zakresem czynnosci z 10 listopada 1999 roku.

Wnhiosek Nr 29

Zaprzesta¢ stosowania ulgi gorskiej wobec podatnikow posiadajacych grunty
w miejscowosciach, ktére nie zostaly uznane przez wojewode za miejscowosci
polozone na terenach gorskich i1 gérzystych zgodnie z Zarzadzeniem Nr 28/85
z dnia 30 grudnia 1985 r. (Dz.Urz. Woj. Czgstochowskiego z 1986 r. Nr 1
poz. 2 Wojewody Czgstochowskiego.

Whiosek Nr 30

Zmieni¢ w trybie art. 254 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) decyzje ustalajace
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego za lata 2002-2003 z tytulu tacznego
zobowiazania podatkowego wobec podatnikow posiadajacych grunty w
miejscowosciach Blizyce, Dabrowno, Zagorze, Trzebniow, wobec ktorych
zastosowano ulge ,,gorska”.

Whiosek Nr 31

Sprawdzi¢ prawidtowo$¢ zastosowania ulgi gorskiej w roku 2001
w miejscowosciach Blizyce, Dabrowno, Zagorze, Trzebnidw, majac na uwadze
przepisy art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Whiosek Nr 32

Dokona¢ korekty wnioskow o przyznanie kwoty rekompensujacej utracone
dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien okre§lonych w ustawie o podatku
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rolnym za lata 2002-2003 majac na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 17 lutego 1999r w sprawie szczegdtowych zasad obliczania
1trybu przekazywania gminom kwoty rekompensujacej dochody utracone
z tytutu ustawowych ulg i zwolnien (Dz. U. z 1999 r. Nr 13, poz. 118 z pdzn.
zm.) i poinformowac tut. Izbg o wysokosci dokonanych korekt.

Nieprawidtowe klasyfikowanie dochodow budzetowych z tytutu uzytkowania wieczystego
poprzez ujecie ich w 2002r w rozdziale 75095 — pozostata dziatalnos¢ § 049 — wplywy
z innych lokalnych oplat pobieranych przez jednostki samorzqdu terytorialnego,
aw2003r w rozdziale 75095 — pozostata dziatalnos¢ § 045 — wplywy z oplaty
administracyjnej za czynnosci urzedowe.

Powyzsze byto niezgodne z przepisami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 lipca
2000r. w sprawie szczegoltowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodow
i rozchodow (Dz.U. z 2000r. Nr 59 poz. 688 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik Gminy — Cecylia Lampa zgodnie
z zakresem czynnosci z 10.01.1999r 1 16.01.2003r.

Wnhiosek Nr 33

Klasyfikowa¢ dochody budzetowe z tytulu uzytkowania wieczystego
w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami § 047 —
Wplywy z oplat za zarzad, uzytkowanie 1 uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 25 marca 2003r. w sprawie szczegOlowej klasyfikacji dochodéw
i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw (Dz. U. z 2003r, Nr 68, poz. 634
Z pozn. zm.).

Wadia wnoszone przez biorqcych udzial w przetargach na sprzedaz nieruchomosci
stanowiqcych wlasnos¢ gminy zaliczano na dochody budzetu gminy w momencie ich
wniesienia na rachunek biezqcy budzetu. Powyzsze dotyczylo wszystkich wptat wadium
w kontrolowanym okresie.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Inspektor ds. budzetu, ptac i wynagrodzen, ktory
dokonat ww. czynnosci. Zadania w tym zakresie nie zostaly powierzone na piSmie ww.
inspektorowi.

Whiosek nr 34

Ujmowa¢ w dochodach budzetu gminy tylko te wptaty, ktore staly si¢ prawnie
skuteczne na mocy aktu notarialnego, stosownie do przepisow art. 27 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 z poézn. zm.) w powiazaniu z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
26 listopadal998 r. o dochodach j.s.t. w latach 1999-2003 (Dz. U. Nr 150, poz.983
z pozn. zm.).

Umorzenie w grudniu 2003r zalegtosci z tytutu czynszu dzierzawnego w wysokosci 600 zi
wraz z naleznymi odsetkami najemcy z ktorym zawarto umowe najmu lokalu uzytkowego
w dniu 15 listopada 1997r, pomimo iz organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego nie okreslit szczegotowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosci jej
jednostek organizacyjnych z tytutu naleznosci pienieznych, do ktorych nie stosuje sie
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przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg
w splacaniu tych naleznosci oraz nie wskazat organow do tego uprawnionych

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Wojt Gminy — Eugeniusz Madej, ktory wyrazit
zgode na umorzenie zalegtosci w dniu 30.12.2003r.

Whiosek Nr 35
Umarza¢ zaleglosci z tytulu czynszu dzierzawnego wylacznie na zasadach
ustalonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

zgodnie z przepisami art. 34a ustawy z dnia 26 listopada 1998r o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003r, Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Nie naliczanie w 2002r i 2003r odsetek od nieterminowo dokonywanych wplat z tytutu
czynszu najmu i dzierZawnego, co Stwierdzono w stosunku do najemcy, ktory zawart
umowe najmu lokalu uzytkowego 15.11.1997r. oraz w stosunku do dzierzawcy, ktory
zawarl umowe dzierzawy 2.01.2001r.

Zadan w powyzszym zakresie nie przypisano zadnemu z pracownikow Urzedu Gminy. Za
prawidlowe prowadzenie rachunkowos$ci odpowiada p. C. Lampa — Skarbnik Gminy,
stosownie do zakresu czynnosci z dnia 10.01.99r. i z dnia 16.01.2003r.

Whiosek Nr 36

Nalicza¢ 1 pobiera¢ odsetki od nieterminowo dokonywanych wptat naleznosci
z tytulu najmu i dzierzawy mienia komunalnego, stosownie do art.481 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16,
poz.93 z pdzn. zm.).

Wnhiosek Nr 37

Powierzy¢ pracownikowi na piSmie obowiazek naliczania odsetek od
nieterminowych wplat naleznosci z tytulu czynszu najmu i dzierzawnego
stosownie do przepisoOw art.35a ustawy z dnia 26 listopada 1998r o finansach
publicznych (Dz. U. z2003r, Nr 15, poz.148 z p6zn. zm.).

Nie przyznanie Wojtowi Gminy dodatku specjalnego przez Rade Gminy Niegowa, po
zmianie przepisow regulujqcych zasady wynagradzania pracownikow samorzqdowych
zatrudnionych w urzedach gmin.

W okresie objetym kontrolq Wojt Gminy otrzymywal wynagrodzenie na podstawie
uchwaty Nr 7/1I/2002 z dnia 16.11.2002r.

W zwiqzku ze zmianq przepisow od 26 lutego 2003r. wdjtowi gminy przystugiwatl dodatek
specjalny w kwocie wynoszqcej co najmniej 20% i nie przekraczajqcej 40% lqcznie
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Na sesji Rady Gminy w dniu 30.06.2003r. ujeto w porzqdku obrad dyskusje dotyczqcq
dodatku specjalnego. Decyzjq Rady Gminy porzqdek obrad ulegt zmianie i odrzucono
punkt dotyczqcy dodatku specjalnego. Wynagrodzenie Wojta Gminy nie bylo przedmiotem
obrad kolejnych sesji Rady Gminy Niegowa.

Za powyzsze odpowiada Rada Gminy Niegowa.
Whiosek nr 38

Przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaly zmieniajacej sktadniki
wynagrodzenia Wojta Gminy Niegowa z uwzglednieniem dodatku specjalnego
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z dniem 26 lutego 2003r. , majac na uwadze przepisy § 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania
1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich
(Dz.U. z2003r. Nr 33 poz. 264).

Nieterminowe przekazanie S$rodkéw na rachunek Zakladowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych w roku 2002 i 2003 tj.:

-do dnia 31.05.2002r. — {qcznie kwoty 7.500,00 zt stanowiqcej 32,5% rownowartosci
odpisu na rachunek ZFSS;

-do dnia 30.09.2002r. — {qcznie kwoty 17.288,02 zi stanowiqcej 75% rownowartosci
odpisu na rachunek ZFSS;

pozostalq kwote przekazano: 8 i 15.11.2002r., 28.03.2003r. i 25.06.2003r.

-do dnia 31.05.2003r. — 0,00 zt

-do dnia 30.09.2003r. — lqcznie kwoty 14.301,53 zi stanowiqcej 60,4% rownowartosci
odpisu na rachunek ZFSS;

pozostalq kwote przekazano: 30.10.2003r., 5i 7.11.2003r., 30.12.2003r., 04.03.2004r.
Zgodnie z wyjasnieniami p. C. Lampa - Skarbnika Gminy, przyczynq nieterminowego
przekazywania w/w Srodkow byt brak wplywu do budzetu Gminy zaplanowanych
dochodow.

Osobami odpowiedzialnymi sa: p. E. Madej — Wojt Gminy, p. M. Szczepanczyk — byly
Wéjt Gminy, do obowiazkow ktorych nalezato prawidtowe realizowanie budzetu gminy.
1 p. C. Lampa — Skarbnik Gminy, odpowiedzialna za prawidlowe prowadzenie
rachunkowosci, stosownie do zakresu czynnosci z dnia 10.01.99r. 1 z dnia 16.01.2003r.

Wnhiosek nr 39

Terminowo przekazywaé¢ $rodki na rachunek Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych tj. do dnia 30 maja w wysokosci 75% planowanych
srodkéw 1 do dnia 30 wrzesnia pozostata czg$¢, stosownie do postanowien art.

6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

W toku udzielenia zamowienia publicznego w 2002r. o wartosci ponizej 30.000 EURO,
nie odrzucono wszystkich ofert: Banku Spotdzielczego w Konmiecpolu, Banku
Spotdzielczego w Zytnie, Banku Spéldzielczego w Klobucku i Jurajskiego Banku
Spotdzielczego w  Niegowie, - nie spelniajqcych wymagan ustalonych przez
zamawiajqcego w zapytaniu o cene (bez daty sporzqdzenia) skierowanym do w/w
oferentow w dniu 29.04.2002r.

Przedmiotem zamowienia publicznego byl kredyt diugoterminowy przeznaczony na
sfinansowanie zakonczenia rozbudowy Szkoly Podstawowej w Niegowie pod potrzeby
Gimnazjum, w wysokosci 500.000,00 zt, na okres 10 lat, ze splatq kapitatu i odsetek w
okresach kwartalnych, zabezpieczony wekslem in blanco potwierdzonym do wartosci
kredytu tj. 500.000,00z1.

Oferenci nie spetnili wymagan zamawiajqcego, poniewaz:

Oferent nr 1 — wyznaczyl sptate odsetek w terminach miesiecznych, nie okreslit w ofercie
terminu rozpatrzenia wniosku i podjecia decyzji o udzieleniu kredytu.

Oferent nr 2 - nie wskazal w ofercie wykazu dokumentow i informacji do wniosku
kredytowego, terminu rozpatrzenia wniosku i podjecia decyzji o udzielenie kredytu,

a ponadto nie zatqczyt do oferty zadnego z wymaganych dokumentow.
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Oferent nr 3 - wyznaczyl splate odsetek w terminach miesiecznych, nie wskazatl w ofercie
wykazu dokumentow i informacji do wniosku kredytowego, terminu rozpatrzenia wniosku
i podjecia decyzji o udzielenie kredytu, a ponadto nie zalqczyl do oferty zZadnego z
wymaganych dokumentow.

Oferent nr 4 - wskazal w ofercie jako zabezpieczenie w splacie kredytu: pelnomocnictwo
do dysponowania rachunkiem oraz weksel in blanco, zalqczyt do oferty nie poswiadczonq
za zgodnoS¢ z oryginatem przez osobe upowaznionq kserokopie wypisu z rejestru
spotdzielni, a ponadto nie zatqczyt do oferty: oswiadczenia w trybie art. 22 ust. 2 ustawy o
zamowieniach publicznych, oswiadczenia, Ze nie zalega we wiasciwym dla siedziby
oferenta urzedzie gminy z oplacaniem podatkow. Powyzsze oferty powinny byc¢ odrzucone,
postepowanie uniewaznione.

Z Jurajskim Bankiem Spotdzielczym w Niegowie zawarto umowe o kredyt nr 2002-0342
w dniu 14.05.2002r.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 27a i 27b ust.l pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych (tj. Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 664 z pozn.
zm.).

Za stwierdzona nieprawidlowos$¢ odpowiadaja trzej pracownicy Urzedu Gminy, ktorzy
uczestniczyli w pracach zwiazanych z ocena ztozonych ofert i zatwierdzili dokumentacj¢
podstawowych czynnosci, tj. p. C. Lampa — Skarbnik Gminy, inspektor ds. wymiaru
podatkéw, podinspektor w Urzedzie oraz p. M. Szczepanczyk — byly Wojt Gminy
i p. K. Motyl — byly Zastgpca Wojta Gminy, ktorzy zawarli umowg o kredyt.

W toku udzielenia zamowienia publicznego w 2003r. o wartosci ponizej 30.000 EURO,
nie odrzucono ofert: Banku Spotdzielczego w Koniecpolu i Jurajskiego Banku
Spotdzielczego w  Niegowie, - nie spelniajqcych wymagan ustalonych przez
zamawiajqcego w zapytaniu o cene z dnia 25.07.2003r.

Przedmiotem zamowienia publicznego byl kredyt diugoterminowy przeznaczony na
budowe zespotu boisk sportowych i pawilonu z zapleczem w Niegowie, zlotowkowy
w wysokosci 290.000,00 zt, na okres 6 lat, ze splatq kapitatu z rocznq karencjq w ratach
potrocznych i splatq odsetek w okresach miesiecznych, zabezpieczony wekslem in blanco
potwierdzonym do wartosci kredytu tj. 290.000,00zL.

Oferenci nie spetnili wymagan zamawiajqcego, poniewaz:

Oferenci nr 1 i nr 2 zamiescili w ofercie warunek, iz zabezpieczeniem sptaty kredytu
bedzie: pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem oraz weksel in blanco.

Ponadto oferent nr 2 nie zalqczyl dokumentu potwierdzajqcego uprawnienia do
wystepowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowymi, tj. aktualnego
dokumentu potwierdzajqce istnienie firmy zawierajqcego co najmniej nastepujqce
informacje: numer, miejsce i date rejestracji firmy, gltownq siedzibe firmy, nazwiska
i stanowiska 0sob upowaznionych do reprezentowania firmy, zakres dziatalnosci firmy.

Z Jurajskim Bankiem Spoldzielczym w Niegowie zawarto umowe o kredyt w dniu
24.09.2003r.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994r. 0 zamowieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 664 z pozn. zm.).

Za stwierdzona nieprawidlowo$¢ odpowiadaja 3 czlonkowie komisji przetargowe;j
powolanej Zarzadzeniem Wojta Gminy Nr 51/2003 z dnia 1.09.2003r., tj.: p. M. Cacon —
Zastgpca Wojta Gminy, p. C. Lampa — Skarbnik Gminy i inspektor zajmujacy si¢
prowadzeniem postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych w urzedzie oraz
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p. E. Madej — Wojt Gminy, ktory zawart umowge o kredyt.

Wnhiosek nr 40

Odrzuca¢ oferty zlozone w toku udzielenia zamoOwienia publicznego nie
spetniajace wymogow ustawy 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
majac na uwadze przepisy art. 89 ust. 1 pktl i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2004r. Nr 19 poz. 177).

Zlecenie w 2002r. wykonania remontu czqstkowego nawierzchni bitumicznych masq
asfaltobetonowq na drogach gminnych na terenie gminy Niegowa o wartosci 22.298,80 zt,
zgodnie z fakturami VAT wystawionymi przez wykonawce - Zaktad Drogowo-Budowlany
inz. Zbigniew Kochel w Zawierciu, na podstawie umowy nr 1/2002 z dnia 31.07.2002r.,
z pominieciem przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych
(tj. Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 664 z pozn. zm.).

W umowie okreslono wartos¢ robot w nastepujqcy sposob: koszt jednostkowy robot —
400,00 zt/IMg + VAT oraz orientacyjna ilos¢ robot — 60,00 Mg.

W imieniu zamawiajqcego umowe podpisali: p. Mirostaw Szczepanczyk — Wojt Gminy, p.
Krzysztof Motyl — Zastepca Wojta Gminy.

Z umowy nie wynika rowniez w jakim trybie ustawy o zamowieniach publicznych
udzielone zostato w/w zamowienie.

Za wykonanie przedmiotu zamowienia wykonawca wystawit:

- fakture VAT Nr 26/2002 z dnia 19.08.2002r. na kwote 20.193,04 zt — za remont
czqstkowy nawierzchni bitumicznych na drogach gminnych w ilosci 47,18 Mg, zgodnie z
zatqczonym wykazem robot;

- fakture VAT Nr 30/2002 z dnia 09.09.2002r. na kwote 2.105,76 zt — za remont czgqstkowy
nawierzchni bitumicznych na drogach gminnych w ilosci 4,92 Mg, zgodnie z zalqczonym
wykazem robot.

Z wyjasnien ztozonych przez kierownika jednostki wynika, ze w Urzedzie Gminy brak jest
dokumentacji przetargowej na okolicznos¢ udzielenia w/w zamowienia.

Powyzsze naruszato przepisy art. 3 ust. 1 w zwiqzku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych (tj. Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 664 z pozn.
zm.).

Za stwierdzona nieprawidtowos¢ odpowiadaja: p. Mirostaw Szczepanczyk — byly Wo;t
Gminy, p. Krzysztof Motyl — byly Zastepca Wojta Gminy, ktérzy zawarli umowe na
wykonanie powyzszego zadania.

W zwiazku ze zmiana przepisOw regulujacych zasady udzielania zamdwien
publicznych, obecnie zlecenie w/w zadania byloby mozliwe bez stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004r. Nr
19 poz. 177), zgodnie z przepisami art. 4 pkt 8) tej ustawy.

Niedokonanie potrqcenia 70% wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
z faktur wystawionych przez wykonawce - Budownictwo InZynieria Lgqdowa PPHU
,, Maksel-Styl” z Zarek Letnisko, do zadania - , Budowa Osrodka Sportu i Rekreacji
w Niegowie”.

Zgodnie z warunkami § 16 ust. 2 umowy nr 2/GOSIR/2002 zawartej z wykonawcq w dniu
29.07.2002r., zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mogto byc¢ tworzone
z potrqcen z faktur za czesciowo wykonane roboty, pod warunkiem, Ze co najmniej 30%
ustalonej kwoty zabezpieczenia wniesione zostato w dacie zawarcia umowy. Sposob
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wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie zostal w umowie
szczegotowo okreslony.

Wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustalono w wysokosci 10%
wartosci brutto wynikajqcej z umowy tj. w kwocie 73.855,13 zI. W dniu zawarcia umowy
wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 30%
ustalonej kwoty tj. 22.156,00 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

Wszystkie faktury dotychczas wystawione przez wykonawce zadania na kwote
621.937,09 zt zostaly uregulowane w petnej wysokosci.

Zgodnie z umowa wartos$¢ robot budowlanych ustalono na kwote 738.551,29 zi.

Wnhiosek nr 41

Dokona¢ potracenia kwoty 51.699,13 zt tytulem 70% wartosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr 2/GOSIR/2002 z dnia 29.07.2002r. z faktur,
ktére wystawi Budownictwo Inzynieria Ladowa PPHU ,,Maksel-Styl” z Zarek
Letnisko do zadania pn. ,,Budowa Os$rodka Sportu i Rekreacji w Niegowie”,
majac na uwadze postanowienia w/w umowy nr 2/GOSIR/2002 z dnia
29.07.2002r.

W latach 2002-2003 poniesione koszty inwestycyjne na zadanie ,, Budowa Osrodka Sportu
i Rekreacji w Niegowie” wynikajqce z nizej wymienionych faktur wystawionych przez
wykonawce zadania Budownictwo InZynieria Lqdowa PPHU , Maksel-Styl” z Zarek
Letnisko, zaliczono do kosztow biezqcej dzialalnosci jednostki, ujmowanych na koncie
400-,, Koszty wedtug rodzajow”, tj:

- faktury VAT Nr 11/B/2002 z dnia 18.09.2002r. na kwote 51.472,07 zt

- faktury VAT Nr 13/B/2002 z dnia 07.10.2002r. na kwote 109.324,57 z{

- faktury VAT Nr 18/B/2002 z dnia 31.10.2002r. na kwote 102.270,81 zt

- faktury VAT Nr 21/B/2002 z dnia 02.12.2002r. na kwote 190.689,89 zi

- faktury VAT Nr 3/B/2003r. z dnia 12.03.2003r. na kwote 33.333,62 z{

- faktury VAT Nr 5/B/2003r. z dnia 25.04.2003r. na kwote 1.519,71 zt

- faktury VAT korygujacej Nr 1/B/2003 z dnia 01.07.2003r. do w/w faktury na kwote
27.111,77 zt

- faktury VAT Nr 6/B/2003r. z dnia 25.04.2003r. na kwote 16.211,91 z{

- fakture VAT korygujacq Nr 2/B/2003 z dnia 01.07.2003r. do w/w faktury na
kwote -8.170,11 zI, Faktura po korekcie — na 8.041,80 z{

- faktury VAT Nr 12/B/2003r. z dnia 21.10.2003r. na kwote 98.172,85 zi;

w/w zadanie jest w trakcie realizacji.

Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, zobowiazany do
prowadzenia ksiggowos$ci budzetowej, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 19.09.1984r.
1 z dnia 16.01.2003r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy, nadzorujaca pracg
Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynno$ci z dnia 10.01.99r. i z dnia
16.01.2003r.

Whiosek nr 42

Zaliczy¢ koszty budowy Osrodka Sportu i Rekreacji w Niegowie, wynikajace
z faktur VAT wystawionych przez wykonawce¢ zadania - Budownictwo
Inzynieria Ladowa PPHU ,Maksel-Styl” z Zarek Letnisko, do kosztow
inwestycyjnych, ujmowanych na koncie 080-,Inwestycje ($rodki trwale
w budowie)”, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia
18 grudnia 2001r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw
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kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752
z pézn. zm.).

W informacjach o stanie mienia komunalnego sporzqdzonych za okres 2002 i 2003r nie
zawarto danych dotyczqcych: zmian w stanie mienia komunalnego, dochodow uzyskanych
z tytutu wykonywania prawa wiasnosci, innych niz wlasnos¢ prawach majqtkowych,
w szczegolnosci o udziatlach w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym ,,AWAL”
sp. z 0.0. w Niegowie.

Odpowiedzialno§¢ ponosi Inspektor ds. gospodarki gruntami, ktory sporzadzit
przedmiotowe informacje o stanie mienia. Obowiazki w tym zakresie nie zostaty
powierzone na pismie zadnemu pracownikowi.

Whiosek Nr 43

Zamieszcza¢ w informacjach o stanie mienia komunalnego dane o wszystkich
przystugujacych gminie prawach witasnosci, udziatach, dochodach z tytutu
najmu i dzierzawy stosownie do przepisOw art.120 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r, Nr 15, poz.148 z p6zn. zm.).
Whiosek Nr 44

Powierzy¢ pracownikowi na pisSmie zadania w zakresie sporzadzania
informacji o stanie mienia komunalnego stosownie do przepisow art.35a
ustawy z dnia 26 listopada 1998t o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r, Nr
15, poz.148 z p6zn. zm.).

Nieokreslenie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do
ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art.34 wust.l pkt 1 i 2 wustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Powyzsze dotyczyto wykazow nieruchomosci z 4.06.2002r, 5.08.2003r.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. gospodarki gruntami zgodnie z zakresem
czynno$ci odpowiedzialny za prowadzenie spraw w zakresie gospodarowania mieniem
komunalnym.

Whiosek Nr 45

We wszystkich wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy
okresla¢ termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art.34 ust.1 pkt 11 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z art.35 ust. 2 pkt 12 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000r,
Nr 46, poz. 543 z pdzn. zm.).

Brak udokumentowania faktu wywieszenia w siedzibie Urzedu Gminy wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszen o przetargu nieograniczonym,
co stwierdzono na przyktadzie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
z dnia 4.06.2002r i 5.08.2003r oraz przetargow, ktore mialy miejsce w dniach 6.08.2002r
i4.09.2003r

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. gospodarki gruntami zgodnie z zakresem
czynnosci byl odpowiedzialny za prowadzenie spraw w zakresie gospodarowania
mieniem komunalnym
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Whiosek Nr 46
W dokumentacji z postgpowania w sprawie sprzedazy nieruchomosci
zamieszcza¢ informacje o terminie wywieszenia:
a) wykazu nieruchomos$ci w siedzibie Urzedu Gminy stosownie do przepisu
art. 35 ust. 1,
b) ogloszenia o przetargu nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
stosownie do przepisu art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000r, Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.).

Dopuszczenie do przetargu na sprzedaz w 2002r dziatek oznaczonych Nr 2671/10
o powierzchni 0,0817 ha, Nr 2671/16 o powierzchni 0,0846 ha, Nr 2671/11 o powierzchni
0,0817 ha, Nr 2671/14 o powierzchni 0,0844 ha podmiotow, ktore wptacity wadium po
terminie wnoszenia wadium okreslonym w ogloszeniu o przetargu.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza pracownicy Urzedu wchodzacy w sktad Komisji
Przetargowe;.

Whiosek Nr 47

Dopuszcza¢ do przetargdéw na zbycie nieruchomosci wytacznie podmioty, ktore
wptacity wadium w terminie okreSlonym w ogloszeniu o przetargu, majac na
uwadze wymogi zawarte w §4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13
stycznia 1998 r w sprawie okreSlenia szczegblowych zasad 1 trybu
przeprowadzenia przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wilasno$¢
Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy (Dz. U. z 1998, Nr 9, poz. 30 z p6zn. zm.)

Brak operatow szacunkowych okreslajqcych wartosci nieruchomosci o Nr 537/3, 536/1,
1503, 1504 potrzebnych do porownania ich wartosci w celu zamiany. Zamiany
nieruchomosci dokonano na mocy umow — akt notarialny z 22.03.2002r, rep. akt Nr
1016/2002 (dziatki Nr 537/3 i 536/1) i akt notarialny z 27.02.2003r, rep. akt Nr 762/2003
(dziatki Nr 1503 i 1504).

Odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. gospodarki gruntami zgodnie z zakresem
czynno$ci odpowiedzialny za prowadzenie spraw w zakresie gospodarowania mieniem
komunalnym

Whiosek Nr 48

Sporzadza¢ operaty szacunkowe okreslajace warto§¢ zamienianych
nieruchomosci potrzebnych w celu poréwnania ich warto$ci majac na uwadze
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 50 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.).

Dokonywanie zapisow w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy w 2002r. w zakresie
zmniejszenia wartosci Srodkow trwatych bez dowodow zZrodtowych uzasadniajqcych
dokonany zapis, tj. wyksiegowanie wartosci:

budynku w Sokolnikach — 663,50 zt

budynku remizy OSP w Sokolnikach — 92.464,80 z{

budynku w Blizycach — 83.736,50 zt

budynku aresztu — 8.108,70 zt
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budynku w Mzurowie — 86.320,00 =i,
budynku osrodku zdrowia — 14.479,77 z1.
Nie przedtozono do kontroli dokumentow Zrodtowych uzasadniajqcych w/w zapisy.

Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, zobowiazany do
prowadzenia ksiggowosci budzetowej, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 19.09.1984 r.
1 z dnia 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy, nadzorujaca prace
Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynno$ci z dnia 10.01.99r. i z dnia
16.01.2003 r.

Wnhiosek Nr 49

Wyjasni¢ podstaweg zmniejszenia wartosci $rodkow trwatych w 2002 r.
o 285.773,27 zt, w zwiazku z wyksiggowaniem warto$ci budynku
w Sokolnikach, budynku remizy OSP w Sokolnikach, budynku w Blizycach,
budynku aresztu, budynku w Mzurowie, budynku os$rodka zdrowia, majac na
uwadze przepisy art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Nieprawidlowe stosowanie stawek amortyzacyjnych, poprzez.:

* dokonanie jednorazowego odpisu na koncie 071 w kwocie 1.379.600 zi przyjetych
31.01.2002 r. na stan srodkow trwatych budynkow o ww. wartosci,

* dokonanie jednorazowego odpisu na koncie 071 w kwocie 120.019,18 zt przyjetej
30.04.2002 r. na stan srodkow trwatych drogi Ogorzelnik — Antolka o ww. wartosci,

* dokonanie jednorazowego odpisu na koncie 071 w kwocie 3.780,00 zt przyjetego
16.10.2002 r. na stan srodkow zestawu komputerowy o ww. wartosci,

* dokonanie jednorazowego odpisu na koncie 071 w kwocie 807.151 zl przyjetych
31.12.2002 r. na stan srodkow trwatych gruntow o ww. wartosci,

* dokonanie jednorazowego odpisu na koncie 071 w kwocie 6.850,00 zi przyjetego
19.02.2003 r. na stan srodkow trwatych kotta do c.o. o ww. wartosci,

* nie dokonanie w 2003 r. odpisow amortyzacyjnych przyjetej 30.06.2003 r. na stan
srodkow trwatych drogi gminnej w kwocie 155.337,15 z1.

Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, zobowiazany do
prowadzenia ksiggowosci budzetowej, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 19.09.1984 r.
1 z dnia 16.01.2003 r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy, nadzorujaca pracg
Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynno$ci z dnia 10.01.1999 r. i z dnia
16.01.2003 r.

Whiosek Nr 50

Przy dokonywaniu odpisow amortyzacyjnych stosowaé stawki okreslone
w zalaczniku Nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s0b prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pdzn. zm.).

Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie srodkow publicznych otrzymanych z dotacji
z budzetu panstwa w kwocie 1.279,22 zI poprzez nie dokonanie potrqcenia ww. kwoty
z dodatkow spisowych w zwiqzku z przebywaniem cztonkow Biura Spisowego na urlopach
wypoczynkowych tj. okresowym niewykonywaniem prac zwiqzanych ze spisem czym
naruszone zostaly przepisy § 2, ust. 1,3,4,5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
15 marca 2000 r. w sprawie kryteriow obliczania wynagrodzenia za wykonywanie
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czynnosci zwiqzanych ze spisem oraz wysokosci i zasad przyznawania dodatkow
spisowych i nagrod (Dz. U. z 2000 r, Nr 22, poz.276).

Odpowiedzialno$¢ ponosza osoby, ktore zatwierdzity dokumenty stanowiace podstawe do
wyptaty srodkéw finansowych: Skarbnik Gminy — Cecylia Lampa oraz Sekretarz Gminy
— Janina Kusaj

Whiosek Nr 51

Wystapi¢ o dobrowolny zwrot do budzetu gminy bezpodstawnie wyptaconych
dodatkow spisowych w kwocie 1.279,22 zt wraz z odsetkami obliczonymi jak
dla zaleglosci podatkowych, a w przypadku nie uzyskania zwrotu kwoty z
powyzszego tytulu, spowodowa¢ windykacje od osob, ktére akceptowaty
dokumenty stanowiace podstawe¢ wyplaty, stosujac zasady okreslone w
przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974r Kodeks pracy (Dz.
U. z 1998r, Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)

W latach 2002-2003 przekazywano na rachunek Gminnego Zespotu Ekonomiczno —
Administracyjnego Szkol w Niegowie Srodki finansowe na wydatki tak jak dla jednostki
budzetowej, przyjmowano od w/w podmiotu plany finansowe i sprawozdania finansowe
jako jednostki budzetowej, pomimo, ze GZEAS w Niegowie nie zostal utworzony jako
jednostka organizacyjna Gminy na podstawie decyzji Rady Gminy Niegowa.

Funkcje kierownika GZEAS w Niegowie petnit wojt gminy.

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosi na p. Eugeniuszu Madej - Wojcie Gminy,
zobowigzanym do przedlozenia organowi stanowiacemu projektu uchwaty,
petniacym obowiazki od 16.11.2002r. do 31.12.2003r. oraz p. Mirostawie Szczepanczyk —
Woéjcie Gminy w kadencji 1998-2002, petniacym obowiazki do dnia 15.11.2002r.

Whiosek nr 52

Zaprzesta¢ przekazywania S$rodkéw finansowych na wydatki na rachunek
Gminnego Zespotu Ekonomiczno — Administracyjnego Szkét w Niegowie, ktory
nie zostal utworzony uchwata Rady Gminy Niegowa, a w zwiazku z tym
zaprzesta¢ rowniez przekazywania danych do sporzadzenia planu finansowego,
przyjmowania planu finansowego, przyjmowania sprawozdan finansowych od
w/w podmiotu, stosownie do przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591
Z pézn.zm.).

Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej przez Gmine za posrednictwem Biblioteki Publicznej
Gminy Niegowa oraz Gminnego Osrodka Kultury w Niegowie, funkcjonujqcych
w strukturze Urzedu Gminy, bez wyodrebnienia ich dzialalnosci finansowej. W okresie
kontrolowanym zatrudniano kierownikow powyzszych jednostek.

W/w jednostki nie zostaly wpisane do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez
organizatora.

Wnhiosek nr 53

Prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng Biblioteki Publicznej Gminy Niegowa oraz
Gminnego Osrodka Kultury w Niegowie w formie przewidzianej dla instytucji
kultury majac na uwadze postanowienia art. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 oraz art. 14
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oraz art. 27 — 33 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 1123 z pdzn.
zm.).

Nie przediozenie do Urzedu Gminy w Niegowie planow finansowych przez jednostki
budzetowe: szkoly podstawowe, gimnazja, przedszkola, Gminny Zespol Ekonomiczno —
Administracyjny Szkot w Niegowie.

Zestawienie zbiorcze planow finansowych w/w jednostek budzetowych na rok 2002 i 2003
przedtozyl GZEAS w Niegowie prowadzqcy obstuge ksiegowq placowek oswiatowych.
Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy przyczynq nie zZqdania od w/w jednostek odrebnych
planow finansowych byt brak odrebnej ewidencji ksiegowej dla kazdej z tych jednostek.

Za powyzsze odpowiadaja kierownicy w/w jednostek budzetowych.

Nie przedlozenie do Urzedu Gminy w Niegowie jednostkowych sprawozdan rocznych za
2002r. i 2003r.: Rb-27s —z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego, Rb-28s — z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego , Rb-N — o stanie naleznosci, Rb-Z — o stanie zobowiqzan wedtug tytutow
diuznych oraz gwarancji i poreczen, przez jednostki budzetowe: szkoly podstawowe,
gimnazja, przedszkola, Gminny Zespol Ekonomiczno — Administracyjny Szkot w Niegowie.
Zestawienie zbiorcze w/w sprawozdan Rb-27s, Rb-28s, Rb-Z za rok 2002 i 2003
przedtozyt GZEAS w Niegowie prowadzqcy obstuge ksiegowq placowek oswiatowych.
Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy przyczynq nie przedkladania sprawozdan
jednostkowych do Urzedu Gminy byl brak odrebnej ewidencji ksiggowej dla
poszczegolnych placowek oswiatowych. Brak sprawozdania Rb-N uzasadniono nie
zqdaniem od jednostek sprawozdan negatywnych.
Za powyzsze odpowiadaja kierownicy w/w jednostek budzetowych.

Nie przedlozenie do Urzedu Gminy w Niegowie jednostkowych sprawozdan rocznych za
2002r. i 2003r.: Rb-N — o stanie naleznosci, Rb-Z — o stanie zobowiqzan wedtug tytutow
diuznych oraz gwarancji i poreczen przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Niegowie.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy przyczynq braku w/w sprawozdan byto nie
zqdanie od jednostek sprawozdan negatywnych.

Za powyzsze odpowiadaja kierownicy w/w jednostek budzetowych.

Whiosek nr 54

Zobowiaza¢ dyrektorow placowek oswiatowych do sporzadzania plandéw
finansowych i sprawozdan jednostkowych Rb-27s —z wykonania planu dochodoéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, Rb-28s — z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego , Rb-N — o stanie
naleznosci, Rb-Z — o stanie zobowiazan wedtug tytutow dtuznych oraz gwarancji
i porgczen, zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (t.j. w Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) oraz
§ 4 ust.1 pkt2 lit.b) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001r. Nr 24 poz. 279 z pdzn.
zm.).

W kontrolowanym okresie:
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- rozrachunki z pracownikami z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych ujmowano
w ksiegach rachunkowych na koncie 201—,, Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami™;

- w jednostce — Urzedzie Gminy prowadzono ewidencje na koncie 223-,, Rozliczenie wydatkow
budzetowych”, w zakresie srodkow przekazywanych do jednostek budzetowych na realizacje
wydatkow;

Konto 223-, Rozliczenie wydatkow budzetowych”, nie funkcjonowato w budzecie gminy
(organie).

Jednostka — Urzqd Gminy nie posiadata odrebnego rachunku bankowego, w zwiqzku z czym
nie byto podstaw do zaprowadzenia konta 223--,, Rozliczenie wydatkow budzetowych”.

- w jednostce nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 080 — ,, Inwestycje (srodki
trwate w budowie)” dla poszczegolnych inwestycji prowadzonych przez jednostke;

- w jednostce nie funkcjonowato konto 020 — ,, Wartosci niematerialne i prawne” pomimo, Ze
w jednostce korzystano z oprogramowania komputerowego w zakresie obstugi wymiaru
podatkow, obstugi ptac, programu LEX;

- w jednostce nie funkcjonowato konto 030 — ,, Dtugoterminowe aktywa finansowe” pomimo,
ze Gmina posiadala udzialty w spotce PPU ,,AWAL” sp. z o.0. w Niegowie w wysokosci
2.000,00z;

- w 2002r. ujeto umorzenie czesci pozyczki z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Katowicach w kwocie 72.620 zt na podstawie umowy o czesciowe
umorzenie pozyczki nr 5/2001/330/0A4/no/U z dnia 14.02.2001r., na koncie 960-
., Skumulowana nadwyzka lub niedobor na zasobach budzetu”.

Za w/w bledy odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowos$ci budzetowej, zobowiazany do
prowadzenia ksiggowosci budzetowej, zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 19.09.1984r.
1 z dnia 16.01.2003r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy, nadzorujaca pracg Referatu
Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia 10.01.99r. i z dnia 16.01.2003r.

Whiosek nr 55

Skorygowac sposob prowadzenia ewidencji ksiggowej poprzez:

- ujmowanie rozrachunkéw z pracownikami z tytutu zwrotu kosztéw podrdozy
stuzbowych na koncie 234-,,Inne rozrachunki z pracownikami”;

- ujmowanie umorzenia zaciagnigtych pozyczek na koncie 962-,Wynik na
pozostatych operacjach”;

- zaprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 080 — ,,Inwestycje (Srodki trwate
w budowie)” umozliwiajacej co najmniej wyodrgbnienie kosztoéw inwestycji
wedhug poszczegdlnych rodzajow efektow inwestycyjnych oraz skalkulowanie
ceny nabycia lub koszty wytworzenia poszczegolnych obiektow srodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych;

- wyodregbnienie skladnikéw majatku Gminy na koncie 020 — ,WartosSci
niematerialne 1 prawne” w zakresie wykorzystywanego oprogramowania
komputerowego oraz na koncie 030 — ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” w
zakresie udzialow w spotce PPU ,,AWAL” sp. z 0.0. w Niegowie

- zlikwidowanie w jednostce konta 223-, Rozliczenie wydatkéw budzetowych” w
sytuacji gdy jednostka — Urzad Gminy nie posiada odrgbnego rachunku
bankowego 1 zaprowadzenie w/w konta w budzecie gminy dla ewidencji rozliczen
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z jednostkami budzetowymi z tytulu dokonanych przez te jednostki wydatkow
budzetowych;

zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r.
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752 z p6ézn. zm.) oraz
Zaktadowym Planem Kont wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 70/2003 W¢jta
Gminy Niegowa z dnia 31 grudnia 2003r.

W sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie zobowiqzan wedlug tytutow diuznych oraz
gwarancji i poreczen jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do
dnia 31 grudnia 2002r. oraz za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2003r.
wykazano  zobowiqzania z tytutu zaciqgnietych kredytow bankowych i pozyczek z
NFOSiGW, WFOSiGW w wysokosci wynikajqcej z zawartych umow, lqcznie jako
zobowiqzania wobec bankow komercyjnych.

Przyczyng w/w nieprawidlowosci byto ujmowanie wszystkich kredytow i pozyczek na
koncie 134 — Kredyty bankowe oraz brak ewidencji analitycznej do tego konta.

Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, zobowiazany do
prowadzenia ksiggowos$ci budzetowej, zgodnie z zakresem czynnos$ci z dnia 19.09.1984r.
1 z dnia 16.01.2003r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy, nadzorujaca prace
Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynno$ci z dnia 10.01.99r. i z dnia
16.01.2003r.

Whiosek nr 56

Ujmowa¢ w ewidencji ksiggowej na koncie 134—,Kredyty bankowe” tylko
zaciagnigte przez Gming kredyty i zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczng do tego
konta, z uwzglednieniem poszczegdlnych rodzajow kredytow, natomiast
zaciagnig¢te pozyczki ujmowaé na koncie 260-,,Zobowiazania finansowe”,
majac na uwadze przepisy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994r.
o rachunkowosci (tj. w Dz.U. z 2002r. Nr 76 poz. 694 z pdézn. zm.) oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752 z pdzn. zm.).

W latach 2002-2003 nie dokonywano na biezqco zapisow w ksiegach rachunkowych na
koncie 130- ,,Rachunek biezqcy” z tytutu zrealizowanych dochodow budzetowych na
podstawie wyciqgow bankowych, lecz zbiorczo na koniec roku budzetowego.

Wpltywy z tytutu dochodow przypisanych i nieprzypisanych zrealizowanych w trakcie
catego roku budzetowego ujeto na w/w koncie w grudniu 2002r. i w grudniu 2003r.
Zgodnie z wyjasnieniami inspektora ds. budzetu, ptac i wynagrodzen w Urzedzie powyzsze
wynikalo ze ziej interpretacji przepisow.

Za w/w nieprawidtowosci odpowiadaja: inspektor ds. budzetu, plac 1 wynagrodzen

w Urzedzie, zobowiazany do rozliczania 1 ksiggowania wplywow dochodow oraz
p. C. Lampa — Skarbnik Gminy, nadzorujaca pracg referatu finansowego.
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Nieprawidtowo zamknieto konto 130-:Rachunek biezqcy” na koniec 2002r. i 2003r.
poprzez przeniesienie per salda w/w konta na konto 800 — ,, Fundusz jednostki”.
Jednostka — Urzqd Gminy nie posiada w banku wyodrebnionego rachunku biezqcego.

Za w/w nieprawidlowosci odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej,
zobowiazany do prowadzenia ksiggowosci budzetowej, zgodnie z zakresem czynnoS$ci
z dnia 19.09.1984r. 1 z dnia 16.01.2003r. oraz p. Cecylia Lampa — Skarbnik Gminy,
nadzorujaca pracg Referatu Finansowego stosownie do zakresu czynnosci z dnia
10.01.99r. i z dnia 16.01.2003r.

Wnhiosek nr 57

biezaco ujmowaé¢ w ksiggach rachunkowych na koncie 130-,,Rachunek
biezacy” wplywy z tytulu zrealizowanych przez jednostk¢ dochodow
budzetowych, na podstawie wyciagéw bankowych, a saldo konta w zakresie
zrealizowanych wydatkow okresowo, co najmniej na koniec roku
budzetowego, przeksiggowywaé na podstawie sprawozdan budzetowych na
strong Ma konta 800— ,,Fundusz jednostki”, natomiast w zakresie dochodow na
strong Wn konta 800, majac na uwadze przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tj. w Dz.U. z 2002r. Nr 76 poz. 694 z pdzn.
zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001r.
w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752 z pdzn. zm.).

W latach 2002-2003 nie dokonywano na biezqco zapisow w ksiegach rachunkowych na
koncie 221-Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, w zakresie przypisu i odpisu
naleznosci, ktorych termin platnosci przypada na dany rok budzetowy z tytutu podatkow,
oplat i innych dochodow budzetowych realizowanych przez Urzqd Gminy oraz z tytutu
podatkow i optat pobieranych przez urzedy skarbowe.

W/w przypisow i odpisow dokonano lqcznie za dany rok budzetowy w grudniu 2002r.
i w grudniu 2003r.

Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. budzetu, ptac i wynagrodzen w Urzedzie,
zobowiazany do rozliczania i ksiggowania wptywdéw dochoddéw oraz p. C. Lampa —
Skarbnik Gminy, nadzorujacego pracg referatu finansowego.

Whiosek nr 58

Biezaco prowadzi¢ ewidencje przypisow i odpisow w zakresie nalezno$ci
ztytulu  dochodéw budzetowych realizowanych przez jednostke za
posrednictwem konta 221-Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, majac
na uwadze przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r.
o rachunkowosci (t.j. w Dz.U. z 2002r. Nr 76 poz. 694 z pdézn. zm.) oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752 z pdzn. zm.).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.0 regionalnych
izbach obrachunkowych /tj. w Dz. U. z 2001r. Nr 55, p0z.577 z p6zn. zm./, sprawozdanie
o sposobie wnioskow pokontrolnych nalezy przediozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia  zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych . Zastrzezenia mozna wnosi¢
do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.
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