Katowice, dnia 4 sierpnia 2004 .

Znak: WK-0901/13/2004

Pan
Wojt Gminy
Swierklaniec

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 9 lutego do 12 marca oraz od 13 maja do 2 czerwca 2004 roku kontrolg kompleksowa
w zakresie gospodarki finansowej gminy za lata 2002-2003. Ustalenia kontroli zawarte
zostaly w protokole z dnia 4 czerwca 2004 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono
w jednostce kontrolowane;.

Nizej przedstawiam poszczego6lne nieprawidlowosci 1 uchybienia, wskazujac zarazem

wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

1. W zakresie gospodarki nieruchomosciami

W  wykazach nieruchomosci oraz w ogloszeniach o przetargach na sprzedaz
nieruchomosci w 2002 i 2003 roku nie podawano terminu do zlozenia wniosku przez
osoby, ktorym przystuguje prawo pierwokupu w nabyciu nieruchomosci na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. w Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.), czym naruszono
art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy oraz § 12 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania
przetargow na zbycie nieruchomosci stanowiqcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wiasnos¢ gminy (Dz.U. z 1998 r. Nr 9 poz.30). Skutkiem tej nieprawidlowosci jest
narazenie Gminy na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq na rzecz 3 0sob, ktorym
przystugiwato prawo pierwokupu.

W 2002 r. Gmina sprzedata nieruchomos¢ zlozonq z dziatek nr 192 oraz nr 195,
aw 2003 r. dziatki nr 558/6 oraz 2332/71ktore stanowily odrebne nieruchomosci.
Pomimo, iz wartos¢ kazdej z nieruchomosci przewyzszata 50.000 zl nie zamieszczono
w prasie lokalnej ogloszen o przetargach na sprzedaz w/w nieruchomosci czym naruszono
$ 6 ust. 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania przetargow na zbycie nieruchomosci



stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy (Dz. U. z 1998 r. Nr 9,
poz. 30). Skutkiem nieprawidtowosci bylo ograniczenie jawnosci postgpowania przy
obrocie nieruchomosciami gminnymi, ograniczenie ilosci potencjalnych nabywcow, utrata
mozliwosci osiqgniecia korzystniejszych cen sprzedazy, a co za tym idzie wiekszych
wphywow do budzetu gminy.

Przyczynq nieprawidlowosci byto zaniedbanie obowiqzkow przez pracownika oraz brak
nadzoru ze strony Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami.

Zbycie bez przetargu nieruchomosci stanowiqcej dziatke nr 531/6 o powierzchni 0,9377
ha za cene 168.786 zl oraz nieruchomosci ztozonej z dziatki nr 529/6 o powierzchni
1,6287 ha za cene 293.559 zi z naruszeniem przepisow art. 39 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. w Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 z pozn. zm.),zgodnie z ktorym zwalnia sie z obowiqzku organizowania kolejnych
przetargow jezeli drugi przetarg na zbycie danej nieruchomosci zakonczyt sie wynikiem
negatywnym i zezwala na zbycie tej nieruchomosci w drodze rokowan. W tym wypadku
od 1998 r. bezskutecznie przeprowadzano przetargi na zbycie powyzszych nieruchomosci,
ale jako jedna nieruchomosc, tqcznie z dziatkq 530/6. Skutkiem blednej interpretacji
wskazanego powyzej przepisu przez Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Nieruchomosciami bylo ograniczenie dostepu potencjalnych nabywcow, a tym samym
mozliwosci uzyskania korzystniejszej ceny.

W dniu 14.01.2002 r. dokonano zamiany nieruchomosci oznaczonej nr 1418/225
i 1411/220 stanowiqcej mienie komunalne na nieruchomosé¢ zlozonq z dziatek nr
2266/344 i 2267/344 stanowiqcej wlasnosc osoby fizycznej.

Zgodnie z protokolem uzgodnien z 11 grudnia 2001 r. stwierdzono, iz strony ustalajq, Ze
nieruchomosci podlegajqce zamianie sq jednakowej wartosci, ktora wynosi dla kazdej
znich 18.600 zi. Do dokumentacji dolqczono jedynie operat szacunkowy sporzqdzony
3 kwietnia 2001 r. wyceniajqcy wartos¢ dziatki nr 225 na kwote 66 800 zi.

Zamienione nieruchomosci stanowiqce wiasnos¢ gminy tj.: nr 1418/225 i 1411/220
powstaly z podziatu dwoch dziatek: nr 225 oraz nr 998/220.

W dokumentacji brak jest operatow szacunkowych wyceniajqcych wartosci konkretnych
zamienianych nieruchomosci 1418/825, 1411/220 — stanowigce wilasnos¢ gminy oraz
2266/344, 2267/344 stanowiqce wlasnos¢ osoby fizycznej. Naruszono tym samym art. 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.), ktory
stanowi, iz w kazdym przypadku jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci
nieruchomosci, wartos¢ te okreslajq rzeczoznawcy majqtkowi, o ktorych mowa
w przepisach rozdziatu 1 dziatu V tej ustawy.

Nieprawidlowos¢ spowodowana byta podpisaniem przez Wojta umowy zamiany bez
dokonania wyceny wartosci zamienianych nieruchomosci. Tym samym nie dochowano
nalezytej starannosci przy zarzqdzaniu mieniem gminnym.

Wnhiosek nr 1

Opracowa¢ procedury wewngtrznej kontroli finansowej w zakresie sprzedazy
i zamiany nieruchomos$ci celem dochowania nalezytej staranno$ci przy
gospodarowaniu mieniem komunalnym oraz realizacji dochoddéw, stosownie
do postanowien art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).



11. W zakresie organizacji i kontroli wewnetrznej

Gmina Swierklaniec posiada 14 jednostek organizacyjnych. W latach 2002-2003 Wojt
Gminy nie przeprowadzil Zadnej kontroli w zakresie ustalania procedur kontroli
wewnetrznej przez kierownikow tych jednostek organizacyjnych oraz przestrzegania tych
procedur poprzez coroczng kontrole co najmniej 5% wydatkow tych jednostek, co jest
niezgodne z art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jedn. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Przyczynq nieprawidtowosci
jest pominiecie przez Wojta Gminy zmian ustawy o finansach publicznych w zakresie
kontroli finansowej podleglych jednostek organizacyjnych, ktore weszly w Zycie z dniem
1 stycznia 2002 roku. Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkuje catkowitym brakiem nadzoru
nad prawidtowosciq gospodarki finansowej podlegtych jednostek organizacyjnych.

Whiosek nr 2

Przeprowadzi¢ na podstawie art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (t.j. w Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.)
w 2004 r. kontrole wszystkich jednostek organizacyjnych w zakresie
przestrzegania realizacji procedur kontroli oraz przeprowadzania wstgpne;j
oceny celowosci zaciagania zobowigzan finansowych 1 dokonywania
wydatkow o ktorych mowa w art. 35 a ust. 2 pkt 1 ustawy.

II1. W zakresie podatkow

Podatnicy podatku od nieruchomosci od osob prawnych o numerach ewidencyjnych 31
i 40 ztozyli deklaracje podatkowe na 2003 r. w ktorych w porownaniu do roku 2002 nie
wykazali powierzchni budynkow zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczesnie w czasie pomiedzy ztoZeniem deklaracji na 2002 i 2003 rok podatnicy ci
nie zgtaszali organowi podatkowemu zZadnych zmian w przedmiocie opodatkowania.
Pomimo tego organ podatkowy nie wyjasnial zasadnosci dokonania takich zmian
w podatku na 2003 rok, a tym samym nie dokonal zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn.
zm.) czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Osoby fizyczne, wymienione w protokole kontroli, nabyly w 2003 roku od Gminy
Swierklaniec nieruchomosci i nie zglosily tego faktu organowi podatkowemu.
Jednoczesnie Referat Gospodarki Gruntami i Rolnictwa Urzedu Gminy przekazywat do
Referatu Podatkowego akty notarialne umow kupna-sprzedazy nieruchomosci. Pomimo
tego organ podatkowy nie podjql czynnosci zmierzajqcych do opodatkowania zbytych
nieruchomosci.

Skutkiem takiego zamiechania jest zmniejszenie wplywow dochodow Gminy z tytutu
podatku od nieruchomosci.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto zaniedbanie obowiqzkow przez pracownikow
Referatu Podatkow oraz brak nadzoru w tym zakresie ze strony Skarbnika.

Whiosek nr 3

Wszczaé postgpowanie podatkowe w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926
z pozn. zm.) w stosunku do podmiotéw podatku od nieruchomosci, o ktorych
wyzej mowa w celu ustalenia zobowiazan podatkowych, zgodnych ze stanem



faktycznym oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami przygotowujacymi
decyzje wymiarowe.

1V. W zakresie wydatkow bieZqcych

W latach 2002 i 2003 nienaleznie wyptacono wynagrodzenie dla cztonkow Gminnej
Komisji Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych w lqcznej wysokoscil.680 zi.
W miesiqcach VILVIILIX, X, XLXII 2002 r. oraz IILIV,V,VILVIILIX,X,XII 2003 r. Gminna
Komisja Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych zbierata si¢ na posiedzeniach
w sktadzie dwoch osob, za ktore czlonkowie otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci
60zt za kazde posiedzenie. Gminna Komisja do Spraw Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych liczyla 16 czlonkow do dnia 28.11.2002 r. oraz 15 czionkow od dnia
29.11.2002 r. Zasady wynagradzania dla czionkow GKRPA okreslita Rada Gminy
w Uchwale Nr XXVI1/22/2000 z dnia 23.08.2000 r. Zgodnie z postanowieniami tej
Uchwaty cztonkom Komisji przystugiwato wynagrodzenie za kazde posiedzenie Komisji.
Jednakze stosownie do brzmienia zapisu rozdz. 11 § 2 pkt 5 Regulaminu Komisji do Spraw
Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych stanowiqcego zalqcznik do uchwaty nr
XXXVII/262/97 Rady Gminy z dnia 16 czerwca 1997 r. posiedzenie komisji jest
prawomocne gdy uczestniczy w niej polowa cztonkow. Wyzej wymienione skiady
dwuosobowe Komisji nie spelnialy wiec wymogow prawomocnosci niezbednej do
wyptacenia wynagrodzenia za udzial w posiedzeniu.

Przyczynq byta bledna interpretacja zasad wyplacania wynagrodzen dla cztonkow
Gminnej Komisji Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych. Listy wyptat zatwierdzat Pan
Jan Gajda — Wojt Gminy oraz Pani Barbara Kwasnik — Zastepca Wojta Gminy.

Whiosek nr 4

Wystapi¢ do cztonkdw Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych, ktérzy w latach 2002-2003 pobrali nienalezne wynagrodzenia
za posiedzenia dwuosobowych sktadoéw tejze Komisji o zwrot do budzetu
gminy kwot tych wynagrodzen. W przypadku odmowy wyegzekwowaé kwoty
wyplaconych wynagrodzen od pracownikéw odpowiedzialnych za ustalenie
i wyptacenie powyzszych $wiadczen stosujac zasady okreslone w przepisach
dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz.U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Dopuszczenie do zaplacenia z odsetek w kwocie 66.678 zI oraz kosztow procesowymi w
wysokosci 16.965 zt wskutek nieterminowego uregulowania zobowiqzania w wysokosci
147.000,04 z{ wynikajqcego z faktury VAT nr 275/X/00 z dnia 26.10.2000 r. z wystawionej
na kwote 536.186,84 zt przez wykonawce budowy oczyszczalni Sciekow. Wykonawca
wniost sprawe do Sqdu Okregowego w Kielcach, Wydziatu Cywilnego z powodztwem o
zaptate rachunku. Sqd na podstawie wyroku z dnia 19.09.2002 r. nakazat Gminie zaptacié
zaleglos¢ wraz odsetkami i kosztami procesowymi.

W dniu 7.01.2003r. Wojt Gminy zawart porozumienie z wykonawcq, w ktorym zobowiqzat
sie do zaptaty do dnia 10.01.2003r zasqdzonej wyrokiem kwoty 147.000,04 zit., kosztow
procesu oraz potowy odsetek. Pozostata czes¢ odsetek zostala Gminie roztozona na
24 miesieczne raty.

Wstrzymanie zaptaty czesci faktury, nastqpito na skutek uznania przez Gmine, Ze
wykonawca niewtasciwie wykonal roboty budowlane oraz ze dostarczyt Gminie
nieprzydatne urzqdzenia. Zgodnie z wyrokiem Sqdu Okregowego w Kielcach Gmina



winna byla zaptaci¢ pelnqg wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy wynikajqcq z faktury
a dopiero nastepnie dochodzi¢ roszczen od wykonawcy. Sqd wskazal rowniez, ze Gmina
na etapie przystepowania do realizacji inwestycji nie przeanalizowata dokumentow
sktadanych przez wykonawce, w wyniku czego zawarto umowe na dostarczenie spornych
urzqdzen technicznych.

V. W zakresie udzielania dotacji

W dniu 13.03.2002 r. podpisana zostata z LKS ,,Orzet” w Nakle Slqskim umowa
o dotacje. W aneksie nr 1 do w/w umowy przesunieto termin rozliczenia przez klub II
transzy dotacji na dzien 31.12.2002 r. a nastepnie aneksem nr Il termin ten znow
przesunieto na dzien 21.01.2003 r. W dniu 7.03.2003 r. podpisana zostata kolejna umowa
o dotacje dla w/w klubu. Aneksem nr 1 przesunieto jednakze termin rozliczenia Il transzy
dotacji na dzien 31.12.2003 r. W skutek podpisania ww. aneksow naruszono zasady
rozliczania dotacji udzielonych z budzetu gminy na podstawie art. 118 ustawy o finansach
publicznych podmiotom nie zaliczconym do sektora finansow publicznych okreslone
w Uchwale Rada Gminy Nr XXIV/188/2000 z dnia 10.06.2000 r., zgodnie z ktorymi
termin ostatecznego rozliczenia dotacji przez dotowany podmiot to dzien 15 grudnia roku
na ktory dotacja zostala udzielona.

Ponadto, przepisy uchwaty Nr XXIV/188/2000 Rady Gminy z dnia 10 czerwca 2001 r. do
rozliczania dotacji przez podmiot dotowany wymagaly zamieszczenia na oryginale
rachunkéw zapisu o dotacji z Gminy Swierklaniec. Ustalono, ze do rozliczenia dotacji
udzielonej LKS ,,Orzet” przyjeto kopie rachunkow, ktore nie posiadaly takiej adnotacyi.
Do rozliczenia I transzy dotacji na 2002 rok przyjete zostaly rowniez cztery rachunki
wystawione na rzecz dotowanego w/w klubu w dacie sprzed zawarcia umowy o dotacje na
tacznq kwote 734,89 zt, na ktorq sktadaly sie:

0 kwit sedziowski z dnia 09.03.2002 r. na kwote 33,20 z{,

0 faktura VAT nr 181/02 z dnia 12.02.2002 r. na kwote 44,46 =i,

0 faktura VAT nr 7/02/DET z dnia 12.02.2002 r. na kwote 549.98 =i,

0 faktura VAT nr F1018/2508/02 z dnia 08.02.2002 r. na kwote 107,25 zL.
Nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez pracownika odpowiedzialnego za rozliczanie
dotacji oraz niewtasciwy nadzor nad rozliczaniem dotacji spowodowato pobranie przez
dotowany podmiot nienaleznej kwoty w wysokosci tqcznej 734,89 zt.

Whiosek nr 5

Uszczegotowi¢ procedury kontroli w zakresie rozliczania dotacji udzielanych
zbudzetu gminy oraz wzmoéc nadzoér nad pracownikami wykonujacymi te
czynno$ci, majac na uwadze art. 35 a ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

VI. W zakresie diugu publicznego.

W dniu 1 lipca 2003 r. Wojt Gminy podpisal umowe nr 5714/26/2003 o kredyt
dlugoterminowy w wysokosci 800.000 zl. z Bankiem Spétdzielczym w Swierklaricu oraz
Bankiem Polskiej Spotdzielczosci S.A. w Warszawie na okres od dnia 1 lipca 2003 r. do
dnia 10.06.2006 r. bez stosownego upowaznienia Rady Gminy wyrazonego w uchwale, co
byt niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 ppkt c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (tj. w Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym do



wylqcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majqtkowych gminy, przekraczajqcych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczqcych zaciqgania
dtugoterminowych pozyczek i kredytow.

Kredyt zostal zaciqgniety w ramach kwot zawartych w zatqczniku nr 3 do uchwaly
budzetowej na 2003 rok (Uchwata Nr 1V/66/03 Rady Gminy z dnia 31 stycznia 2003 r.)
w pozycji “Dochody budzetowe, Przychody” § 952 Przychody z zaciggnietych pozyczek
i kredytow na rynku krajowym - 1.500.000 zt, w tym 800.000 z¢ — kredyt bankowy.
Powodem nieprawidtowosci byto bledne przekonanie, iz kwota kredytu wykazana
w podzialce klasyfikacji budzetowej zamieszczona w uchwale budzetowej stanowi
wystarczajqce upowaznienie rady gminy do zawarcia umowy kredytu diugoterminowego.

- Wdniu 9 pazdziernika 2002 r. podpisana zostala przez Wojta Gminy oraz przez Zastepce
Wojta umowa pozyczki diugoterminowej nr 115/2002/74/OA/mo/P z Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, na kwote
237.244 zt bez upowaznienia Rady Gminy, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.). Rada Gminy w Uchwale Nr XLIX/410/02 z dnia 27.05.2002 r. wyrazila zgode
na zaciqgniecie pozyczki tylko w wysokosci 200.000 zt. Przyczynq nieprawidtowosci byt
brak nalezytej starannosci przez Zarzqd Gminy, ktory nie wystqpil do Rady Gminy
o zwiekszenie kwoty do jakiej Zarzqd Gminy mogt zaciqgac pozyczki.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych w  gminie
nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownikéw
merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wtasciwego nadzoru ze strony kierownictwa nad
pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzor poprzez opracowanie
szczegdtowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje shuzbowe
w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



