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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 9 do 23 czerwca 2005 roku kontrole dorazng oraz w dniach od 27 pazdziernika 2005 r. do
31 marca 2006 roku kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Wojewédztwa Slaskiego,
za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 marca 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokotach podpisanych w dniach: 14 lipca
2005 r. i 11 maja 2006 r., z ktéorych po jednym egzemplarzu pozostawiono w jednostce
kontrolowane;.

Najpowazniejsze nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie sprawowania wewngtrznej
kontroli finansowej, braku nadzoru nad realizacja inwestycji prowadzonych przez Inwestoréw
zastgpczych realizujacych zadania inwestycyjne, braku prowadzenia prawidlowej ewidencji
ksiggowej do zadan inwestycyjnych a takze w zakresie wynagrodzen i pochodnych od
wynagrodzen.

Nizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci 1 uchybienia, wskazujac zarazem
wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

Inwestycja p.n.: ,,Drogowa Trasa Srednicowa GOP Katowice — Gliwice”

—  Brak nalezytego nadzoru nad zadaniem inwestycyjnym p.n. ,, Drogowa Trasa Srednicowa
GOP Katowice — Gliwice”. Budowa realizowana jest przez inwestora zastepczego —
Drogowq Trase Srednicowq S.A. - na podstawie umowy o pelnienie zastepstwa
inwestycyjnego z dnia 2 sierpnia 1993 r., zawartej pomiedzy Wojewodq Katowickim
a Spotkq DTS S.A. oraz ,, Porozumienia z dnia 7 czerwca 1999 r. w sprawie kontynuacji
realizacji inwestycji Drogowa Trasa Srednicowa Katowice — Gliwice, w zwiqzku ze
zmianami kompetencyjnymi wynikajqcymi z reformy administracji publicznej”.

Skutkiem braku nadzoru sq nizej opisane nieprawidtowosci.

* zaciqganie przez Inwestora zastepczego — bez odrebnego petnomocnictwa — zobowiqzan
w imieniu i na rzecz Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego, mimo ze w umowie z dnia
2 sierpnia 1993 r. o pelnienie zastepstwa inwestycyjnego okreslono, ze ,, Inwestor
zastepczy dziata we wtasnym imieniu na rachunek zamawiajqcego”,



* udzielenie przez Zarzqd Wojewodztwa upowaznienia do dysponowania przez Inwestora
zastepczego rachunkami bankowymi Urzedu Marszatkowskiego, wydzielonymi do
finansowania tego zadania inwestycyjnego, mimo braku podstaw do udzielenia takiej
dyspozycji,

* zatwierdzanie do wyplaty z rachunku bankowego dotyczacego wydatkow na DTS
platnosci z tytulu podatku od nieruchomosci. Deklaracje skladala Spétka DTS S.A.,
w ktorych ujmowata nieruchomosci, na ktorych realizowana jest inwestycja pod nazwq
Drogowa Trasa Srednicowa, a ktérych wlascicielami sq miasta.

W koszty inwestycji wliczono podatek od nieruchomosci.:

-rok 2001 - dla miasta Chorzow — 18.567,50 zt i dla miasta Katowice — 83 110,70 zi,
- rok 2002 — dla miasta Katowice — 110.900,70 =z,
- rok 2003 — dla miasta Katowice — 110.209,80 zi,
- rok 2004 — dla Miasta Katowice — 70.484, 20 z{.

Lqczna kwota zaplaconego podatku o ktory zwiekszono koszty inwestycji wyniosta

393.272,90 z1.

Ponadto stwierdzono, zZe od nieterminowo regulowanych rat podatku od nieruchomosci za

2003 r. dokonywano zaptaty odsetek w {tqcznej kwocie 1.678,30 zi. o ktore takze

zwiekszono koszty inwestycyi.

Nieruchomosci te nie powinny by¢ objete obowiqzkiem podatkowym, bowiem nie

zachodzity przestanki wynikajqce z art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9 poz. 84 ze zm.).

* Dokonanie wydatkéw na realizacje zadania inwestycyjnego pn. budowa DTS, w kwocie
1.785.743,75 zi, bezposrednio z rachunku bankowego — , odsetki od Srodkow
z Europejskiego Banku Inwestycyjnego”, bez zwiekszenia planu wydatkow budzetu
Wojewddztwa.

W poszczegolnych latach wydatki z rachunku bankowego ,,odsetki od srodkow z EBI”
wyniosty:

-rok 2000—  62.587,10 z4,

-rok 2001 — 1.596.300,75 zi,

-rok 2002 -  56.939,10 =i,

-rok 2004 —  58.038,29 =1,

-rok 2005 - 11.878.51 z1.
W latach 1999 — 2005 na rachunku bankowym ,,odsetki od srodkow z EBI” zgromadzono
tqcznie 4.230.586,43 zL.
Kwoty uzyskanych odsetek powinny zosta¢ przekazane na konto budzetu wojewodztwa
zwiekszajqc jego dochody a nastepnie o kwoty odpowiadajqce tym dochodom nalezato
zwiekszy¢ plan wydatkow w rozdziale 60015 § 6050.

* Przekroczenie w roku 2004 planu wydatkow w rozdziale 60015 § 6050 o kwote
56.696,59 zi. Dziataniem tym naruszono przepisy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq: p. Lucjan Kepka — byly

czlonek Zarzqdu oraz p. Wiestaw Maras — Czlonek Zarzqdu, jako osoby nadzorujqce

realizacje inwestycji oraz akceptujqce do wyplaty wnioski dotyczqce regulowanych

zobowiqzan.

* Nieterminowe regulowanie zobowiqzan czym dopuszczono do powstania zalegtosci.
Dziataniem takim naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada



1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Skutkiem
tego byla zaplata w latach 2001 - 2004 odsetek w lqcznej kwocie 606.878,16 zi
naleznych:
* kontrahentom —w wysokosci 512.999,40 zl,
* Gminie Katowice, z tytutu wydania decyzji zezwalajqcych na wycinke drzew —
w wysokosci 89.252,74 =1,
* osobom fizycznym, z tytutu zawartych porozumien (ugody i odszkodowania) —
w wysokosci 4.626,02 zi.
Ponadto, stwierdzono zZe poniesione wydatki z tytutu zapltaty odsetek zwiekszyly koszty
inwestycji.
Laqcznie w koszty inwestycji wliczono kwote 1.001.829,36 zI, z nastepujqcych tytutow:
- zaplaconego nienaleznie podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami od zalegtosci
podatkowych, tqcznie na kwote 394.951,20 zi,
- odsetek zaptaconych od innych niz podatkowe zalegtosci na sume 606.878,16 zi.
Wydatki te akceptowane byly do wyplaty Czionkow Zarzqdu: p. Lucjana Kepke
i p. Wiestawa Marasa.

* Brak przedkladania przez inwestora zastepczego budowy ,, Drogowej Trasy Srednicowej
GOP Katowice — Gliwice” — Przedsigbiorstwo DTS S.A Skarbnikowi Wojewddztwa
umow cywilnoprawnych celem dokonania kontrasygnaty, pomimo zawierania ich
w imieniu i na rzecz Wojewddztwa Slgskiego, czym naruszono postanowienia art. 57

ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 z pozn. zm.).

Brak zlozenia kontrasygnaty stwierdzono na wszystkich kontrolowanych umowach, tj.:

- nr DTS/41/05/RUR z dnia 28 lipca 2005 roku na realizacje zadania p.n.:
., Remont nawierzchni bitumicznej DTS na odcinku od wezla z ul. Mieszka I do wigczen
i wylqczen tqcznikow do ul. Brackiej w Katowicach” na kwote 1.817.919,77 zt brutto,

- nr DTS/31/05/RU/P z dnia 1 lipca 2005 roku na zadanie p.n.: ,Budowa
wielofunkcyjnego obiektu kubaturowego p.n. Koputa nad rondem w ciqgu Drogowej
Trasy Srednicowej w Katowicach — Kontrakty 7,8 wraz z malq architekturq i obiektami
inZynieryjnymi” na kwote 13.710.670,46 zI brutto,

-nr DTS/51/05/RU/P z 14.09.2005 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Budowlano —
Ustugowym ,, GOMIBUD” Sp. z o.0. ze Skawiny, na kwote 63.464,46 zt brutto,

- nr DTS/21/05/PD/P z 8.11.2005 r. zawartej z M.S.M. ,,PONTEX " Sp. z o.0. z Mystowic,
na kwote 28.999,04 z{ brutto,

-nr DTS/94/05/RU/P z 7.12.2005 r. zawartej z ,JAVI” z Sosnowca, na kwote
24.076,16 zt netto (plus nalezny podatek VAT),

-nr DTS/65/05/RU/P z 30.09.05 r. zawartej z Zakladem Ustugowym Konserwacja
Terenow Zielonych Bytom, na kwote 234.893,89 z{ brutto,

- nr DTS/3/05/RU/P z 25.01.2005 r. zawartej z ENERGOKON — PLUS Sp. z o.o.
z Sosnowca (lider oferty wspolnej zlozonej wraz z firmq P.P.HU. ,,CLASSIC”), na
kwote 41.947,74 zi brutto,

- nr DTS/2/05/RU/P z 19.01.2005 r. zawartej z PB ,,KOBUD” s.c. ze Srody Slaskiej na
kwote 90.885,39 zi brutto,

- nr DTS/6/05/RU/P z 4.02.2005 r. zawartej z Firmq Ustugowq ,,Camion”, na kwote
198.662,75 zt brutto oraz aneks nr 1 z dnia 7 marca 2005 r. zwiekszajqcy
wynagrodzenie wykonawcy do kwoty 201.901,17 =i,



- nr DTS/34/05/PD/P z 15.07.2005 r. zawartej z konsorcjum Mosty Katowice Sp. z o.0.
z Katowic (lider) oraz Wojewodzkim Biurem Projektow w Zabrzu Sp. z o.0. z Zabrza
(partner), na kwote 4.512.877,60 z1.

-nr DTS/14/04/PD/P z dnia 35.06.2004 r. dotyczqcej opracowanie dokumentacji
rozbiorkowych dla budynku w Zabrzu, na kwote 131.150,00 =1,

- nr DTS/39/04/RU/P z dnia 08.11.2004 r. dotyczqcej budowy zespolu garazy zamiennych
dla osiedla Dzierzona w Zabrzu, na kwote 2.556.576,80 zi,

- nr DTS/2/04/RU/P z dnia 12.03.2004 r., ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie
badan laboratoryjnych mostow i konstrukcji inzynierskich - kontrakt 7, 8, 8B, na kwote
brutto 219.599,27 z1,

- nr DTS/7/04/RU/P z dnia 27.04.2004 r. dotyczqcej rozbiérki hali bylej HPR i innych
budynkéw w Rudzie Slgskiej, na kwote 221.520,01 z1.

Ponadto, na skutek braku nadzoru nad realizacjq inwestycji p.n.: ,,Drogowa Trasa
Srednicowa GOP Katowice — Gliwice”, dopuszczono do udzielenia przez Inwestora
zastepczego — DTS S.A., zaméwien publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177
z pozn. zm.). Ustalono:

* nierzetelne okreslenie przedmiotu zamowienia - w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, na zadanie p.n.: , Budowa wielofunkcyjnego obiektu
kubaturowego p.n. Koputa nad rondem w ciqgu Drogowej Trasy Srednicowej
w Katowicach — Kontrakty 7,8 wraz z malq architekturq i obiektami inZynieryjnymi”,
przeprowadzonego w  trybie przetargu nieograniczonego w 2005 r., — poprzez
sporzqdzenie  przedmiaru robot w  sposob, obligujacy  wykonawcow  do
nieuzasadnionego, bo dwukrotnego wycenienia w kosztorysach ofertowych, w pozycji
przedmiarowej M.14.01.02. - ,,Konstrukcja stalowa ustroju niosqcego”, tych samych
elementow rozliczeniowych tj. montazu konstrukcji stalowej: zadaszenie nad wejsciem
do kopuly oraz zadaszenie wiaty przystankowej o lqcznej masie 2,86 Mg.

Powyzszym naruszono przepis art. 29 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177), ktory stanowi, ze ,,przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”.

Skutkiem nieprawidtowosci bylo przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w sposob utrudniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zamowienia
publicznego na sume 13.710.670,46 zI udzielono na mocy umowy nr DTS/31/05/RU/P
z dnia 1 lipca 2005 roku.

* Bezpodstawne ograniczenie, kregu potencjalnych wykonawcow poprzez postawienie
wymogu, wykazania si¢ przez potencjalnych wykonawcow dowodami na zrealizowanie
w ostatnich 5 latach dolnej granicy (liczby) zamowien, tj. kolejno co najmniej, dwoch
oraz trzech zadan, odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq robotom stanowigcym
przedmiot zamowienia.

Powyzszym naruszono przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), ktory stanowi, Ze



. zamawiajqcy nie moze okreslaé warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwq konkurencje”.
Przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) jak i rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze
zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy (Dz.U. z 2004 r. Nr 71, poz. 645) - nie dajq podstawy
do ograniczenia oferentom dostepu do udziatu w przetargu nieograniczonym, poprzez
koniecznos¢ wykazania sie dowodami na uprzednie zrealizowanie Scisle narzuconej przez
Zamawiajqcego - a niczym nieuzasadnionej, dolnej granicy (liczby) zamowien, ktore
zakresem, ztoZonosciq i wartosciq bylyby porownywalne z przedmiotem opisywanego
zamowienia.

Wprowadzenie do specyfikacji powyzszego wymogu, powoduje powstanie sztucznej,

nieprzewidzianej  przepisami  ustawy Prawo zamowien  publicznych,  bariery

ograniczajqcej oferentom w sposob niedopuszczony prawem mozliwos¢ wziecia udziatu

W przetargu.

Nieprawidlowos¢ stwierdzono w dokumentacji zamowien publicznych nastepujqcych

zadan:

- ,,Budowa wielofunkcyjnego obiektu kubaturowego p.n. Koputa nad rondem w ciqgu
Drogowej Trasy Srednicowej w Katowicach — Kontrakty 7,8 wraz z malq architekturq
i obiektami inZzynieryjnymi”. Zamowienia publicznego na sume 13.710.670,46 zi
udzielono na mocy umowy nr DTS/31/05/RU/P z dnia 1 lipca 2005 roku. Zadano
potwierdzenia wykonania dwoch zadan.

- ,,Remont nawierzchni bitumicznej DTS na odcinku od wezta z ul. Mieszka I do wlqczer
i wylqczen tqcznikow do ul. Brackiej w Katowicach”. Zamowienia publicznego ma
kwote 1.817.919,77 zI udzielono na podstawie umowy nr DTS/41/05/RU/R z dnia
28 lipca 2005 roku. Zqdano potwierdzenia wykonania trzech zadan.

* Bezpodstawne wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymogu
wykazania przez wykonawce wykonania ,,w ciqgu ostatnich 5 lat w sitach wiasnych
rozbiorek budynkow w terenie miejskim silnie zurbanizowanym o tqcznej kubaturze
minimum — 50.000 m3?” (w trzecim z ponizej wymienionych zamowien minimalng
kubature wykonanych robot okreslono na 60.000 m?), czym naruszono postanowienia
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy nie moze okreslac
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposob,
ktory mogtby utrudniac¢ uczciwq konkurencje. Powyzsze stwierdzono w przypadku
zamowien publicznych na zadania:

- ,,Rozbiorka budynku mieszkalnego przy ul. Wolnosci 605 w Zabrzu w ramach budowy
DTS — Kontrakt Z 27, zamdwienia na kwote 41.947,74 zt brutto udzielono mocq
umowy nr DTS/3/05/RU/P z dnia 25 stycznia 2005 roku,

- ,,Rozbiorka budynku mieszkalnego przy ul. Wolnosci 395 w Zabrzu w ramach budowy
DTS — Kontrakt Z 2”. Zaméwienia udzielono na mocy umowy nr DTS/2/05/RU/P
z dnia 19 stycznia 2005 roku - na sume 90.885,39 zt.

- ,,Rozbiorka budynkow mieszkalnych w Zabrzu przy ul. Piekarskiej 2,3,4,5,6,7 w ramach
budowy DTS — kontrakt Z 2”- nie odrzucono oferty Firmy Ustugowej ,,Camion”
z Zabrza, z wykonawcq tym zawarto nastepnie umowe nr DTS/6/05/RU/P z dnia
4 lutego 2005 r., zmienionq aneksem nr 1 z dnia 7 marca 2005 r., gdzie okreslono
wynagrodzenie wykonawcy na kwote 201.901,17 zt.



* Brak odrzucenia ofert niezgodnych z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — oferenci nie ztozyli dokumentow potwierdzajqcych posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), stosownie
do ktorego, oferta jako niezgodna z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
powinna zostaé odrzucona. Powyzszq nieprawidlowosé stwierdzono w dokumentacji
zamowien publicznych dotyczqcych zadan:

- ,,Rozbiorka budynku mieszkalnego przy ul. Wolnosci 605 w Zabrzu w ramach budowy
DTS — Kontrakt Z 2” — nie odrzucono oferty Konsorcjum: ENERGOKON-PLUS
Sp.zo.0. z Sosnowca — lider, P.P.HU. , CLASSIC” Janikowo - partner.
Z wykonawcq tym zawarto umowe nr DTS/3/05/RU/P z dnia 25 stycznia 2005 roku
na kwote 41.947,74 z1.

- ,,Rozbiorka budynkow mieszkalnych w Zabrzu przy ul. Piekarskiej 2,3,4,5,6,7
w ramach budowy DTS — kontrakt Z 2”- nie odrzucono oferty Firmy Ustugowej
,,Camion” z Zabrza, z wykonawcq tym zawarto nastepnie umowe nr DTS/6/05/RU/P
z dnia 4 lutego 2005 r., zmienionq aneksem nr 1 z dnia 7 marca 2005 r., gdzie
okreslono wynagrodzenie wykonawcy na kwote 201.901,17 z1.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez dopuszczenie do nieprawidfowosci w procesie
budowlanym, czym naruszono normy ustawy z dnia lipca 1994 roku — Prawo budowlane
(Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn. zm.), i tak:

* Robotami budowlanymi kierowaly osoby, ktore nie zostaly wymienione w ztozonych
ofertach oraz ktorych uprawnienia budowlane nie zostaly potwierdzone stosownymi
dokumentami, co dotyczy nastepujqcych zadan:

- ,,Rozbiorki budynkow mieszkalnych w Zabrzu przy ul. Piekarskiej 2,3,4,5,6,7
w ramach budowy DTS — kontrakt Z 27,

- ,,Rozbiorki budynku mieszkalnego przy ul. Wolnosci 605 w Zabrzu w ramach

budowy DTS — KontraktZ 2"

* Niewyegzekwownie uczestnictwa kierownika budowy w odbiorze wykonanych robot
rozbiorkowych budynku mieszkalnego przy ul. Wolnosci 605 w Zabrzu w ramach
budowy DTS — Kontrakt Z 2 — fakt sprawowania funkcji kierownika budowy przez w/w
osobe ustalono na podstawie zlozonych przez niq oswiadczen oraz dokonywania
zapisow w Dzienniku Budowy, powyzsze niezgodne byto z postanowieniami art. 22 pkt 9
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016
z pozn. zm.), stosownie do tresci ktorego, do podstawowych obowiqzkow kierownika
budowy nalezy m.in. uczestniczenie w czynnosciach odbioru.

* Roboty rozbiorkowe budynku mieszkalnego przy ul. Wolnosci 605 w Zabrzu w ramach
budowy DTS — Kontrakt Z 2, rozpoczeto w dniu 25 stycznia 2005 roku, pomimo faktu, ze
dziennik budowy wydany zostat dopiero w dniu 14 lutego 2005 roku.

* Brak wyegzekwowania kar umownych w wysokosci 169.657 zt z tytutu niedotrzymania
umownego terminu wykonania opracowan projektowych oraz za zwloke w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze opracowan projektowych (tj. wysokos¢ 0,5 %
wartosci netto danej czesci zamowienia — za kazdy dzien zwloki) — co dotyczy umowy nr
DTS/34/05/PD/P z dnia 15.07.2005 r. na zadanie p.n.: ,, Opracowania projektowe dla
inwestycji pod nazwq: DROGOWA TRASA SREDNICOWA Katowice — Gliwice, czes¢



»,Zachod” od ul. Baildona w Gliwicach do granicy miasta Zabrze, Kontrakty nr Gl,
G2/4.” Wartos¢ zadania to kwota 4.512.877,60 zi. Do dnia zakonczenia kontroli tj.
31.03.2006 r. umowa rozliczona zostata na tqczng sume 667.828 zt. Kwota 667.828 zt
obejmowata: projekt budowlany wstepny, dokumentacje geotechniczno — inZynierskq,
dokumentacje geodezyjnq oraz dokumentacje inwentaryzacja zieleni. Wykonawca
zadania w okresie od dnia 15.10.2005 r. do 31.03.2006 r. nie dotrzymywal zarowno
umownych terminow przekazywania dokumentacji, jak i terminow na usuniecie wad
stwierdzonych przy odbiorze opracowan projektowych. Zgodnie z postanowieniami § 7
ust. 1 pkt 1.1 oraz ust. 1 pkt 1.2 umowy nr DTS/34/05/PDP/P, strony umowy ustalily
stosowanie kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Kary
umowne nie byly egzekwowane przez DTS S.A. W/w kwota kar umownych wyliczona
zostata do dnia 31.03.2006 r.

Podobng do powyzszej nieprawidtowosci, lecz o niewielkim skutku finansowym

stwierdzono w przypadku rozbiorki budynku mieszkalnego przy ul. Wolnosci 605

w Zabrzu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w latach 2001 — 2005 przeprowadzona zostala przez pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego tylko jedna kontrola prawidlowosci zaciqgania zobowiqzan
i dokonywania wydatkow zwiqzanych z realizacjq zadania pod nazwq , Budowa
Drogowej Trasy Srednicowej Katowice — Gliwice”.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, Ze procesy zwiqzane z gromadzeniem i rozdysponowaniem
srodkow publicznych przy realizacji opisywanej inwestycji nie byly nalezycie
kontrolowane, co bylo niezgodne z postanowienia art. 35 a ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Przyczynq wyzej opisanych nieprawidtowosci jest niedofozenie nalezytej starannosci
przez pracownikow odpowiedzialnych za nadzor nad opisywanq inwestycjq:

- Cztonka Zarzqdu Wojewodztwa - p. Wiestawa Marasa,

- bylego Czlonka Zarzqdu Wojewodztwa — p. Lucjana Kepke

- Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Transportu,

- Dyrektora Wydziatu Inwestycji.

Wnhiosek nr 1

Obja¢ planem finansowym kwoty Srodkéw pienigznych gromadzonych na
rachunku  bankowym  ,odsetki od $rodkéw  Europejskiego  Banku
Inwestycyjnego”, majac na uwadze postanowienia § 4 ust. 4 Porozumienia z dnia
7 czerwca 1999 r. w sprawie kontynuacji realizacji inwestycji DTS, zgodnie
z ktorym odsetki powstajace od kwot przeznaczonych na DTS zwigkszaja $rodki
na inwestycje.

Whiosek nr 2

Ustali¢, zasady obiegu dokumentacji czynnos$ci prawnych podejmowanych przez
inwestoréw zastgpczych dziatajacych w imieniu i na rachunek Zarzadu
Wojewddztwa w taki sposob aby podlegaly one kontrasygnacie glownego
ksiggowego wojewddztwa, majac na uwadze art. 47 w zwiazku z art. 45 ust.6
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2005 r.
Nr 249, poz.2104 ze zm.).



Whiosek nr 3

Podja¢ dziatania w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci gruntéw, na ktorych realizowana jest inwestycja DTS, majac na
uwadze art. 72 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w zwiazku z brakiem przestanek
opodatkowania wynikajacego zart.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.).

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za gromadzenie
i rozdysponowanie $§rodkow publicznych na inwestycje p.n. ,,Budowa Drogowej
Trasy Srednicowej GOP Katowice — Gliwice” realizowanej przez inwestora
zastepczego — Drogowa Trase Srednicowa S.A. z siedziba w Katowicach,
w zakresie egzekwowania przez DTS S.A. nalezytego wykonania umoéw
zawartych w imieniu i na rzecz Wojewodztwa Slaskiego — na podstawie art. 47
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Wnhiosek nr 5

Podja¢ stosownie do tredci art. 67 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.)
dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznych od wykonawcéw umoéw
zawartych przez DTS S.A. kar umownych z tytuly nienalezytego wykonania
umowy nr DTS/34/05/PD/P w kwocie 169.657 zt.

Zaniechanie w latach 2001 — 2005 ujecia w planie wydatkow budzetu, w rozdziale 60015
$ 6050, srodkow w tqcznej wysokosci 1.946.598,58 zt pochodzqcych z odsetek od srodkow
gromadzonych na rachunkach bankowych wydzielonych dla finansowania inwestycji.
Rownowartosé odsetek zwiekszyta dochody budzetu wojewddztwa. Stosownie natomiast
do zapisow § 4 pkt 4 Porozumienia z dnia 7 czerwca 1999 roku w sprawie kontynuacji
realizacji inwestycji DTS, odsetki od Srodkéw przeznaczonych na budowe Drogowej
Trasy Srednicowej, niezaleznie od rédel pochodzenia, zwickszajq Srodki na inwestycje.

Przekazywanie z opoznieniem srodkow z rachunku budzZetu wojewodztwa na rachunek
bankowy dotyczqcy wydatkéw na budowe Drogowej Trasy Srednicowej. Przekazywane
z opoznieniem Srodki nie byly zwiekszane o uzyskane odsetki, ktore przyjeto jako dochod
Wojewédztwa Slgskiego.

Dziataniami tymi naruszono postanowienia Porozumienia w sprawie realizacji inwestycji
z dnia 7 czerwca 1999 r. Zgodnie z jego tresciq otrzymane od miast srodki powinny by¢
przekazywane bez zbednej zwloki na rachunki wydatkéw na DTS, natomiast uzyskane od
nich odsetki powinny zwiekszy¢ srodki na realizowanq inwestycje.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi p. Jacek Stumpf — Dyrektor
Wydziatu Komunikacji i Transportu, ktory decydowal o terminie przekazania srodkow
a takze byl odpowiedzialny za przygotowanie planu wydatkow Wydziatu.

Whiosek nr 6

Zwigkszy¢ plan wydatkow budzetu w rozdziale 60015 § 6050 o kwoty wielko$cia
odpowiadajace kwotom uzyskanych odsetek - zgodnie z postanowieniami § 4
ust. 4 Porozumienia z dnia 7 czerwca 1999 r. w sprawie realizacji inwestycji pn.
,,.Budowa Drogowej Trasy Srednicowej Katowice-Gliwice”.



Srodki finansowe otrzymane na realizacje zadania przekazywaé niezwlocznie na
wyodrebnione rachunki bankowe, z ktorych finansowana jest inwestycja DTS.

W przypadku zwloki w terminowym przekazywaniu w/w kwot, zwigkszac ich
wysoko$¢ o powstate odsetki. Czynno$ci powyzszych dokonywaé stosownie do
postanowien Porozumienia z dnia 7 czerwca 1999 roku.

Brak ujecia w ksiegach rachunkowych Urzedu Marszatkowskiego wartosci aktywow
i pasywow wynikajqcych z protokotu przekazania inwestycji z dnia 23 czerwca 1999 r.,
ktore wynosity:

080 — inwestycje rozpoczete — 237 730 953,06,

132 — sSrodki pienigezne w Banku — 1 118 968,10,

201- naleznosci z tytutu dostaw i ustug — 53 210,28,

201 — zobowiqzania diugoterminowe — 23 352,04,

201 — zobowiqzania z tytutu dostaw i ustug — 633 530,83,

240 — sumy obce ( depozyty, zobowiqzania wyk umow) — 139 955,68,

800 — Fundusz jednostki — 238 106 292,89.

Zaniechanie prowadzenia w ksiegach rachunkowych Urzedu Marszatkowskiego zdarzen

gospodarczych zwiqzanych z realizowanq inwestycjq pn. ,,Budowa Drogowej Trasy

Srednicowej Katowice — Gliwice” co w konsekwencji spowodowalo:

- brak ujmowania w ewidencji ksiegowej Urzedu Marszatkowskiego naleznosci
i zobowiqzan podlegajqcych ewidencjonowaniu na koncie 201 — , rozrachunki
z dostawcami i odbiorcami,

- brak przeprowadzania  inwentaryzacji sktadnikow majqtkowych  dotyczqcych
zadania DTS,

- brak wykazania w Bilansie Urzedu aktywow i pasywow zwiqzanych z inwestycjq.

Powyzszym naruszono przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 20, art. 24 ust. 1, art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.) oraz art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Gtowny Ksiegowy Urzedu Marszatkowskiego —
p. Janina Szczygiel oraz z tytutu nadzoru — p. Elzbieta Stolorz — Krzisz — Skarbnik
Wojewodztwa.

Whiosek nr 7

W ksiggach rachunkowych Urzedu Marszatkowskiego ujmowaé wszystkie
osiagnigte, przypadajace na rzecz jednostki przychody i obciazajace ja koszty
zwiazane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaptaty, zwiazane z realizacja zadania inwestycyjnego pn. Budowa
Drogowej Trasy Srednicowej Katowice — Gliwice stosownie do przepiséw art. 6
ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Zaniechanie ujecia w planie finansowym Urzedu Marszatkowskiego wydatkow
w rozdziale 60015 § 6050 i ponoszenie wydatkéw na zadanie Drogowa Trasa Srednicowa
GOP Katowice — Gliwice bezposrednio z rachunku budzetu Wojewodztwa. Wydatki te
stanowily rownowartos¢ srodkow finansowych przekazanych na rachunki bankowe
stuzqce finansowaniu zadania inwestycyjnego pn. ,, Budowa Drogowej Trasy srednicowej
Katowice — Gliwice”. Srodki te ewidencjonowano w nastepujqcy sposob:



Wn 223 — Rozliczenie wydatkow budzetowych / Ma 133 - Rachunek budzetu,

Wn 902 - Wydatki budzetu / Ma 223 - Rozliczenie wydatkow budzetowych.

W konsekwencji spowodowalo to, zZe nie sporzqdzano sprawozdan jednostkowych Urzedu
Marszatkowskiego w zakresie rozdziatu 60015 § 6050 a dane w sprawozdaniu zbiorczym
Rb-28S o wydatkach w tym rozdziale wykazane zostaly na podstawie ewidencji ksiegowej
budzetu.

Powyzszym naruszono przepisy art. 126 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), przepisy § 8 i § 9
zatqcznika nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm. ) oraz przepisy § 8i § 9
zatqcznika nr 32 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej ( Dz.U. z 2005 r. Nr 170 poz. 1426 ze zm.).

Whiosek nr 8
Wzmocni¢ nadzor nad Glownym Ksiggowym Urzedu Marszatkowskiego
w zakresie sporzadzania sprawozdan finansowych jednostki, stosownie do

postanowien art.47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 249, poz.2104 ze zm.)

Modernizacja i rozbudowa Opery Slaskiej w Bytomiu po pozarze

Zaniechanie wyegzekwowania przez Inwestora zastepczego, Spoldzielnie Projektowania

i Ustug Inwestycyjnych ,, Inwestprojekt — Slask” z siedzibq w Katowicach, od wykonawcy

zadania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia stuzqcego do

pokrycia roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji ustalonych w:

* aneksie nr 3/2003 z dnia 19 grudnia 2003 r. do umowy Nr 1/OPERA/2002 z dnia
8 kwietnia 2002 r., gdzie w § 1 ustalono, ze wykonawca wniesie w terminie do
7 stycznia 2004 r. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 %
wynagrodzenia umownego netto za roboty dodatkowe okreslone w aneksach nr 1
inr2 do umowy, tj. w kwocie 56.864,49 zi, w formie gwarancji ubezpieczeniowej
z terminem waznosci do 30 dni od daty koncowego odbioru przedmiotu umowy oraz ze
po odbiorze koncowym wniesie zabezpieczenie stuzqce do pokrycia roszczen z tytutu
rekojmi i gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 30 % kwoty 56.864,49 zi {j.
17.059,35 zi, z terminem waznosci do 14 dni po uptywie okresu rekojmi,

* umowie Nr 1/OPERA/2002 z dnia 8 kwietnia 2002 r., gdzie w § 2 pkt 2 ustalono, ze
po odbiorze koncowym, wykonawca wniesie zabezpieczenie stuzqce pokryciu roszczen
z tytutu rekojmi i gwarancji w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 30 %
kwoty 337.774,77 zi, tj. 101.332,43 zI, z terminem waznosci do 14 dni po uplywie
okresu rekojmi.

Nieprawidtowe prowadzenie dokumentacji budowlanej przez Kierownika budowy, czym
naruszono postanowienia art. 22 pkt 2 w zwiqzku z art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn. zm.). Powyzsze
dotyczylo sprzecznych zapisow pomiedzy koncowym protokotem odbioru robot
a protokotami odbioru robot czesciowych, uzupetniajqcych i zamiennych.
Nieprawidlowosci dotyczyly:
- protokotu odbioru robot z dnia 15 listopada 2004 r., w ktorym wskazano, ze roboty
zwiqzane z aranzacjq wnetrza Sali Reprezentacyjnej zostaly wykonane w dniach
1.11.2004 r. do 15.11.2004 r.,
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- protokotu odbioru robot uzupelniajqcych dotyczqcych aranzacji wnetrza Sali
Reprezentacyjnej z dnia 10 grudnia 2004 r., w ktorym okreslono, zZe prace
uzupetniajqce byly prowadzone w okresie od 1.11.2004 r. do 10.12.2004 r.,

- protokolu odbioru robét zamiennych wykonanych w Sali Kawiarni Opery Slaskiej
z dnia 10 grudnia 2004 r., w ktorym okreslono, ze roboty zamienne byly prowadzone
w okresie od 1.11.2004 r. do 10.12.2004 r.

Powyzsze trzy protokoly sq sprzeczne z protokolem odbioru koncowego i przekazania

uzytkownikowi.  Odbioru dokonata komisja przy wudziale inspektora nadzoru

inwestorskiego w dniu 5 listopada 2004 r., nie wnoszqc uwag, protokol natomiast
podpisano dnia 8 listopada 2004 r. W protokole wskazano, ze calos¢ zadania pn.

.,Modernizacja i rozbudowa Opery Slaskiej w Bytomiu po pozarze” wykonana zostala do

dnia 29 pazdziernika 2004 r. i ukoniczona w terminie.

Za roboty budowlane zwiqzane z aranzacjq wnetrza Sali Reprezentacyjnej oraz w Sali

Kawiarni wykonawca wystawit nastepujqce faktury:

- aranzacja wnetrza Sali Reprezentacyjnej - faktura nr 013/11/04 z dnia 16 listopada
2004 r. na kwote 161.947,27 z1, ktorq zaptacono w dniu 27 grudnia 2004 r.,

- roboty uzupetniajqce aranzacji Sali Reprezentacyjnej - faktura nr 029/12/04 z dnia
13 grudnia 2004 r. na kwote 47.692,01 zt, ktorq zaptacono w dniu 17 grudnia 2004 r.

- roboty zamienne w Sali Kawiarni Opery Slgskiej - faktura nr 028/12/04 z dnia
13 grudnia 2004 r., na kwote 34.953,00 z{, ktorq zaptacono w dniu 17 grudnia 2004 r.

Podkreslic nalezy, ze do obowiqzkow Inwestora Zastepczego nalezato sprawowanie
funkcji nadzoru specjalistycznego zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami wynikajqcymi
z prawa budowlanego, sprawdzanie faktur wykonawcow oraz dokumentow zatqczonych
do rozliczenia robot oraz ich kwalifikacja do zaptaty przez Inwestora Bezposredniego
oraz dokonywanie wspolnie z Inwestorem Bezposrednim czynnosci odbioru koncowego
inwestycji.

Dokonanie przez Inwestora Zastepczego w dniu 17 grudnia 2004 r. zaptaty faktur:

* nr 029/12/04 z dnia 13 grudnia 2004 r. na kwotg 47.692,01 zt za wykonanie robot
uzupetniajqcych w Sali Reprezentacyjnej Opery Slgskiej (umowa nr 3/OPERA/2004
zdnia 26 paZdziernika 2004 r.), pomimo braku akceptacji przez Inwestora

Bezposredniego —  Zarzqd Wojewddztwa Slaskiego - protokolu koniecznosci
nr 11/OP.5S1./2004,

o nr 028/12/04 z dnia 13 grudnia 2004 r. na kwote 34.953,00 zt za wykonanie robot
zamiennych w Sali Kawiarni Opery Slagskiej, pomimo Ze nie zostal sporzqdzony
protokot koniecznosci i nie zostala zawarta stosowna umowa z wykonawcq zadania.

Dziataniem tym naruszono § 1 umowy o peinienie zastepstwa inwestycyjnego z dnia
11 pazdziernika 2001 r., zgodnie z ktorymi, kaZdorazowa zmiana zakresu robot o roboty
dodatkowe Ilub zamienne byla mozliwa jedynie po wuzyskaniu zgody Inwestora
Bezposredniego — Zarzqd Wojewddztwa Slgskiego - na podstawie protokotu koniecznosci
zatwierdzonego przez Inwestora Bezposredniego oraz podpisanej umowy. Ponadto,
Inwestor Zastepczy naruszyl postanowienia § 15 Umowy Nr 1/OPERA/2002 z dnia
8 kwietnia 2002 r., zgodnie z ktorym zmiana tresci lub uzupetnienie umowy mogla
nastqpi¢ wylqcznie w granicach unormowania art. 76 ust.l ustawy o zamowieniach
publicznych za zgodq obu stron i pod rygorem niewaznosci wymagala formy pisemnej

(aneks).
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Jednq z przyczyn nieprawidlowosci byl brak stosownego nadzoru i kontroli Zarzqdu
Wojewédztwa — Slgskiego  oraz  pracownikéw — Wydzialu — Inwestycji  Urzedu
Marszatkowskiego nad zadaniem dotyczqcym modernizacji i rozbudowy Opery Slgskiej
w Bytomiu, realizowanym przez Inwestora Zastepczego - Spoldzielnie Projektowania
i Ustug Inwestycyjnych ,, Inwestprojekt — Slqsk” z siedzibq w Katowicach.

— Dokonanie przez Opere Slaskq w Bytomiu zakupu mebli (w ramach drugiej —czesci

pierwszego wyposazenia) bez zastosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.177 z pozZn. zm.), czym naruszono
przepisy art. 3 ust. 1 w zwiqzku z art. 4 pkt 8 ustawy.
Wartos¢ poniesionych w grudniu 2004 r. przez Urzqd Marszatkowski wydatkow na zakup
drugiej czesci mebli wyniosta {lqcznie 48.980,04 zi brutto (40.147,87 zi netto), co
odpowiadalo zgodnie z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 marca 2004 r.
w sprawie Sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe
przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz.U. Nr 40, poz. 356) kwocie 9.920 euro.

Powyzsza kwota wynika z nastepujacych faktur:

- frra nr 30/04FV z dn. 22.12.2004 r. kwota 18.476,90 zt, (meble - pozycje 1,2,3,6,7
faktury na kwote 16.102,62 zt brutto, 13.198,87 zi netto — kod CPV 361). Sprzedawca:
Foxel EP, nabywca: Urzqd Marszatkowski,

- franr2/2004 z dn. 22.12.2004 r. kwota 13.184,54 zt brutto, 10.807,00 z{ netto (meble
—kod CPV 361). Sprzedawca: MTM Tomasz Glajcar, nabywca: Urzqd Marszatkowski;

- franr209/04 z dn. 22.12.2004 r. kwota 10.482,24 zt brutto, 8.592,00 z{ netto, (meble
— kod CPV 361). Sprzedawca: Logan Katowice s.c.; nabywca: Urzqd Marszatkowski;

- franr 95/2004 z dn. 23.12.2004 r. kwota 9.211,00 zi brutto, 7.550,00 z¢ netto (meble
— kod CPV 361). Sprzedajqcy: Firma Handlowo Ustugowa Ultra Jacek Tarnowski,
odbiorca: Urzqd Marszatkowski.

Zakupy dokonywane byly bezposrednio przez uzytkownika tj. Opere Slaskq, a finansowane
ze Srodkow Urzedu Marszatkowskiego. Wymienione faktury byly zatwierdzane pod
wzgledem  merytorycznym  przez — pracownikow  Wydziatu  Inwestycji  Urzedu
Marszatkowskiego i zatwierdzane do wyplaty przez p. Elzbiete Stolorz — Krzisz Skarbnika
Wojewodztwa oraz cztonka Zarzqdu p. Wiestawa Marasa.

Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci byl brak nalezytej kontroli ze strony
pracownikow Wydziatu Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego nad zakupami drugiej czesci
pierwszego wyposazenia Opery Slaskiej dokonywanymi przez Uzytkownika — Opere Slgskq.

Wnhiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami  Wydzialu Inwestycji  Urzedu
Marszatkowskiego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), majac
na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Budowa boiska szkolno — treningowego do pilki noznej o nawierzchni z trawy
syntetycznej, zlokalizowanego w obre¢bie Stadionu Slaskiego w Chorzowie

— Brak dziatan w celu wyjasnienia przyczyn nieterminowego uzyskania przez firme

wMASTERS” sp. z o.0. ze Szczecina - wykonawce zadania p.n. ,, Budowa boiska szkolno —
treningowego do pitki noznej o nawierzchni z trawy syntetycznej, zlokalizowanego
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i)

w obrebie Stadionu Slgskiego w Chorzowie”, znaku towarowego FIFA Recommended
Mark. W konsekwencji zaniechano dochodzenia od wykonawcy kary umownej w kwocie
915.164,82 zi, naleznej z tytutu nieterminowego zakonczenia zadania.

Powyzszym naruszono postanowienie § 17 umowy Nr 687/IW/2004 z dnia 12 lipca
2004 r., ktory stanowi, Zze ,,wykonawca zaptaci zamawiajqcemu kare umownq
w wysokosci 0,2 % wartosci netto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki, liczqc od
ustalonego w umowie terminu zakonczenia zadania .

Przedmiotem zamowienia okreslono wykonanie robot budowlanych zwiqzanych z budowq
boiska szkolno - treningowego, wraz z uzyskaniem dla tegoz obiektu, znaku towarowego -
FIFA Recommended Mark.

W mysl postanowienia § 2 umowy z dnia 12 lipca 2004 r., strony uzgodnity, ze , termin
wykonania robot” uptywa 30 wrzesnia 2004 r. natomiast ,, termin zakonczenia zadania”
— 30 listopada 2004 r.

Ustalono, ze przez , termin wykonania robot, nalezy rozumieé termin przekazania
Zamawiajqcemu boiska do eksploatacji, umozliwiajqcej prowadzenie procedur w celu
uzyskania znaku towarowego ,, FIFA Recommended Mark .

Wykonawca nie dotrzymalt umownych terminow zarowno ,,wykonania robot” jak
i, zakonczenia zadania”. Roboty budowlane zostaly zrealizowane dopiero w dniu
29 pazdziernika 2004 r., natomiast ostateczne zakonczenie zadania nastqpito w dniu
2 maja 2005 r. tj. z chwilq uzyskania przez wykonawce dla obiektu sportowego - znaku
towarowego, nadanego certyfikatem ,,FIFA Recommended 1 Star” o okresie waznosci od
2 maja 2005 r. do 1 maja 2008 r.

W zaistniatej sytuacji termin zakonczenia zadania zostal przekroczony przez wykonawce
o 153 dni.

Przyczynq nieprawidtowosci jest brak nalezytego nadzoru ze strony Dyrektora Wydziatu
Inwestycji oraz p. Wiestawa Marasa i p. Mariana Jarosza — czionkow Zarzqdu
Wojewédztwa Slgskiego, ktérzy zawierajqc umowe w sprawie zaméwienia publicznego
Nr 687/IW/2004 z dnia 12 lipca 2004 r. wystepowali w charakterze Zamawiajqcego.

Wnhiosek nr 10

Wyjasni¢ przyczyny nieterminowego uzyskania przez firm¢ ,,MASTERS”
sp. z 0.0. ze Szczecina - wykonawce zadania p.n. ,,Budowa boiska szkolno —
treningowego do pitki noznej o nawierzchni z trawy syntetyczne;j,
zlokalizowanego w obregbie Stadionu Slaskiego w Chorzowie”, znaku
towarowego FIFA Recommended Mark oraz rozwazy¢ mozliwos¢ podjecia
dziatan, majacych na celu wyegzekwowanie od w/w podmiotu kwoty
915.164,82 z1, tj. kar umownych, naleznych Samorzadowemu Wojewddztwu
Slaskiemu, w zwiazku z nieterminowa realizacja zamowienia publicznego,
udzielonego na podstawie umowy Nr 687/IW/2004 z dnia 12 lipca 2004 r.

Brak wezwania wykonawcow: ,,TAMEX” sp. z o.0. z Warszawy oraz ,, MASTERS”
sp. z o.0. ze Szczecina - do udokumentowania terminowej zaplaty skiadek
ubezpieczeniowych od polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, przedtozonych
przez ww. oferentow, w postepowaniu o zamowienie na ,,Budowe boiska szkolno —
treningowego do pitki noznej o nawierzchni z trawy syntetycznej, zlokalizowanego
w obrebie Stadionu Slgskiego w Chorzowie” przeprowadzonym w 2004 r.
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Powyzszym naruszono przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177), ktory stanowi, ze ,, Zamawiajqcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w wyznaczonym terminie nie zlozyli dokumentow
potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, do uzupetnienia tych
dokumentow w  okreslonym terminie, jezeli ich nieuzupetnienie skutkowaloby
uniewaznieniem postepowania’’.

Przyczynq nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez Czlonkow
Komisji Przetargowej, powolanej Zarzqdzeniem Nr 32/2004 Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 1.06.2004 r., ktéra na podstawie Regulaminu postepowania
o zamowienie publiczne - wdrozonego Zarzqdzeniem Nr 11 Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 2 marca 2004 r. — winna dokonaé , sprawdzenia prawidlowosci
sporzqdzenia ofert, ich waznosci i kompletnosci”

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér, na podstawie art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 249, poz. 2104 z pdzn zm.), nad
pracownikami powotanymi w sklad komisji przetargowych, w zakresie
przestrzegania postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pbdzn. zm.),
zapewniajac tym samym rzetelna oceng spetniania przez wykonawcow warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz badania i oceny ofert.

Gospodarka finansowa oraz rachunkowos$¢ Urzedu Marszalkowskiego jako jednostki
budzetowej

— Zaniechanie sporzqdzania przez Urzqd Marszatkowski planow finansowych jednostki,
wjmujqcych wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych
jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu
stanowiqcego i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego.

Dziataniami takimi naruszono art. 126 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz z art. 186 ust. 3
wzwiqzku z art. 20 ust. 4 obowiqzujqcej od dnia 1 stycznia 2006 r. ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn.
zm.).

Przyczynq nieprawidlowosci jest nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez Glownego
Ksiegowego Urzedu Marszatkowskiego, ktoremu powierzono, na podstawie art. 35
ustawy z dnia 18 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.), zadania w zakresie prowadzenia spraw finansowo — ksiegowych.

Whiosek nr 12

Dokona¢ korekty planu finansowego jednostki budzetowej Urzad Marszatkowski,
poprzez ujecie wszystkich wydatkow budzetowych nie objetych planami
finansowymi innych jednostek budzetowych — na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

— W latach 2003 — 2005 przeprowadzono kontrole tylko w czesci podleglych jednostek,
w zakresie przestrzegania przez kierownikow tych jednostek wprowadzonych procedur
kontroli wewnetrznej, na podstawie kontroli co najmniej 5 % wydatkow tych jednostek.
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czym naruszono przepisy art. 127, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

1 tak:

-w 2003 roku na 139 jednostek kontrole 5% wydatkow przeprowadzono w 37,

- w 2004 roku na 137 jednostek kontrole 5% wydatkow przeprowadzono w 36,

-w 2005 roku na 135 jednostek kontrole 5% wydatkow przeprowadzono w 63.

Whiosek nr 13

Wzméc dziatania w celu objecia kontrola wewngtrzna wszystkich jednostek
organizacyjnych, w sposoéb umozliwiajacy realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych
z postanowien art. 187 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Nieprawidtowe ustalenie w angazu Nr BPS/1113/334/2001/1091 z dnia 15 pazdziernika
2001 r. sporzqdzonym dla inspektora w Biurze ds. Integracji Europejskiej wynagrodzenia
zasadniczego, poprzez przyznanie wynagrodzenia zasadniczego wg XIII kategorii
zaszeregowania w wysokosci 2.084,00 zI. W tabeli miesiecznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, stanowiqcej zatqcznik do wyzej wymienionego rozporzqdzenia, dla XIII
kategorii zaszeregowania wynagrodzenie zasadnicze winno by¢ okreslone w przedziale od
900,00 zt do 2.060,00 z{. Powyzszym naruszono przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzqdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61, poz. 707 z pozn. zm.).

Skutkiem nieprawidtowo ustalonego wynagrodzenia zasadniczego bylo zawyzenie
w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. wynagrodzenia inspektora
o tqczng kwote 407,76 zL.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byly Dyrektor Biura ds.
Personalnych i Szkolen (obecnie inspektor Referatu Spraw Personalnych i Szkolen),
odpowiedzialny za przygotowanie zmian wynagrodzen pracownikow  Urzedu
Marszatkowskiego.

Nieprawidtowe ujecie w raportach kasowych rozchodu gotowki przeznaczonej na wyplate
diet radnego, czego skutkiem bylo zaewidencjonowanie wyptaty gotowki wczesniej niz
nastqpito jej potwierdzenie odbioru. Dziataniem tym naruszono postanowienia pkt 12

Instrukcji Kasowej stanowiqcej zalqcznik Nr 1 do Zarzqdzenia Nr 4/2002 Marszatka

Wojewédztwa Slgskiego z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie zasad prowadzenia

gospodarki kasowej w Urzedzie Marszatkowskim oraz przepisy art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Powyzszq nieprawidtowos¢ stwierdzono:

* w Raporcie Kasowym Nr 62/2002 z dnia 29 marca 2002 r. gdzie lista wyplat diet
radnym na tqcznq kwote 10.466,11 zit zostala zaewidencjonowana pod datq 29 marca
2002 r. gdy na liscie wyplat diet radnych Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego za m-c
marzec 2002 r. w poz. 2 opiewajqcej na kwote 2.188,86 zi potwierdzono odbior
gotowki w dniu 15 kwietnia 2002 r.,

* w Raporcie Kasowym Nr 146/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. gdzie lista wyptat diet
radnym na tqcznq kwote 10.749,97 zt zostala zaewidencjonowana pod datq 31 lipca
2002 r. gdy na liscie wyplat diet radnych Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego za m-c
lipiec 2002 r. w poz. 2 opiewajqcej na kwote 2.557,23 zI odnotowano, Ze wyplaty
dokonano na podstawie upowaznienia wystawionego przez radnego w dniu 7 sierpnia
2002 r.
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Przyczynq nieprawidtowosci bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Referatu Ksiegowosci, petniqcego obowiqzki kasjera, ktory sporzqdzit raporty kasowe
objete kontrolq.

Whiosek nr 14
Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem Referatu Ksiggowos$ci petniacego obowiazki
kasjera w zakresie biezacego wprowadzania wyptat do raportéw kasowych, majac

na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

— Zaniechanie ujmowania w ksiegach rachunkowych na koncie 080 — ,,inwestycje (Srodki
trwate w budowie” operacji gospodarczych zwiqzanych z:

* realizacjq zadania inwestycyjnego pn. , Budowa Trasy Srednicowej Katowice —
Gliwice”, gdzie obowiqzki Inwestora Zastepczego petnito Przedsiebiorstwo ,, Drogowa
Trasa Srednicowa” S.A. z siedzibq w Katowicach,

» modernizacjq i rozbudowq Opery Slgskiej w Bytomiu, gdzie obowiqzki Inwestora
Zastepczego petnila Spotdzielnia Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,, Inwesprojekt
— Slgsk” z siedzibq w Katowicach,

*  budowq boiska szkoleniowo — treningowego do pitki noznej o nawierzchni z trawy
syntetycznej, zlokalizowanego w obrebie Stadionu Slgskiego w Chorzowie, zadanie
realizowane bez udziatu inwestora zastepczego,

czym naruszono przepisy rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.) w zwiqzku z postanowieniami art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Referatu Ksiegowosci, ktory dokonywat dekretacji dowodow ksiegowych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Glowny Ksiegowy Urzedu
Marszatkowskiego, z tytutu prowadzenia spraw finansowo — ksiegowych Urzedu
Marszatkowskiego, stosownie do przepisow art. 35 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z pdzn. zm.).

Ponadto, stwierdzono brak okreslenia w Zarzqdzeniach Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego w sprawie: ustalenia Zakladowego Planu Kont dla budietu Wojewodztwa
Slgskiego oraz dla Urzedu Marszatkowskiego, obowiqzujqcych w latach 2002-2005, zasad
prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz ich powiqzania z kontem ksiegi glownej, dla
konta syntetycznego 080 — inwestycje, co bylo wymagane zgodnie z tresciq art. 10 ust. 1
pkt 3 lit a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢  ponosi p. Janina Szczygiel - Glowny Ksiegowa Urzedu
Marszatkowskiego, stosownie do przepisow art. 35 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Whiosek nr 15

Opracowa¢ 1 wprowadzi¢ do zaktadowego planu kont zasady prowadzenia kont
pomocniczych konta 080 — ,,inwestycje (Srodki trwate w budowie) oraz ich
powiazania z ewidencja syntetyczna tego konta, majac na uwadze przepisy art. 10
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ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) oraz
postanowienia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 16

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczna do konta 080 - ,,inwestycje (Srodki trwate
w budowie)” celem ustalenia kosztow zadan inwestycyjnych: ,,Budowa Trasy
Srednicowej Katowice — Gliwice” stosownie do przepisow art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem Referatu Ksiggowosci w Wydziale
Finansowym Urzgdu Marszalkowskiego w zakresie prawidlowego ujmowania
w ksiggach dowoddéw ksiggowych, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6élnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Zawarcie w roku 2005 przez: p. Jana Grele - Wicemarszatka Wojewodztwa oraz
p. Wiestawa Marasa — Czlonka Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego porozumien z Gminami,
na mocy ktorych nastqpito powierzenie zadan samorzqdu wojewodztwa innym jednostkom
samorzqdu terytorialnego, pomimo iz Sejmik Wojewédztwa Slgskiego nie podjal
stosownych uchwal dotyczqcych powierzenia zadan samorzqdu wojewodztwa innym
Jjednostkom samorzqdu terytorialnego. Tym samym naruszono postanowienia art. 18
pkt 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 z pozn. zm.). Powyzsze stwierdzono w przypadku:

» porozumien z: Gming Kozieglowy nr 33/KT/2005 z dnia 29.06.2005 r., Gming
Pawtowice nr 38/KT/2005 z dnia 1.07.2005 r. oraz nr 114/KT/2005 z dnia 18.10.2005 r.
w sprawie wspolpracy przy realizacji zadan nalezqcych do kompetencji samorzqdu
wojewddztwa, polegajqcych na opracowaniu projektow robot budowlanych.

Na mocy zawartych porozumien, Gminy jako prowadzqce zadanie, zobowiqzaly sie do
pokrycia catosci kosztow realizacji zadania wskazanego w porozumieniu.

* porozumien z:. Gming Pszow nr 49/KT/2005 z dnia 30.06.2005 r.; z Gming Chetm
Slgski nr 50/KT/2005 z dnia 24.06.2005 r.; z Gming Bobrowniki nr 53/KT/2005 z dnia
1.07.2005 r.; z Gming Wodzistaw Slaski nr 55/KT/2005 z dnia 12.07.2005 r.; z Gming
Swierklany nr 57/KT/2005 z dnia 12.07.2005 r. oraz nr 58/KT/2005 z dnia
12.07.2005 r.; z Gming Knurow nr 66/KT/2005 z dnia 19.07.2005 r.;, z Gming
Czerwionka - Leszczyny nr 70/KT/2005 z dnia 18.07.2005 r.; z Gming Pszczyna nr
112/KT/2005 z dnia 3.11.2005 r. z Gming Mikolow nr 118/KT/2005 z dnia
16.11.2005 r.;, z Gming Popow nr 119/KT/2005 z dnia 16.11.2005 r.; z Gming
Pietrowice Wielkie nr 120/KT/2005 z dnia 16.11.2005 r.;, z Gming Nedza nr
121/KT/2005 z dnia 16.11.2005 r.; z Gming Pszow nr 125/KT/2005 z dnia 3.11.2005 r.;
z Gming Mykanow nr 136/KT/2005 z dnia 23.11.2005 r. - w sprawie wspoipracy przy
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realizacji zadan nalezqcych do kompetencji samorzqdu wojewddztwa, polegajqcych na:
budowie i remontach chodnikow, remontach nawierzchni drog, opracowaniu projektow
budowy chodnikow, projektow remontu nawierzchni, budowy ciqgu pieszego, budowy
kanalizacji deszczowej — w ciqgu drog wojewodzkich. Na mocy porozumien Gminy
zobowiqzaly sie do pokrycia czesci kosztow zadania, bedqcego przedmiotem
porozumienia. Pozostala czes¢ finansowana byla z budzetu Wojewddztwa Slgskiego.
W wiekszosci przypadkow, Gmina wystepowata tu jako podmiot prowadzqcy zadanie,
natomiast Zarzqd Drog Wojewddzkich sprawowat nadzor.

Porozumienia zawarto na podstawie Uchwal Zarzqdu. W uchwalach wskazano, iz
przystepuje sie do zawarcia porozumien oraz upowaznia sie p. Jana Grele -
Wicemarszatka Wojewddztwa Slgskiego oraz p. Wiestawa Marasa — Czlonka Zarzqdu
Wojewddztwa Slgskiego do podpisania porozumiern.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq: p. Michat Czarski — Marszatek Wojewodztwa
Slgskiego, p. Jan Grela — Wicemarszalek Wojewddztwa, p. Sergiusz Karpinski —
Wicemarszatek Wojewodztwa, p. Marian Jarosz — Czlonek Zarzqdu Wojewodztwa oraz
p. Wiestaw Maras - Czlonek Zarzqdu Wojewodztwa. Osoby te podpisaly Uchwaly
Zarzqdu w sprawie zawarcia powyzszych porozumien.

Z racji podpisania porozumien odpowiedzialnosc¢ ponoszq: p. Jan Grela — Wicemarszalek
Wojewodztwa oraz p. Wiestaw Maras - Czlonek Zarzqdu Wojewoddztwa.

Whiosek nr 18

Zaprzesta¢ zawierania porozumien z Gminami, na mocy ktéorych Gminy
pokrywaja catos$¢ kosztow realizacji zadan nalezacych do kompetencji samorzadu
Wojewddztwa Slaskiego, stosownie do postanowien art. 8 ust. 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 z poézn. zm.) oraz art. 46 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203,
poz. 1966 z pdzn. zm.).

Zanizenie w ksiegach rachunkowych Urzedu wartosci poczqtkowej srodka trwatego —
., Boisko szkolno treningowe z nawierzchniq z trawy syntetycznej” o kwote 31.999,99 zi,
tj. o koszty projektu budowlanego. Jako wartos¢ poczqtkowq wykazano kwote
3.649.688,88 zt bedacqa wylqcznie wartosciq robot budowlanych. Dziataniem tym
naruszono przepisy art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidlowosci jest nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez Glownego
Ksiegowego Urzedu Marszatkowskiego.

Wnhiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad Glowna Ksiggowa Urzedu Marszatkowskiego
w Katowicach — zapewniajac tym samym rzetelne wykonywanie przypisanych
temu pracownikowi obowiazkéw w zakresie prowadzenia ewidencji kosztow
inwestycji - do konta 080 ,Inwestycje” (Srodki trwale w budowie) majac na
uwadze przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z po6zn. zm.) oraz przepisy Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblowych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. 22001 r. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.).
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Wnhiosek nr 20
Dokona¢ ponownej weryfikacji kosztow inwestycji i prawidtowosci zapiséw
ksiggowych zadania pn. ,,Boisko szkolno treningowe z nawierzchnia z trawy

syntetycznej”, majac na uwadze przepisy art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

— W trakcie kontroli stwierdzono, ze Wojewédztwo Slaskie otrzymalo do wykorzystania
dotacje celowq na uruchomienie instrumentu ,, Linia pozyczek dla matych i Srednich
przedsiebiorstw” realizowanego w ramach ,, Programu tagodzenia w regionie Slgskim
skutkow restrukturyzacji zatrudnienia w gornictwie wegla kamiennego” na przetomie lat
2004 — 2006.

W dniu 27 maja 2004 r. zostala zawarta umowa dotacji pomiedzy Wojewédztwem Slaskim
a Funduszem Gornoslgskim S.A. w Katowicach. Przedmiotem umowy bylo przekazanie
Dotowanemu dotacji z przeznaczeniem na utworzenie funduszu pozyczkowego, z ktorego
udzielane zostanq pozyczki matym i srednim przedsiebiorstwom, dziatajqcym na terenie
Wojewédztwa Slgskiego.

Udzielenie dotacji spotce prawa handlowego koliduje z przepisami art. 118 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.)
oraz art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.). Fundusz Gornoslgski S.A. realizowal to zadanie, za co pobieral od
pozyczkobiorcow prowizie. Umowa zawarta pomiedzy Wojewédztwem Slgskim a
Funduszem Gornoslgskim S.A. nie reguluje kwestii wynagrodzenia dla Spotki.

Tytutem realizacji zadania spotka zawarta tqcznie 196 umow pozZyczek na lqczng kwote
22.291.638 zi. Nadmienié nalezy, ze jedna sposrod umow pozyczek na kwote 80.000 zi,
zawarta zostala przez Fundusz Gornoslgski S.A. 30 kwietnia 2004 r., tj. przed dniem
podpisania porozumienia pomiedzy Ministrem Gospodarki i Pracy, Wojewoda Slaskim
a Wojewédztwem Slgskim z dnia 24 maja 2004 r., a w zwiqzku z tym réwniez przed dniem
zawarcia umowy dotacji z dnia 27 maja 2004 r. pomiedzy Wojewédztwem Slgskim
a Funduszem Gornoslqskim S.A. Ponadto, zgodnie z postanowieniami umowy dotacyi,
zawarcie umowy pozyczki wymaga akceptacji Komisji Oceniajqcej i zatwierdzenia przez
Zarzqd Wojewédztwa Slgskiego. W przypadku powyzszej umowy, decyzja Komisji
Oceniajqcej, ktora pozytywnie ocenita wniosek firmy, podjeta zostata dnia 19 kwietnia
2004 r., natomiast akceptacja Zarzadu Wojewédztwa Slgskiego nastqpita dopiero dnia
27.05.2004 r. a wiec 27 dni po dniu zawarcia umowy pozZyczki.

Ze wzgledu na wage stwierdzonych nieprawidlowos$ci nalezy rozwazy¢ konieczno$é
wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do pracownikéw, ktorzy przyczynili sig
do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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