Katowice, dnia 17 stycznia 2006 r.

Znak: WK-6100/34/4/05/06
Pan
Burmistrz Miasta
Laziska Gorne

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 28 wrzesnia 2005 r. do 14 listopada 2005 r. kontrole kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej Miasta Laziska Gorne, za okres od 31 grudnia 2001 r. do 14 listopada 2005 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole podpisanym dnia 18 listopada 2005 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W trakcie kontroli ustalono, iz nie zostal wykonany wniosek nr 10 zawarty
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia
10 wrzesnia 2002 roku, znak: WK-0910/44/2002, w ktéorym zobowiazano Miasto do
umieszczania w ogloszeniach o sprzedazy nieruchomosci terminu do ztozenia wniosku przez
osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.

Najpowazniejsze nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie pobierania dochodow
z tytuhu podatkdéw, zamowien publicznych oraz gospodarki nieruchomo$ciami.

Nizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci 1 uchybienia, wskazujac zarazem
wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

— Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2002-2004. kontroli w czesci podleglych jednostek
organizacyjnych Miasta Laziska Gorne, w zakresie przestrzegania przez kierownikow tych
Jjednostek procedur kontroli finansowej, na podstawie kontroli, co najmniej 5 % wydatkow
tych jednostek w kazdym roku, co byto wymagane art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosc¢ ponosi p. Mirostaw Duzy — Burmistrz
Miasta, ktory nie zorganizowal we wiasciwy sposob systemu kontroli finansowej
w podlegtych jednostkach.

Wnhiosek nr 1

Zorganizowa¢ system kontroli wewngtrznej w sposdb umozliwiajacy realizacje
obowiazkow wynikajacych z postanowien art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).



W zakresie pobierania dochodow z podatkow

Zaniechanie podjecia skutecznych dziatan, w celu ustalenia spadkobiercow podatnikow
o numerach kont: 2145, 587. Stosownie do postanowien art. 201 i art. 205 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.), w razie
Smierci strony organ podatkowy zawiesza postepowanie podatkowe z urzedu,
a podejmuje je po zgloszeniu si¢ bqdZz ustaleniu spadkobiercow, albo ustanowienia
kuratora spadku.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
Naczelnika Wydziatu Finansowo-Budzetowego i Planowania Finansowego.

Zaniechanie wyjasnienia roznic powierzchni budynkow, gruntow i wartosci budowli
wykazywanych w deklaracjach sktadanych w 2002 i 2003 roku przez podatnika o nr 58,
czym naruszono postanowienia art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.). W roku 2003, w zloZonej deklaraciji,
podatnik wykazat zmniejszonq o 17.023,55 m? powierzchnie budynkow, o 3.983 m?
powierzchnie gruntow zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz
022.522.613,77 zt wartos¢ budowli zwiqzanych z prowadzong dziatalnosciq gospodarczq.
Przyczynq  nieprawidlowosci  bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
podinspektora Wydziatu Finansowo-Budzetowego i Planowania Finansowego.
Odpowiedzialnosé¢ z tytutu nadzoru ponosi Naczelnik Wydziatu Finansowo-Budzetowego
i Planowania Finansowego.

Whiosek nr 2
Wszczaé w trybie art.165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) postepowanie podatkowe w celu:
— ustalenia spadkobiercow podatnikow o numerach kont 2745, 587,
majac na uwadze przepisy art. 201 i art. 205a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn.
zm.).

— ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego za lata 2002-2003
podatnika o numerze karty kontowej 58.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad podinspektorem oraz Naczelnikiem Wydziatlu Finansowo-
Budzetowego i1 Planowania Finansowego, stosownie do postanowien art. 47
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Dokonanie w 2001 i 2002 roku, zwolnienia z podatku rolnego z tytutu nabycia gruntow na
utworzenie nowego lub powigkszenie istniejqcego gospodarstwa rolnego, podatnikow
podatku rolnego od 0sob fizycznych o numerach kart kontowych:

* 5043 — na kwote lqcznie 214,72 =i,

* 5124 — na kwote lqcznie 8.396,30 zi,
pomimo, ze podatnicy nie ztozyli stosownych wnioskow, o ktorych mowa w art. 13 d ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431
z pozn. zm.).



Przyczynq nieprawidtowosci jest nienalezyte wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez:

- Naczelnika Wydziatu Finansowo — Budzetowego i Planowania Finansowego,
wydajqcego z upowaznienia Burmistrza Miasta decyzje ustalajqce wysokosé
zobowiqzania podatkowego,

- podinspektora Referatu Ksiegowosci w Wydziale Finansowo — BudzZetowym
i Planowania Finansowego, do ktorego obowiqzkow - do dnia 30 marca 2003 r. -
nalezal m.in. wymiar podatku rolnego od o0sob fizycznych, oraz przygotowanie
projektow decyzji ustalajqcych wysokos¢ zobowiqzania podatkowego.

Whiosek nr 4

Wszczac postgpowanie podatkowe w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), w celu
ustalenia prawidtowej wysokosci zobowiazania podatkowego z tytutu podatku
rolnego od o0sob fizycznych za lata 2001-2002, w stosunku do podatnikow
o numerach kart kontowych: 5043, 5124.

W zakresie pobierania innych dochodow

— Zawyzenie kwoty wykazanej we wnioskach o przyznanie czesci subwencji
rekompensujqcej utracone dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien, udzielonych
w latach 2001 — 2003 jednostkom badawczo — rozwojowym o nastepujqce kwoty:
w  [28.157 zt za rok 2001,
w  [34.517 zt za rok 2002,
»  [23.858 zt za rok 2003.

Razem 386.532 z1.

Nieprawidtowe obliczenie skutkow wynikato z zastosowania do obliczania ulg i zwolnien,
stawki podatku od nieruchomosci dla gruntow i budynkow zwiqzanych z prowadzong
dziatalnosciq gospodarczq zamiast stawki dla gruntow i budynkow pozostatych, czym
naruszono zapisy art. 18 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo —
rozwojowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 z pozn. zm.) oraz od dnia 1 stycznia 2003 r.
- art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie czynnosci stuzbowych przez
Naczelnika Wydziatu Budzetowo Finansowego i Planowania Finansowego, ktory obliczyt
skutki ulg i zwolnien wykazanych we wnioskach o przyznanie czesci subwencji
rekompensujqcej utracone dochody.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq p. Mirostaw Duzy — Burmistrz Miasta
oraz p. Anna Gruchlik — Skarbnik Gminy, ktorzy podpisali w latach 2002 — 2004 wnioski
o przyznanie czesci subwencji rekompensujqcej utracone dochody z tytutu ustawowych
ulg i zwolnien.

Wnhniosek nr 5

Dokona¢ korekty wnioskéw za lata 2001-2003 o przyznanie subwencji
rekompensujacej utracone dochody z tytulu ustawowych ulg i1 zwolnien
okreslonych w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych, ustawie
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych
oraz w ustawie prawo geologiczne 1 gornicze, zgodnie z obowigzujacymi



wowczas rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 17 lutego 1999 r. oraz z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie szczegOlowych zasad obliczania 1 trybu
przekazywania gminom kwoty rekompensujacej dochody utracone z tytutu
ustawowych ulg i zwolnief (Dz. U. z 1999 r. Nr 13, poz. 118 oraz Dz.U. z 2003 r.
Nr 113, poz. 1073).

Rozpatrywanie wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew Ilub krzewow
niekompletnych pod wzgledem formalno — prawnym, co dotyczyto w szczegolnosci
wnioskow. z dnia 5 lipca 2004 r., 6 pazdziernika 2004 r., 25 pazdziernika 2004 r.,
27 pazdziernika 2004 r., 29 listopada 2004 r., czym naruszono zapisy art. 83 ust. 4 pkt 2,
3, 4, 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. §80).
Przyczynq nieprawidlowosci bylo nienalezyte wykonanie obowiqzkow przez bylego
Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska.

W 2005 roku opracowano wzor wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewow, ktory zawieral wszystkie wymagane przepisami elementy.

Przyjecie w 2004 roku i w I potroczu 2005 roku, do rozliczenia dotacji udzielonej KS
,,Polonia” kserokopii dokumentow, ktore nie zawieraly klauzuli ,,Optacono z budzetu
miasta taziska Gorne”, czym naruszono § 10 umowy Nr ZK.4120-38/2003 z dnia
23 grudnia 2003 roku.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora Wydziatu Edukacji, Ochrony Zdrowia, Kultury i Sportu, ktory dokonat
rozliczenia dotacji.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem Wydzialu Edukacji, Ochrony Zdrowia,
Kultury i Sportu w zakresie prawidlowego rozliczania dotacji, majac na uwadze
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 249 poz. 2104).

W zakresie udzielania zaméwien publicznych

Zaniechanie odrzucenia ofert w postepowaniu o udzielenie w 2002 r. zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem byto swiadczenie
ustug przewozowych, czym naruszono przepisy art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.). Oferty zlozone przez dwie firmy - Biuro Turystyczne ,, WITEX” Witold
Olanin z Czerwionki — Leszczyny oraz Autokarowe Przewozy Turystyczne ,, WEEKEND ™
Tadeusz Pinocy z Lazisk Gornych nie spetnity wymogow okreslonych w pkt I1.10 .
., Warunkow i kryteriow uczestnictwa w postepowaniu.”

Ponadto, oferent - Biuro Turystyczne ,, WITEX” Witold Olanin z Czerwionki — Leszczyny
nie przedstawil dokumentow potwierdzajqcych aktualnos¢ badan diagnostycznych
autokarow, do czego byt zobowiqzany postanowieniami pkt I1.11 ,, Warunkow i kryteriow
uczestnictwa w przetargu’’.

Obydwie zloZone oferty powinny zostac¢ odrzucone, a przetarg uniewazniony w oparciu
oart. 27b ust. 1 pkt I ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).

W dniu 3 czerwca 2002 r. zawarto umowe na Swiadczenie ustug przewozowych z firmq
Autokarowe Przewozy Turystyczne ,, WEEKEND " Tadeusz Pinocy z Lazisk Gornych.



Przyczynq nieprawidlowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez cztonkow
komisji przetargowej.

Dokumentacje podstawowych czynnosci postepowania oraz umowe podpisat p. Jan Ratka
- Zastepca Burmistrza Miasta.

W postepowaniu przeprowadzonym w 2002 r., o udzielenie zamowienia publicznego na
zadanie pn. ,, Wykonanie robot budowlanych i instalacyjnych w osrodku rehabilitacji przy
ul. Staszica 4a w Laziskach Gornych”, zaniechano wykluczenia firm:
wMARBUD” Sp. z o.0. z siedzibq w Laziskach Gdrnych,
- Przedsiebiorstwa Budowlano — Handlowego ,,EXTEM” Sp. z o.o. z siedzibq
w Laziskach Gornych.

Oferenci nie zlozyli oswiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci Ilub
dominacji, w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 z pozn. zm.), z innymi uczestnikami
postepowania lub zamawiajqcym albo osobami po stronie zamawiajqcego biorqcymi
udzial w postepowaniu, co bylo wymagane przepisami art. 22 ust. 5 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.).
Ponadto, oferta firmy ,,MARBUD” Sp. z o.o. z siedzibq w tLaziskach Gornych nie
zawierata dokumentow potwierdzajqcych wykonanie podobnych robot. Warunek ten
zostat okreslony w pkt I11.2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Dzialaniem tym
naruszono przepisy art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).
W dniu 8 lipca 2002 r. zawarto z firmq ,,MARBUD” Sp. z o.0. z siedzibq w Laziskach
Gornych umowe, w ktorej okreslono wartos¢ zamowienia na kwote 589.059,48 z1.

W mysl przepisow art. 22 ust. 7 ustawy o zamowieniach publicznych, zamawiajqcy
wyklucza z postepowania uczestnikow postepowania, ktorzy nie zloZyli oswiadczenia
w wymaganym terminie lub pozostajq w stosunku zaleznosci z inmymi uczestnikami
postepowania.

Brak ofert niepodlegajqcych odrzuceniu winien skutkowalé uniewaznieniem przetargu
woparciu o przepisy art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).

W postepowaniu przeprowadzonym w 2002 r., o udzielenie zamowienia publicznego na
zadanie pn. ,, Rekultywacja obecnie eksploatowanego sktadowiska i budowa nowej
kwatery sktadowiska odpadow komunalnych przy ul. Lazy w Laziskach Gornych”,
zaniechano wykluczonenia firm:

— konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,BORBUD” z Raciborza oraz

Zaktad Budowlany Henryk Krol z Lazisk Gornych,

— HALLER S.A. z Katowic.
Oferenci nie zlozyli oswiadczenia czy pozostajq w stosunku zaleznosci lub dominacyji,
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (Dz.U. z 1997 r. Nr 118, poz. 754 z pozn. zm.), z innymi uczestnikami
postepowania lub zamawiajqcym albo osobami po stronie zamawiajqcego biorqcymi
udziat w postepowaniu, co bylo wymagane zapisami art. 22 ust. 5 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.).
Ponadto w postepowaniu nie odrzucono oferty konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,,BORBUD” z Raciborza oraz Zaktad Budowlany Henryk Krol z Lazisk



Gornych, pomimo Ze nie spetniata ona okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia pkt IlI.1 warunku, zgodnie z ktorym, oferent musial mie¢ dostep lub
dysponowac srodkami finansowymi wystarczajqcymi do realizacji zamowienia przez
okres 12 miesiecy i wynoszqcymi 1.000.000,00 zt, bez uwzglednienia zobowiqzan z tytutu
realizacji innych zamowien (spetnienie tego warunku winno wynikaé jednoznacznie
z dokumentu wyszczegolnionego w pkt 1V — 1.4.5.c). Dzialaniem tym naruszono przepisy
art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz.U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).

W dniu 11 lipca 2002 r. podpisano z firmq Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,BORBUD”
Sp. z 0.0. z siedzibq w Raciborzu umowe, w ktorej okreslono wartos¢ zamowienia na
kwote 3.131.440,03 zL.

W mysl przepisow art. 22 ust. 7 ustawy o zamowieniach publicznych zamawiajqcy
wyklucza z postepowania uczestnikow postepowania, ktorzy nie zloZyli oswiadczenia
w wymaganym terminie lub pozostajq w stosunku zaleznosci z inmymi uczestnikami
postepowania.

Brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu winien skutkowalé uniewaznieniem przetargu
woparciu o przepisy art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow
przez cztonkow komisji przetargowej.

Protokoly z przeprowadzonych postepowan oraz umowy podpisat p. Mirostaw Duzy -
Burmistrz Miasta.

W postepowaniu o udzielenie w 2003 r. zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem byla realizacja zadania pn. ,, Wykonanie robot
budowlano — montazowych adaptacji budynku hotelu pracowniczego na budynek
wielorodzinny z przeznaczeniem na mieszkania socjalne wraz z uzbrojeniem zewnetrznym
i matq architekturq w Laziskach Gornych przy ul. Chopina 17, zaniechano odrzucenia
oferty firmy - Zaklad Remontowo — Budowlany Edward Ratka z Mikolowa, pomimo ze
byta sprzeczna z postanowieniami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.) oraz specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia z dnia 2 kwietnia 2003 roku.

Oferent wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej do kwoty 10.000 Zzi,
wystawionej dnia 12 maja 2003 r., ktora nie obejmowata calego okresu zwiqzania ofertq,
okreslonego na 45 dni od uplywu terminu skladania ofert, tj. od 13 maja 2003 r.
stosownie do tresci pkt II1.9 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Waznosc
gwarancji okreslono w dokumencie gwarancji na okres od 13 maja do 26 czerwca 2003 r.
zamiast do dnia 27 czerwca 2003 r. Zamawiajqcy byt zobowiqzany odrzucic oferte, jezeli
byla sprzeczna z ustawq lub s.i.w.z., w mysl przepisow art. 27a ust. 1 pkt 1 w zwiqzku
zart. 41 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.)

Postepowanie przetargowe winno by¢ uniewaznione w oparciu o przepisy art. 27b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

W dniu 11 czerwca 2003 r. zawarto umowe z firmq Zaktad Remontowo — Budowlany
Edward Ratka z siedzibq w Mikotowie, w ktorej okreslono wartos¢ zamowienia na kwote
1.067.729,37 zi.



Przyczynq nieprawidtowosci byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez cztonkow
komisji przetargowej.

Protokol postepowania z dnia 16 czerwca 2003 r. oraz umowe podpisatl p. Mirostaw
Duzy - Burmistrz Miasta.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad cztonkami komisji przetargowej odpowiedzialnymi za
przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do
wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Nieprawidiowe przygotowanie kosztorysow inwestorskich sporzqdzonych do przetargu
przeprowadzonego w 2002 roku, na wykonanie robot budowlanych i instalacyjnych
w osrodku rehabilitacji przy ul. Staszica 4a w Laziskach Gornych poprzez pominiecie
danych i podpisu osoby sporzqdzajqcej.

Powyzszym naruszono postanowienia § 2 ust. 8 pkt 1 lit. ¢ rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw
sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239), zgodnie z ktorymi
strona tytutowa kosztorysu inwestorskiego winna zawiera¢ nazwe i adres jednostki oraz
imiona i nazwiska, z okresleniem funkcji osob opracowujqcych kosztorys, a takze ich
podpisy.

Przyczynq nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
odpowiedzialnego za przygotowywanie dokumentacji dotyczqcej zamowien publicznych
Naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad Naczelnikiem Wydzialu Zamowien Publicznych
w zakresie przygotowania dokumentacji zamowien publicznych, majac na uwadze
przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

Brak wyegzekwowania od firmy Zaklad Remontowo — Budowlany Edward Ratka
z siedzibq w Mikotowie - wykonawcy zadania pn. ,, Wykonanie robot budowlano —
montazowych adaptacji budynku hotelu pracowniczego na budynek wielorodzinny
z przeznaczeniem na mieszkania socjalne wraz z uzbrojeniem zewnetrzmym i matq
architekturq w Laziskach Gornych przy ul. Chopina 177, kwoty 275 zI, uzyskanej ze
sprzedazy ztomu. Przyczynq nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie
obowiqzkow przez Naczelnika Wydziatu Rozwoju i Inwestycji, ktory dokonywat
merytorycznej kontroli rozliczen z wykonawcaq.

Whiosek nr 9

Podja¢ dziatania majace na celu wyegzekwowanie od firmy Zaktad Remontowo —
Budowlany Edward Ratka z siedziba w Mikotowie, kwoty 275 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, majac na uwadze przepisy art. 405 i nastgpne ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).



W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Zaniechanie ujecia w informacjach o stanie mienia komunalnego, sporzqdzonych na dzien
10 listopada 2001 r., 31 pazdziernika 2002 r., 31 pazdziernika 2003 r. i 31 pazdziernika
2004 r. danych dotyczqcych przystugujacych jednostce samorzqdu terytorialnego praw
wiasnosci, tj. wartosci i ilosci budynkow i budowli oraz wartosci gruntow.

Powyzsze niezgodne bylo z postanowieniami art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidlowosci bylo niewtasciwie wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora Wydziatu Mienia Komunalnego, ktory odpowiadal za sporzqdzenie
sprawozdania o stanie mienia.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Mirostaw Duzy — Burmistrz Miasta,
ktory przygotowuje projekt budzetu wraz z informacjq o stanie mienia komunalnego.

Zaniechanie w okresie od 2002 roku do I potrocza 2005 roku okreslenia w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i ogloszeniach, terminu ztoZenia wniosku
przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, czym naruszono
art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.) oraz § 12 pkt 1 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegolowych zasad i trybu
przeprowadzania przetargow na zbycie nieruchomosci stanowiqcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wltasnos¢ gminy (Dz.U. z 1998 r. Nr 9, poz. 30 z pozn. zm.) - obecnie § 13
pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
z 2004 r. Nr 207, poz. 2108).

Skutkiem takiego zaniedbania moze by¢ narazenie Miasta na odpowiedzialnosé
odszkodowawczq na rzecz o0sob, ktorym przystugiwaloby pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci.

Zaniechanie w latach 2002 - 2004 oraz w [ pdtroczu 2005 r. umieszczenia
w ogloszeniach o przetargu, informacji o wybranych formach wnoszenia wadium, co byto
wymagane przepisami § 4 pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1998 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargow
na zbycie nieruchomosci stanowiqcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy
(Dz.U. z 1998 r. Nr 9, poz. 30 z pozn. zm.), a obecnie § 4 pkt 4 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108).

Przyczynq stwierdzonych nieprawidtowosci bylo nienalezyte wypetnianie obowiqzkow
przez inspektora Wydziatu Mienia Komunalnego prowadzqcego sprawy gospodarki
gruntami i ich zbywania oraz brak wlasciwego nadzoru ze strony Naczelnika Wydziatu
Mienia Komunalnego.

Wywieszenie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w siedzibie urzedu na
okres krotszy niz 21 dni, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).
Nieprawidtowos¢ dotyczyta wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w 2003
i w 2005 roku, tj. dziatek o numerach 1251/87, 1256/47, 1166/47, 1167/47, 1168/47,
1169/47 potozonych w Laziskach Gornych.



Przyczynq stwierdzonej nieprawidtowosci bylo nienalezyte wypetnianie obowiqzkow przez
inspektora Wydziatu Mienia Komunalnego oraz brak nadzoru ze stromy Naczelnika
Wydziatu Mienia Komunalnego.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem Wydziatu Mienia Komunalnego, majac na
uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22005 r. Nr 249, poz. 2104).

Zanizenie ceny sprzedazy dziatek nr 1195/7 i 1196/7 o 600,00 zi, poprzez nieprawidtowe
podanie ich wartoSci przed notariuszem, ktory sporzqdzil akt notarialny w dniu
26 listopada 2002 r. - Rep. A Nr 3281/2002. Cena sprzedazy ustalona w akcie notarialnym
wynosita 51.020 zt i byla niezgodna z ustaleniami okreslonymi w protokotach uzgodnien
warunkow sprzedazy z dnia 22 pazdziernika 2002 r., ktorq ustalono w wysokosci
51.620 zt. Nabywca wplacit kwote 51.620 z{ przed podpisaniem aktu notarialnego.

Za powyzsze odpowiedzialnos¢ ponosi p. Jan Ratka — zastepca Burmistrza Miasta Laziska
Gorne, ktory w imieniu Miasta sprzedat powyzszq nieruchomosc.

Whiosek nr 11

Podja¢ czynnosci zmierzajace do dokonania sprostowania aktu notarialnego,
majac na uwadze postanowienia art. 80 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 10 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
itrybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. 22004 r. Nr 207, poz. 2108).

Zaniechanie ujecia w ksiegach rachunkowych wartosci gruntow nabywanych na
podstawie decyzji komunalizacyjnych i zbywanych w drodze sprzedazy, w okresie 2002 r.
— [ potrocze 2005, czym naruszono postanowienia art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).
Ponadto stwierdzono brak ustalenia zasad i procedur obiegu i kontroli dokumentow
w zakresie zmian w stanie posiadania majqtku.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Anna Gruchlik — Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 12

Ustali¢ procedury obiegu i kontroli dokumentow w zakresie zmian w stanie
posiadania majatku, majac na uwadze art. 10 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.).

Zaniechanie przez Burmistrza Miasta uregulowania catoksztaltu spraw zwiqzanych
z dysponowaniem nieruchomosciami stanowiqcymi mienie gminy przez jednostki
organizacyjne.

Jednostki organizacyjne Miasta Laziska Gorne wladajq nieruchomosciami stanowiqcymi
mienie gminy bez tytutu prawnego. Stosownie do przepisow art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.) trwaly zarzqd jest formq prawnq wiadania nieruchomosciq przez jednostke
organizacyjng.



Whiosek nr 13

Podja¢ dziatania zmierzajace do wuregulowania formy prawnej wladania
nieruchomo$ciami przez jednostki organizacyjne gminy, majac na uwadze
przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.) oraz art. 61
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6Zn. zm.).

Petnienie obowiqzkow czionka Rady Nadzorczej w Towarzystwie Budownictwa
Spotecznego Sp. z o.o. z siedzibq w Bielsku — Bialej przez osobe, ktora nie zlozyta
egzaminu na czlonka rady nadzorczej, w trybie przewidzianym w przepisach
o komercjalizacji i prywatyzacji, czym naruszono przepisy art. 18 ust. 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z pozn. zm.).

Whiosek nr 14

Podja¢ dzialania majace na celu doprowadzenie do reprezentowania Miasta
Laziska Gorne w Towarzystwie Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. z siedziba
w Bielsku — Bialej, przez osobe posiadajaca uprawnienia przewidziane art. 18
ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r.
Nr 9, poz. 43 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowe;j:

Zaniechanie sporzqdzania raportow kasowych na koniec kazdego miesiqca, ktorego
dotyczq, czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) oraz postanowienie
§ 35 pkt 7 Instrukcji Gospodarki Kasowej i Ochrony Wartosci Pienieznych wprowadzonej
Zarzqdzeniem Nr 12/98 Burmistrza Miasta Lt.aziska Gorne z dnia 10 czerwca 1998 r.
Dotyczylo to raportow sporzqdzonych kilka dni po zakonczeniu miesiqca, a nie w ostatnim
dniu miesiqca, np. raportu kasowego nr 33/1 z dnia 5.01.2005 r. za okres 21 do
31 grudzien 2004 r.; raportu kasowego nr 36/1 z dnia 4.01.2005 r. za okres 21 do
31 grudzien 2004 r.; raportu kasowego nr 36/1 z dnia 5.01.2005 r. za okres 21 do
31 grudzien 2004 r.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
podinspektora Wydziatu Finansowo-Budzetowego i Planowania Finansowego, ktory
sporzqdzat raporty.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze z tytutu nadzoru ponosi p. Anna Gruchlik — Skarbnik
Miasta Laziska Gorne.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzoér nad podinspektorem Wydzialu Finansowo-Budzetowego
1 Planowania Finansowego w zakresie biezacego sporzadzania raportow
kasowych, majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).
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Dokonywanie w 2004 r. i I potroczu 2005 r. zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, pomimo
braku sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym polecen wyjazdow stuzbowych,
co dotyczylo w szczegolnosci nastepujqcych polecen wyjazdow stuzbowych o numerach:
238/05; 108/04; 239/04; 399/04; 151/03. Powyzszym naruszono zapisy art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm.) oraz ustalenia pkt 2 czesci I przepisow ogolnych zalqcznika Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Laziskach Gornych
wprowadzonych Zarzqdzeniem Burmistrza Miasta Nr 16/98 z dnia 30 czerwca 1998 r.
Przyczynq nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez Naczelnika
Wydziatu ~ Ogdlno-Organizacyjnego dokonujqcego kontroli merytorycznej polecen
wyjazdow stuzbowych pracownikow oraz przez Naczelnika Biura Rady kontrolujqcego
merytorycznie polecenia wyjazdow stuzbowych radnych.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad Naczelnikiem  Wydzialu  Organizacyjnego
1 Naczelnikiem Biura Rady w zakresie dokonywania kontroli merytoryczne;j
polecen wyjazdéw stuzbowych, majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104).

Przyjmowanie w okresie 2002 r. — I podtrocza 2005 r. sprawozdan jednostkowych
placowek oswiatowych: Szkot Podstawowych nrl, 5 i 6, Gimnazjow nr 1 i 3, Przedszkoli
nr 2, 3, 4, 5, 6, 7 oraz Zespolu Szkdl, podpisanych przez Dyrektora Zespotu
Ekonomicznego Placowek Oswiatowych, a nie przez Dyrektorow poszczegolnych
Jjednostek, czym naruszono postanowienia § 4 ust. 1 pkt 2 ppkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

Przyczynq powstatej nieprawidlowosci bylo przekazanie kompetencji w zakresie obstugi
finansowo — ksiegowej oraz sporzqdzania sprawozdan do Zespotu Ekonomicznego
Placowek Oswiatowych statutem nadanym Uchwalq nr 1V/35/03 Rady Miejskiej
w Laziskach Gornych.

Whiosek nr 17

Podja¢ dzialania majace na celu przygotowanie projektu zmian statutu Zespotu
Ekonomicznego Placoéwek Oswiatowych, majac na uwadze przepisy z art. 44
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 .
Nr 249, poz. 2104 z poédzn. zm.), ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 zpodzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426 z pdzn. zm.).

Powyzsze nieprawidtowosci swiadczy¢ moga o braku wilasciwego nadzoru ze strony

kierownictwa nad pracownikami jak tez niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu
niektorych pracownikow, w zwiazku, z czym nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zapewnienia
statego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania
powierzonych obowiazkoéw majac na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finanséw z dnia
30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13). A ponadto wyciagnac
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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