Znak: WK-6100/23/4/2005 Katowice, dnia 21 pazdziernika 2005 r.

Pan
Starosta Powiatu
Czestochowskiego

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 23 maja 2005 r. do 8 lipca 2005 r., kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu
Czgstochowskiego za okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia 8 lipca 2005 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole podpisanym w dniu 22 sierpnia 2005 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W wyniku kontroli ustalono, ze najpowazniejsze nieprawidlowosci wystepuja w obszarach
dotyczacych kontroli wewngtrznej 1 zamdwien publicznych, co §wiadczy o braku wlasciwego
nadzoru nad pracownikami wykonujacymi powierzone im zadania w tym zakresie.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

— W roku 2004 zaniechano dopetnienia obowiqzku przeprowadzenia kontroli w czesci

podleglych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych powiatu, w zakresie
przestrzegania przez kierownikow tych jednostek wprowadzonych procedur, na podstawie
kontroli, co najmniej 5 % wydatkéw tych jednostek w kazdym roku, co jest wymagane
przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2004 r. na osiemnascie podleglych jednostek kontrole przeprowadzono jedynie
w dziesieciu.
Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byl brak ujecia w planie kontroli na 2004
wszystkich jednostek organizacyjnych powiatu czestochowskiego przez b. Naczelnika
Wydziatu Organizacji, Kadr i Gospodarki Mieniem, ktory sporzqdzit projekt planu
kontroli wewnetrznych na rok 2004, a takze brak nalezytego nadzoru ze strony
p. Ireneusza Skubisa — b. Staroste Czestochowskiego, ktory zatwierdzit tak sporzqdzony
plan kontroli do realizacji.



Whiosek nr 1
Zorganizowa¢ system kontroli wewngtrznej w sposdb umozliwiajacy realizacje
obowiazkow wynikajacych z postanowien art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.).

W zakresie wydatkow biezacych

Udzielenie podmiotom niezaliczanym do sektora finansow publicznych dotacji, pomimo

niedotrzymania przez te podmioty terminu zloZenia wnioskow o dotacje, ustalonego

w Uchwale Rady Powiatu Nr 167/XXIV/01 z dnia 7 lutego 2001 r. w sprawie okreslenia

zasad udzielania dotacji. Zgodnie z Uchwalq wnioski o udzielenie dotacji sktada sie
w terminie do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajqcego kazdy rok budzetowy, natomiast:

* Powiatowe Zrzeszenie - Ludowe Zespoly Sportowe w Czestochowie ztozyto wnioski

o dotacje: dnia 3 grudnia 2002 r. na rok 2003 oraz dnia 3 lutego 2004 r. na rok

2004,

* Powiatowy Zwiqzek Sportowy Czestochowa wniosek o dotacje na rok 2004 zlozy!
dnia 5 lutego 2004 r.,

e Klub Sportowy ,,Dragon” Janow wniosek o dotacje na rok 2004 ztozyl dnia
25 lutego 2004 r.,

Do rozliczenia dotacji udzielonej w 2003 roku Powiatowemu Zrzeszeniu - Ludowe
Zespoly Sportowe w Czestochowie, przyjeto fakture z dnia 27 stycznia 2003 r. na kwote
370,84 zt za korzystanie z telefonu w miesiqcu grudniu 2002 r. oraz fakture z dnia 3 marca
2003 r. w kwocie 399,81 zit za korzystanie z telefonu w miesiqcu styczniu 2003 r. Faktury
te dotyczyly kosztow powstatych przed terminem realizacji zadania okreslonym na okres
od 1 lutego do 30 listopada 2003 r., zgodnie z § 1 pkt 2 zawartej w dniu 31 marca 2003 r
umowy w sprawie udzielenia dotacji.

Przyczyng powyzszych nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
Glownego Specjaliste w Wydziale Edukacji, Zdrowia, Kultury, Sportu i Promocji Powiatu
odpowiedzialnego merytorycznie za rozpatrywanie wnioskow o dotacje oraz sktadanych
rozliczen.

Osobami odpowiedzialnymi za udzielenie dotacji na podstawie wnioskow ztoZonych po
terminie okreslonym uchwatq Rady Powiatu sq rowniez p. Ireneusz Skubis — b. Starosta
Czestochowski i p. Stanistaw Kucia — b. Wicestarosta, ktorzy zawarli umowy dotacji.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Glownego
Specjalisty w Wydziale Edukacji, Zdrowia, Kultury, Sportu i Promocji Powiatu,
odpowiedzialnym za analiz¢ wnioskow o dotacje oraz za zgodno$¢ rozliczen
przekazanych dotacji z postanowieniami zawartych umoéw dotacji, majac na
uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 3

Ponownie rozliczy¢ dotacje udzielona Powiatowemu Zrzeszeniu - Ludowe
Zespoty Sportowe w Czgstochowie, w celu wyegzekwowania zwrotu
nieprawidlowo wykorzystanych §rodkéw pienigznych, majac na uwadze umoweg
dotacji zawarta w dniu 31 marca 2003 r. oraz art. 118 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).



W zakresie zamowien publicznych

W ogloszeniu z dnia 1 wrzesnia 2004 r. o przetargu nieograniczonym o wartosci
szacunkowej ponizej 60.000 EURO na zadanie pn. ,, Weryfikacja uzytkow w gruntach
rolnych oraz w gruntach zabudowanych i zurbanizowanych”, zamieszczonym w siedzibie
zamawiajqcego, zaniechano zawarcia informacji na temat kryteriow oceny ofert i ich
znaczenia, czym naruszono przepisy art. 41 pkt 9 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

W ogloszeniu z dnia 4 sierpnia 2004 r. o przetargu nieograniczonym o wartosci
szacunkowej ponizej 60.000 EURO na zadanie pn. ,,Dostawa betonu i stali zbrojeniowej
na plac budowy obiektu szkolnego w Koniecpolu”, zamieszczonym w siedzibie
zamawiajqcego, zaniechano wskazania terminu zwiqzania ofertq, czym naruszono
przepisy art. 41 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
pracownikow odpowiedzialnych za merytoryczne przygotowanie dokumentacji do ww.
przetargow tj. Glownego Specjaliste i Podinspektora w Wydziale Organizacji, Strategii
i Informacji Publicznej.

Odpowiedzialnos¢ z racji nadzoru ponosi p. Krzysztof Kubat — Wicestarosta
Czestochowski, ktory zatwierdzit ogloszenia.

W postepowaniu o zamowienie publiczne o wartosci szacunkowej powyzej 60.000 EURO
na zadanie pn. ,,Zakup tablic rejestracyjnych dla potrzeb Wydziatu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w Czestochowie”, udzielonym w 2005 roku, zamawiajqcy
zaniechat zZgqdania od oferentow dokumentow potwierdzajqcych, ze podmioty
przystepujqce do przetargu znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajqcej wykonanie zamowienia, czym naruszono przepisy art. 22 ust. 1 pkt 3
w zwiqzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

W celu potwierdzenia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej
wykonanie zamowienia Zamawiajqcy uznal za wystarczajqce ZzZqdanie od oferentow
zaswiadczen o niezaleganiu z platnosciq podatkow oraz skiadek na ubezpieczenia
spoleczne. Wymienione wyzej dokumenty nie wystarczq do potwierdzenia warunku
wiarygodnosci ekonomicznej.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
Podinspektora w Wydziale Organizacji, Strategii i Informacji Publicznej, ktory
przygotowal dokumentacje zwiqzanq z postepowaniem i sporzqdzit specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia.

Odpowiedzialnos¢ za powyisze ponosi rowniez p. Mieczystaw Chudzik — Starosta
Czestochowski, ktory zatwierdzit specyfikacje istotnych warunkow zamowienia i wystepuje
w imieniu Zamawiajqcego.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad Gléwnym Specjalista i Podinspektorem w Wydziale
Organizacji, Strategii i Informacji Publicznej merytorycznie odpowiedzialnymi za
przygotowywanie dokumentacji do postgpowan w sprawie zamoOwien
publicznych, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) oraz art. 35a ustawy



z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

Przy realizacji inwestycji pn. ,,Modernizacja drogi powiatowej nr 08071 wraz z budowq
Sciezki rowerowej i chodnika w miejscowosci Rudnik Wielki”, w dniu 17 wrzesnia 2004 r.,
udzielono w trybie ,,z wolnej reki” zamowienia publicznego na roboty dodatkowe
o wartosci 272.484,08 zi netto (291.557,97 zt brutto), tj. powyzej 60.000 EURO
z pominieciem wymogow przewidzianych przepisami art. 67 ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.). Udzielono bowiem zamowienia bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych dla zastosowania tego trybu oraz bez zazqdania od wykonawcy dokumentow
potwierdzajqcych spetnianie przez niego wymaganych warunkow, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 2 ww. ustawy.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byt brak dotozenia nalezytej starannosci ze strony
0sob, ktore byly odpowiedzialne za ustalenie, prowadzenie i realizacje procedur
w sprawie zamowien publicznych realizowanych na drogach powiatowych tj. p. Andrzeja
Banacha — Dyrektora Powiatowego Zarzqdu Drog w Czestochowie i p. Bozene Zalewskq
— Z-ce Dyrektora. Za zawarcie umowy, z wybranym wskutek wadliwie przeprowadzonego
postepowania o zamowienie publiczne dostawcq, odpowiedzialnos¢ ponoszq cztonkowie
Zarzqdu Powiatu w osobach p. Mieczystaw Chudzik — Starosta Czestochowski,
p. Krzysztof Kubat — Wicestarosta Czestochowski.

W zakresie realizacji porozumien

Zaniechanie wprowadzenia do budzetu powiatu w roku 2004:

o Srodkow w kwocie 16.080,00 zt, otrzymanych na podstawie porozumienia zawartego
w pazdzierniku 2004 r. z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji
w zakresie weryfikacji i konwersji danych z informatycznej bazy danych prowadzonej
przez Powiat na uZytek Centralnej Ewidencji Pojazdow prowadzonej przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Powyzszym naruszono art. 124
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 45 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 203,
poz. 1966). Srodki otrzymane na podstawie powyzszego porozumienia zostaly
zaewidencjonowane na zmniejszenie wydatkow poniesionych przez Powiat na
realizacje zadania objetego porozumieniem.

o Srodkéw w lqcznej kwocie 211.000,00 zi otrzymanych na podstawie porozumier;
z dnia 25 sierpnia 2004 r. i z dnia 7 pazdziernika 2004 r. zawartych z Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w zakresie realizacji przez Powiat
zadania pn. ,,Program wyrownywania roznic miedzy regionami”. Otrzymane
z PFRON Ssrodki zostaly zgodnie z zawartymi porozumieniami przeznaczone na
sfinansowanie nastepujqcych projektow objetych ,, Programem”:

= 92.000,00 zt na zakup samochodu przystosowanego do przewozu 0sob
niepetnosprawnych na potrzeby Domu Pomocy Spolecznej w Lelowie —
projekt realizowany przez Starostwo Powiatowe,

= 50.000,00 zt na zakup mikrobusu specjalnie przystosowanego do przewozu
0s6b niepetnosprawnych na rzecz Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Soborzycach — projekt realizowany przez Gmine Dgbrowa Zielona na
podstawie umowy zawartej z Powiatem,



= 69.000,00 zt na wutworzenie 3 nowych miejsc pracy dla o0sob
niepetnosprawnych - projekt realizowany przez Firme Poligraficzno —
Introligatorskq ,, Udzialowiec” Sp. z o0.0. w Olsztynie na podstawie umowy
zawartej z Powiatem.
Powyzszym naruszono przepisy: art. 124 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.)
w zwiqzku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966) w powiqzaniu
z art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o Rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych ( Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776
z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
p. Agate Osadnik - Trzepizur — Skarbnika Powiatu, ktora odpowiada za opracowywanie
planow finansowych do projektu budzetu powiatu w zakresie planowania dochodow
i wydatkow.

Odpowiedzialnos¢ za nieprzedtozenie projektu uchwaly zmieniajqcej budzet ponosi Zarzqd
Powiatu Czestochowskiego.

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad Skarbnikiem odpowiedzialnym za przygotowywanie
planow finansowych do budzetu powiatu, majac na uwadze art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W przetargach na:

zbycie w 2003 roku dziatek nr 245/1, 245/3, 245/4 potozonych przy ul. Bema 2
w Blachowni,

sprzedaz w 2003 roku 10 samodzielnych lokali mieszkalnych potozonych w Ztotym
Potoku przy ul. Kosciuszki 1,

oddanie w wieczyste uzytkowanie w 2004 roku dziatek nr 5/7, 5/9 potozonych
w Czestochowie przy ul. Tkackiej 3/5:

nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy poprzez ogloszenie w prasie lokalnej
oraz w inny sposob przyjety zwyczajowo, co bylo niezgodne z przepisami art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).

Skutkiem powyzszego byto ograniczenie dostepu potencjalnych nabywcow, a tym
samym mozliwosci uzyskania korzystniejszej ceny.

zaniechano pisemnego powiadomienia nabywcow nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umow sprzedazy, do czego organizator przetargu byt zobowiqzany,
stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).

Ponadto oddajac w uzytkowanie wieczyste w 2004 roku nieruchomosc¢ potozonq przy
ul. Tkackiej 3/5 w Czestochowie ustalono stawki pierwszej oplaty za wieczyste
uzytkowanie oraz oplaty rocznej z tytutu uzZytkowania wieczystego nieruchomosci



gruntowej na podstawie nieaktualnego operatu szacunkowego, co jest niezgodne
z przepisami art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzqdzony, przez
okres 12 miesiecy od daty jego sporzqdzenia.

Operat szacunkowy wieczystego sporzqdzono 14 miesiecy przed ustaleniem stawek
pierwszej oplaty za wieczyste uzytkowanie i oplaty rocznej z tytutu uzytkowania.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci byto nierzetelne wypetnianie obowiqzkow przez
Glownego Specjaliste w Wydziale Organizacji, Strategii i Informacji Publicznej, ktory
odpowiada za wykonywanie czynnosci nadzorczo-kontrolnych z zakresie prawidlowosci
gospodarowania mieniem powiatu.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad Gtéwnym Specjalista w Wydziale Organizacji, Strategii
1 Informacji Publicznej w zakresie prowadzenia procedury sprzedazy oraz oddania
w wieczyste uzytkowanie nieruchomos$ci, majac na uwadze przepisy ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603) oraz art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Powyzsze nieprawidtowos$ci s§wiadczy¢ moga o braku wilasciwego nadzoru ze strony
kierownictwa nad pracownikami jak tez niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu
niektorych pracownikow, w zwiazku, z czym nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zapewnienia
statego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania
powierzonych obowiazkéw majac na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finanséw z dnia
30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13). A ponadto wyciagna¢
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



