Znak: WK-6100/21/4/2005 Katowice, dnia 15 wrzesnia 2005 r.

Pan
Starosta Powiatu
Bierunsko — Ledzinskiego

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 20 maja do 8 lipca 2005 r. kontrole kompleksowa w zakresie gospodarki finansowe;j
powiatu, za okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole z dnia 20 lipca 2005 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W trakcie kontroli ustalono, iz nie zostal wykonany wniosek nr 5 zawarty
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia
9 lipca 2002 roku znak: WK-0901/35/2002 dotyczacy zaprzestania wyptacania dodatkow
stuzbowych dla Starosty i Wicestarosty Powiatu.

Nizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe wykonywanie
czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W okresie od sierpnia do listopada 2002 r. nie zaprzestano wyplacania dodatkow
stuzbowych dla Starosty oraz Wicestarosty Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego, pomimo
skierowania przez Prezesa RIO wniosku w tej sprawie w wystqpieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-0901/35/2002 z dnia 09 lipca
2002 r. W odpowiedzi Starosta poinformowal, Ze , zaprzestanie wyplacania dodatku
stuzbowego dla Starosty i Wicestarosty nastapi po podjeciu uchwaty przez Rade Powiatu.
Uchwata jest przygotowywana i zostanie przekazana Komisjom Statym w celu konsultacji.
Wyptacanie dodatku bedzie nastepowato do momentu wprowadzenia nowych uregulowan
przez Rade, poniewaz wyptacany dodatek stuzbowy stanowi prawa nabyte”.

Po rozpoczeciu nowej kadencji dnia 12 listopada 2002r. Rada podjeta Uchwate Nr 11/8/02
w sprawie wynagrodzenia dla Starosty.

Przyczynq takiego stanu byt brak podjecia dziatan w celu przygotowania projektu
stosownej Uchwaly w sprawie wynagrodzenia Starosty Powiatu oraz zmiany sktadnikow



wynagrodzenia  przystugujqcego  Wicestaroscie przez p. Piotra Czarnynoge
Przewodniczqcego Zarzqdu.

Na skutek powyzszego, z tytutu dodatkow stuzbowych, bezpodstawnie wyplacono tqczng
kwote w wysokosci 23.459,97 zi.

Whiosek nr 1

Spowodowa¢ zwrot do budzetu Powiatu kwoty dodatkéw stuzbowych, majac na
uwadze zasady okre$lone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

Zawarcie w dniu 20 czerwca 2001 r. przez Staroste p. Piotra Czarnynoge oraz
Wicestaroste p. Marka Banie umowy nr 38/2001 z inwestorem zastepczym, {j.
Przedsiebiorstwem Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0. w Tychach, ktorej postanowienia byty
niezgodne z bezwzglednie obowiqzujqcym przepisem art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.), na
mocy ktorego, oswiadczenie woli w sprawach majqtkowych w imieniu powiatu sktadajq
dwaj czlonkowie zarzqdu lub jeden czlonek zarzqdu i osoba upowazniona przez zarzqd.
Natomiast w § 5 ust. 1 przedmiotowej umowy zawarto nastepujqcy zapis: ,, Zleceniobiorca
petniqgc czynnosci Inwestora Zastepczego dziata w imieniu wlasnym na rachunek
Inwestora Bezposredniego, ktorym jest Zarzqd Powiatu Tyskiego majqcy siedzibe
w Bieruniu, ul. Jagielly 1. W ramach tych czynnosci Zleceniobiorca zawiera umowy
i zaciqga zobowiqzania wobec wszystkich projektantow, wykonawcow, dostawcow
i ustugodawcow w takich granicach, jakie sq niezbedne dla nalezytego przygotowania
zadania do realizacji i jego realizacji”.

Powyzsze dziatanie mogto skutkowac niewaznosciq umowy, w zwiqzku z art. 58 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majqca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie
przepisy ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq: Starosta p. Piotr Czarnynoga oraz Wicestarosta
p. Marek Bania, ktorzy podpisali umowe z dnia 20 czerwca 2001 r.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego przez inwestora
zastepczego w roku 2002 r. w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robot
termomodernizacyjnych segmentow B, C, D oraz tqcznikow L1, L2, L3 w Zespole Szkot nr
1 w Ledzinach zaniechano wykluczenia oferenta sktadajqcego oferte wspolnq: Okna PCV
— AL. ,,ROBSTAN” Robert Madon, Stanistaw Piwowarczyk Sp. jawna oraz Firma
Budowlana ,,KOMABUD” Kowalski, Mazur Sp. jawna, pomimo braku zloZenia przez
drugi z w/w podmiotow oswiadczenia, Ze nie pozostaje z innymi oferentami,
zamawiajqcym lub osobami biorqcymi udzial w postepowaniu w stosunku zaleznosci bqdz
dominacji. Oferent tym samym nie spetnit wymogu zawartego w Rozdziale VII pkt 6
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz § 1 pkt 5 umowy o wspolnym
przedsiewzieciu zawartej pomiedzy wskazanymi podmiotami w dniu 5 wrzesnia 2002 r.
i na podstawie przepisu art. 22 ust. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach



publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) winien zostac¢ wykluczony z ubiegania sie
o udzielenie zamowienia.

Skutkiem wykluczenia oferenta winno by¢ uniewaznienie postepowania w oparciu
oart. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszego byt brak nalezytej kontroli ze strony Zarzqdu Powiatu Bierunsko —
Ledzinskiego nad w/w postepowaniem przetargowym przeprowadzonym przez inwestora
zastepczego tj. Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0. w Tychach.

W zakresie sprawozdawczosci:

W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za 2002 rok nieprawidtowo wykazano
dane dotyczqce wykonania przychodow z tytutu pozyczek i kredytow. W pozycji wykonanie
przychodow z tytutu pozZyczek i kredytow wykazano kwote 1.542.965 zi, natomiast
faktyczne wykonanie przychodow z tego tytutu — wg zawartych umow i ewidencji
ksiegowej w 2002 r. wyniosto 2.153.506 zI. Powyzsze niezgodne jest z zapisami § 10 pkt 6
lit. a Zalqcznika nr 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym dane po stronie wykonania dotyczqce przychodow z tytutu poZyczek
i kredytow zawierajq tqczne kwoty zobowiqzan dla poszczegolnych tytutow i powinny by¢
zgodne z danymi wynikajqcymi z urzqdzen ksiegowych za dany okres sprawozdawczy.
Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
Inspektora Wydzialu Finansowego odpowiadajqcego za opracowywanie sprawozdan
finansowych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Renata Rduch - Skarbnik Powiatu
odpowiadajqca za zapewnienie sporzqdzania prawidlowej sprawozdawczosci budzetowej
i podpisata sprawozdanie.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem Wydzialu Finansowego odpowiedzialnego za
przygotowywanie sprawozdan finansowych, majac na uwadze rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.) oraz art. 35a ust. 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W latach 2002, 2003 i 2004 nie sporzqdzano dla jednostki - Starostwo Powiatowe
w Bieruniu sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planow dochodow
budzetowych i Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych. Obowiqzek
sporzqdzania tych sprawozdan wynikat z § 8 ust. 1 pkt3 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z2001 r. Nr 24, poz. 279), na mocy ktorego sprawozdania zbiorcze, w szczegotowosci
sprawozdan jednostkowych — sq sporzqdzane przez zarzqdy jednostek samorzqdu
terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzqdu terytorialnego jako jednostki
budzetowej i jako organu.

W 2005 sporzqdzono sprawozdania jednostkowe z wykonania planow dochodow
i wydatkow Starostwa Powiatowego.



Odpowiedzialnos¢ za powyisze ponosi p. Renata Rduch - Skarbnik Powiatu
odpowiedzialna na podstawie regulaminu organizacyjnego za zapewnienie sporzqdzania
prawidtowej sprawozdawczosci budzetowej.

W zakresie przychodow i rozchodow:

Zawarcie w dniu 16 sierpnia 2002 r. umowy pozyczki (dlugoterminowej)
nr 57/2002/6/OA/0e/P na kwote 361.571 zt bez stosownej uchwatly Rady Powiatu. Zgodnie
z przepisem art. 12 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.) do wylqcznej wlasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majqtkowych powiatu dotyczqcych zaciqgania
diugoterminowych pozyczek i kredytow.

Uchwata Nr XLVI/188/02 w sprawie zaciggniecia pozyczki podjeta zostata dopiero
w dniu 27 sierpnia 2002 r. W § 8 umowy pozZyczkobiorca zobowiqzal sie do dostarczenia,
przed uruchomieniem I raty pozyczki, uchwaty rady powiatu wyrazajqcej zgode na
zaciqgniecie pozyczki.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nieprzediozenie Radzie przez Zarzqd Powiatu, przed
podpisaniem umowy, projektu uchwaly w sprawie zaciqgniecia pozyczki.
Odpowiedzialnos¢ ponoszq podpisujqcy umowe: p. Piotr Czarnynoga - Starosta Powiatu
oraz p. Marek Bania - byty Wicestarosta Powiatu.

W zakresie ksiggowosci:

Brak ewidencjonowania na koncie 080 wszystkich kosztow inwestycyjnych ponoszonych
na roboty termomodernizacyjne budynku gtownego ZS nr I w Ledzinach, prowadzonych
w ramach inwestycji pn.,Remont i termomodernizacia PZS Ledziny”. Inwestycja
finansowana byta zarowno z budzetu Powiatu, jak i z Powiatowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Na koncie 080 ewidencjonowano tylko koszty
ponoszone bezposrednio z budzetu Powiatu z pominieciem kosztow ponoszonych ze
srodkéw PFOSiGW. Wartosé¢ Srodka trwalego powiekszano o koszty poniesione na
inwestycje z PFOSIGW w momencie zakoviczenia inwestycji i przeksiegowania na konto
011 — majqtek trwaty.

Naruszono tym zapisy zaktadowego planu kont wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 23/01
Starosty Tyskiego z dnia 31 grudnia 2001 r. oraz przepisy rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752
z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi na stronie Wn konta 080 ujmuje sie w szczegolnosci koszty
dotyczqce inwestycji poniesione przez jednostke na majqce powsta¢ nowe srodki trwate
lub zwiekszajqce wartos¢ juz istniejqcych podstawowych srodkow trwalych oraz nowe
powstate Srodki trwate stanowiqce pierwsze wyposazenie nowych obiektow.

Za nierzetelne prowadzenie ewidencji na koncie 080 odpowiedzialnos¢ ponoszq: inspektor
Wydziatu Finansowego, ktory prowadzit ewidencje na koncie 080 oraz z tytutu nadzoru
nad stuzbami finansowo — ksiegowymi, na podstawie regulaminu organizacyjnego,
Skarbnik Powiatu — p. Renata Rduch.



Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem Wydziatu Finansowego, odpowiedzialnym za
prowadzenie ewidencji na koncie 080, majac na uwadze przepisy art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z p6zn. zm.) oraz standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora
finansow publicznych, ogtoszone przez Ministra Finanséw w Komunikacie nr 1
z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13).

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢ moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikdw, w zwiazku, z czym nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
zapewnienia pracownikom stalego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli finansowej
w jednostkach sektora finansow publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13).
Nalezy ponadto wyciagnaé konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktérzy
przyczynili si¢ do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



