Znak: WK-6101/7/4/11 Katowice, 23 maja 2011 r.

Szanowny Pan

Mieczystaw Kobylec

Dyrektor

Miejskiego Zespolu

Gospodarki Lokalowej i Administracji
w Knurowie

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 21 lutego do 4 marca 2011 r. kontrolg problemowa gospodarki finansowej Miejskiego
Zespolu Gospodarki Lokalowej i Administracji w Knurowie (zwanym dalej MZGLiA) za
okres od 1 stycznia 2007 r. do 4 marca 2011 r. Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole
kontroli podpisanym 23 marca 2011 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono
w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci, stosownie do treéci art. 9
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania, przeprowadzenia oraz rozliczenia zamowienia publicznego
udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego w 2010 r. na zadanie pn.: ,, Obstuga
zasobow mieszkaniowych i uzytkowych zarzqdzanych wraz z ich obejsciami zarzqdzanych
przez Miejski Zespol Gospodarki Lokalowej i Administracji w Knurowie, w zakresie
wykonania biezqcych robot remontowo-budowlanych” stwierdzono, zZe:

* dokonujqc opisu przedmiotu zamowienia zaniechano opracowania dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.
Powyzszym naruszono postanowienia § 4 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pozn. zm.)
w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego, w zwiqzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie
z powyziszym przepisem dokumentacja projektowa, stuzqca do opisu przedmiotu



zamowienia na wykonanie robot budowlanych, dla ktorych nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada si¢ w szczegolnosci z planow, rysunkow lub
innych dokumentow umozliwiajqcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robot
budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i dokiadnej lokalizacji ich
wykonywania, przedmiaru robodt, w zakresie o ktorym mowa w § 6, projektow,
pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

Prace skladajqce sie na przedmiot niniejszego zamowienia, zgodnie ze wspolnym
stownikiem zamowienia zdefiniowane zostaly jako roboty budowlane.

Powyzszym naruszono rowniez przepis art. 33 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.)
poprzez zaniechanie ustalenia wartosci zamowienia na roboty budowlane na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej. W przedmiotowym postepowaniu oszacowania wartosci
zamowienia dokonano w oparciu o projekt planu na rok 2010-2011 oraz koszty
poniesione w roku 2008-2009.

Ponadto  okreslajqc  przedmiot zamowienia zaniechano wskazania obmiaru
ilosciowego, dotyczqcego poszczegolnych robot objetych zakresem rzeczowym
przedmiotowego zamowienia, czym naruszono przepis art. 29 ust. 1 powotanej ustawy
Prawo zamowien publicznych. Opis przedmiotu zamowienia winien by¢ dokonany
w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, uwzgledniajqcy wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, takze te pod wzgledem
ilosciowym. Precyzyjny opis przedmiotu zamowienia pod wzgledem ilosciowym
umozliwia bowiem wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ceny oferty, bez narazenia
sie na ewentualne straty.

zaniechano wezwania wykonawcy, do zlozenia wyjasnien w sprawie dokumentow

stanowiqcych potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu, czym naruszono

przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Powyzsze stwierdzono w odniesieniu

do:

U warunku polegajacego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Zamawiajqcy  zazqdal wykazania  dysponowaniem osobami  zapewniajqcymi

prawidtowe wykonanie zamowienia, w szczegolnosci.:

» minimum I osobq do spraw administracyjnych, rozliczen, koordynacji i kontaktow
z zamawiajqcym w trakcie trwania zamowienia,

» minimum 1 osoba posiadajqcq uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji w budownictwie przynaleznq do Okregowej Izby Budownictwa oraz
posiadajqcq ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej,

»  minimum 4 osobami do wykonywania robot dekarsko blacharskich,

»  minimum 2 osobami do wykonania robot murarsko tynkarskich,

» minimum po 1 osobie do wykonywania robot stolarskich, ciesielskich, szklarskich,
malarskich, posadzkarskich.

Z przedlozonego przez wykonawce wykazu pracownikow nie mozna byto

jednoznacznie ustali¢ ilosci osob, ktorymi wykonawca dysponowal. Ponadto

zamawiajqcy w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku zqdat przedtozenia przez
wykonawcow wykazu osob, sporzqdzonego wg wzoru stanowiqcego zatqcznik do siwz.

Wzor wykazu obejmowatl m.in. pozycje ,,imie i nazwisko”, natomiast w schemacie

organizacyjnym zawartym w ofercie wykonawcy nie wykazano danych personalnych

pracownikow.



U warunku polegajacego na dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym.

Zamawiajqcy w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczqcego dysponowania

narzedziami i sprzetem niezbednym do prawidtowego wykonania zamowienia zazqdat

posiadania:

minimum 2 pojazdow towarowo — osobowych,

minimum I pojazdu ciezarowego,

podnosnika koszowego (zwyzki),

minimum 1 kompletu rusztowan ramowych lub kolumnowych,

agregatu prqdotworczego,

»  zsypu budowlanego do gruzu,

Z zatqczonej do oferty informacji o wyposazeniu technicznym brak bylo mozliwosci

stwierdzenia posiadania przez wykonawce podnosnika koszowego, agregatu

pradotworczego, zsypu budowlanego.

U warunku potwierdzajqcego sytuacje ekonomicznq i finansowq wykonawcy
w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w celu potwierdzenia sytuacji

ekonomicznej i finansowej bylo ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote minimum 100.000,00 zi.

Weryfikacji spetnienia warunku miano dokona¢ na podstawie optaconej polisy,

a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego ubezpieczenie

w powyziszym zakresie. Z zalqczonej do oferty polisy z 9 lutego 2010 r. wynikat

obowiqzek oplacenia sktadki jednorazowo przelewem do dnia 15 lutego 2010 r., czego

na dzien sktadania ofert tj. 18 lutego 2010 r. wykonawca nie potwierdzil stosownym

dokumentem. Zgodnie z postanowieniami pkt 10 § 1 ust 1 rozporzqdzeniem Prezesa

Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdacé zamawiajqcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane po nowelizacji

z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) Zamawiajqcy mogl Zqdac

oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego, ze

wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia.

YVVVVY

W umowie Nr MZGLiA/TA-1/342/5/2010 z dnia 22 lutego 2010 r. zawartej na okres od
1 marca 2010 r. do 28 lutego 2011 r. postanowiono, iz tqczna wartos¢ zamowienia ,, nie
przekroczy kwoty 1.028.000,00 zt (netto)” wraz z podatkiem VAT doliczonym ,,zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami”. W toku kontroli ustalono natomiast, ze do dnia 3 grudnia
2010 r. przyjeto faktury na tqcznq kwote 1.017.615,66 zt + 7% (VAT), tj. 1.088.848,76 zi
(brutto). Kolejnq fakturq VAT nr F237/12/10 z 6 grudnia 2010 r. wystawionq przez
wykonawce na kwote 34.029,70 zt + 7% (VAT), tj. 36.411,78 zt (brutto) przekroczono
wartos¢ wskazang w umowie o kwote 23.645,36 zt + 7% (VAT), tj. 25.300,54 zt (brutto).
Do przedmiotowego zadania przyjmowano kolejne faktury, ktorych {tqczna kwota
stanowita 152.236,86 zI (netto), w tym:

* do 31 grudnia 2010 r. na kwote 86.207,70 zt + 7% (VAT), tj. 92.242,24 zt (brutto),

* do I marca 2011 r. na kwote 66.056,94 zt + 8% (VAT), tj. 71.341,49 z¢ (brutto).

W zwiqzku z powyzszym w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 1 marca 2011 r. przyjeto do
przedmiotowego zadania faktury w lqcznej kwocie 163.583,73 zt (brutto), z tego oplacono
faktury na kwote 125.681,91 z{ (brutto).

Przy zaciggnieciu zobowiqzania na kwote 163.583,73 zt (brutto) dotyczqcego realizacji
omawianego zadania w zakresie wykonania biezqcych robot remontowo-budowlanych nie
stosowano przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.



U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), czym naruszono przepis art. 4 pkt 8 tejze
ustawy. Z wyjasnien pracownikow Zespotu wynika, ze zamawiajqcy udzielil zamowienia
z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz nie
udokumentowat przeprowadzonego postepowania.

Majqc natomiast na uwadze, ze zamawiajqcy nie dopetnil Zadnej przestanki przewidzianej
dla procedury udzielania zamowienia z wolnej reki, niemozliwym jest uznanie za
skuteczne przeprowadzenie postepowania w powolanym w wyjasnieniach trybie.
W szczegolnosci zaniechano dochowania obowiqzkow wynikajqcych z przepisow art. 66
ust. 1, w zwiqzku z art. 9 ust. 1 ustawy, stanowiqcych o koniecznosci przeprowadzenia
rzetelnych negocjacji z zachowaniem formy pisemnej postepowania. Dodatkowo nie
wyegzekwowano od wykonawcy przewidzianych przepisem art. 98 ust. 2 ustawy
oswiadczen o spetnianiu warunkow udziatlu w postepowaniu. Zamawiajqcy pomingt
obowiqzek udokumentowania czynnosci postepowania poprzez sporzqdzenie pisemnego
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, o czym stanowi art. 96 ustawy. W toku
podjetych czynnosci kontrolujqcym nie przedtozono umowy o zamowienie publiczne na
wykonanie zadan zleconych po przekroczeniu gornej granicy umownego wynagrodzenia
wynikajqcego z umowy nr MZGLiA/TA-/342/5/2010. Obowiqzek zawarcia umowy wynikat
z przepisu art. 139 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zaniechano rowniez
wynikajqcego z przepisu art. 95 ust. 1 omawianej ustawy obowiqzku zamieszczenia
ogloszenia o udzieleniu zamowienia publicznego w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Kontroli merytorycznej faktur dotyczqcych zadan nie objetych powyziszq umowq
dokonywat Inspektor Dziatu Technicznego i Administracji, nadzor nad ktorym sprawowat
Kierownik tegoz Dziatu. Zatwierdzenia ww. faktur do wyptaty dokonywat p. Mieczystaw
Kobylec — Dyrektor MZGLiA. Dyspozycji srodkami pienieznymi w zwiqzku z zaplatq
powyzszych faktur dokonywata p. Krystyna Gltowacz - Gtowna Ksiegowa MZGLiA.

W ramach realizowanego w 2010 r. zamowienia publicznego udzielonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn.. ,, Pelnienie calodobowego pogotowia
technicznego oraz wykonywanie biezqcych remontow, napraw i konserwacji instalacji
wodno  kanalizacyjnych,  centralnego  ogrzewania,  gazowych,  elektrycznych
i odgromowych w budynkach mieszkalnych i uzytkowych stanowiqcych wtasnos¢ Gminy
Knurow zarzqdzanych przez Miejski Zespol Gospodarki Lokalowej i Administracji
w Knurowie” pominieto ustalenia wartosci zamowienia na roboty budowlane na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej. Powyzszym naruszono przepisy art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Wartos¢ zamowienia ustalono w oparciu o koszty poniesione w latach 2008-2009 oraz
projekt planu na 2010 rok. Zakres rzeczowy zamowienia obejmowat m.in. wykonywanie
robot (biezqcych remontow, napraw i konserwacji) w budynkach mieszkalnych
i uzytkowych stanowiqcych wltasnos¢ Gminy Knurow zarzqdzanych przez zamawiajqcego,
majqcych na celu utrzymanie w nalezytym stanie technicznym instalacji wodno
kanalizacyjnym, elektrycznych, centralnego ogrzewania, gazowych i odgromowych oraz
innych robot towarzyszqcych powyzszym, a wiec prace zdefiniowane zgodnie ze wspolnym
stownikiem zamowienia jako roboty budowlane.

Majgc na uwadze powyzsze dodatkowo okreslajqc przedmiot zamowienia zaniechano
wskazania obmiaru ilosciowego, dotyczqcego poszczegolnych robot objetych zakresem
rzeczowym przedmiotowego zamowienia, czym naruszono przepis art. 29 ust. 1 powotanej
ustawy Prawo zamowien publicznych. Opis przedmiotu zamowienia winien by¢ dokonany



w  sposob jednoznaczny i1 wyczerpujqcy, uwzgledniajqcy wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, takie te pod wzgledem
ilosciowym. Precyzyjny opis przedmiotu zamowienia pod wzgledem ilosciowym umozliwia
bowiem wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ceny oferty, bez narazenia si¢ na
ewentualne straty.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia dotyczqce powotanych wyzej postepowan
zatwierdzil p. Mieczystaw Kobylec — Dyrektor MZGLiA.

Niedochowanie nalezytej starannosci przy okresleniu wartosci szacunkowej zamowienia
udzielonego na podstawie umowy Nr MZGLiA/TA-1342/5/2009 z dnia 10 marca 2009 r.
w przedmiocie wykonania ustug pielegnacji zieleni niskiej i wysokiej na terenach
stanowiqcych wtasnos¢ Gminy Knurow zarzqdzanych przez MZGLiA w Knurowie.
Powyzszym naruszono przepisy art. 32 ust. 1 w zwiqzku z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1665
z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, podstawq ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Podstawq
ustalenia wartosci zamowienia na dostawy powtarzajqce sie okresowo, jest lqczna
wartos¢ zamowien tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy
lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych
dostaw oraz prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogotem. Wskaznik ten zgodnie z art. 26 ustawy budzetowej na rok
2009 r. z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 58) wynosit 102,9%. Przy okreslaniu
wartosci powyziszego zamowienia nie uwzgledniono prognozowanego na dany rok
Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

Z przedlozonych do kontroli dokumentow wynika natomiast, zZe uwzglednienie
przedmiotowego wskaznika przy ustalaniu wartosci zamowienia spowodowatoby
podniesienie  wartosci tegoz zamowienia ponad rownowartos¢ 14.000  euro
i w konsekwencji obowiqzek zastosowania procedur ustawy Prawo zamowien publicznych.
Faktyczna wartos¢ poniesionych bowiem w 2008 roku wydatkow zwiqzanych z realizacjq
zadania obejmujqcego tozsamy zakres rzeczowy wyniosta 54.204,50 zi (metto), co
w przeliczeniu na euro stanowito kwote netto 13.980,68 euro. Powigkszenie wartosci
zamowienia o powyzszy wskaznik inflacji podniostoby wartos¢ zamowienia do
rownowartosci 14.386,12 euro.

Umowe Nr MZGLiA/TA-1342/5/2009 z dnia 10 marca 2009 r. zawarto w trybie art. 4
pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, w ktorej gornq gramice wynagrodzenia
Wykonawcy ustalono w kwocie 52.000,00 zi (netto). Kwota faktycznie poniesionych
wydatkow stanowila jednak 56.716,60 zt (netto), co w przeliczeniu na euro wynosito
rownowartos¢ kwoty netto 14.628,61 euro.

Przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o udzielenie powyzszych zamowien
nalezato do obowiqzkow stalej komisji przetargowej powotanej Zarzqdzeniem
Nr 0161/2/2005 Dyrektora MZGLiA w Knurowie z dnia 8 lipca 2005 r.

W 2010 roku udzielono w trybie zapytania o cene zamowienia na realizacje zadania pn.
., Wykonanie ustug pielegnacji zieleni niskiej i wysokiej na terenach stanowiqcych
wlasnos¢ Gminy Knurow zarzqdzanych przez Miejski Zespot Gospodarki Lokalowej
i Administracji w Knurowie”, w ktorym stwierdzono, ze:

* w specyfikacji istotnych warunkow nie okreslono:



v’ terminu zwiqzania ofertq,

v’ opisu sposobu przygotowywania ofert,

v’ opisu czesci zamdéwienia, jezeli zamawiajqcy dopuszcza skladanie ofert czesciowych,

v’ informacji o przewidywanych zamdwieniach uzupetniajqcych, jezeli zamawiajqcy
przewiduje udzielenie takich zamowien.

Powyzszym naruszono przepis art. 36 ust. 1 pkt 8, pkt 10 oraz ust 2 pkt 1 i 3 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z pozn. zm.).

Zaproszenie do sktadania ofert Nr MZGLiA/TA-1/341/5/2010 z 12 marca 2010 r., do

ktorego dolqczono specyfikacje zostato sporzqdzone przez Inspektora Dziatu

Technicznego i Administracji oraz zatwierdzone przez p. Mieczystawa Kobylec —

Dyrektora MZGLiA.

Nadzor nad Inspektorem Dziatu Technicznego i Administracji sprawuje Kierownik

Dziatu Technicznego i Administracji

zaniechano wezwania do uzupetnienia brakow oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z pozn. zm.) dwoch wykonawcow, ktorzy w ofertach nie zlozyli wymaganych

przez zamawiajqcego oswiadczen lub dokumentow.

Powyzszym naruszono przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pozn. zm.), zgodnie

z ktorym zamawiajqcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli

wymaganych przez zamawiajqcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa

w art. 25 ust. 1, do ich zlozemia w wyznaczonym terminie. Powyzsze stwierdzono

w odniesieniu do:

v wykonawcy, ktory zlozyl nieaktualne na dzien otwarcia ofert zaswiadczenie
o niezaleganiu z zaplatq skiadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne.
Zamawiajqcy w  specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zazqdal od
wykonawcow aktualnego zaswiadczenia witasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajqcego, zZe
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne,
lub potwierdzenia, Ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiqce przed uplywem
terminu skltadania ofert. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 31 marca 2010 r.

Do oferty zlozonej przez wykonawce zalqczono zaswiadczenie o niezaleganiu
w oplacaniu sktadek ZUS wystawione z dniem 4 grudnia 2009 r.,

V' wykonawcy, ktdry przedlozyt w ofercie nieposwiadczone za zgodnosé z oryginatem
dokumenty dotyczqce potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z § 6 ust 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqda¢é zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
dokumenty sq sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem przez wykonawce.

Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia oraz ocena spetnienia warunkow
stawianych wykonawcom nalezata do Czlonkow Komisji Przetargowej powolanej
Zarzqdzenia Nr 0161/2/2005 Dyrektora Miejskiego Zespotu Gospodarki Lokalowej

i Administracji w Knurowie z dnia 8 lipca 2005 r.



* zaniechanie przechowywania pisemnych zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej
oferty, skierowanych do wykonawcow przystepujacych do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W toku kontroli nie przedtozono powyzszych dokumentow.
Powyzszym naruszono przepis art. 97 ust. 1 w zwiqzku z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy przechowuje protokol wraz z zalqcznikami
przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postegpowania o udzielenie zamowienia, w sposob
gwarantujqcy jego nienaruszalnosc. Oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacja
z zebrania, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty
i informacje skladane przez zamawiajqcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie
zamowienia publicznego stanowiq zatqczniki do protokotu.

Dokumentacje postepowania o udzielenia zamowienia prowadzit Sekretarz Komisji
Przetargowej, bedacy Inspektorem Dziatu Technicznego i Administracji

zaniechano dokonania obmiaru ilosci drzew objetych zleceniem Nr 67/TA-1/2010 z dnia
3 listopada 2010 r. Powyzszym naruszono postanowienia § 1 pkt 4 umowy
Nr MZGLiA/TA-1/342/8/2010 z dnia 12 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorym przed
wystawieniem zlecenia Zamawiajqcy wraz z Wykonawcq dokona obmiaru ilosci ustug
bedqcych przedmiotem zlecenia i ustali termin jego realizacji.

Zlecenie Nr 67/TA-1/2010 z 3 listopada 2010 r. obejmowato: ciecie pielegnacyjne drzew
usytuowanych przy ul. Szpitalnej 8, Wilsona 13, Kazimierza Wielkiego 6 oraz Sciecie
drzew przy ul. Szpitalnej 19 i Parkowej (garaz) nie wskazujqc ilosci drzew

zaniechano protokolarnego przekazywania wykonawcy terenow objetych wszystkimi,
tj. 29 zleceniami wystawionymi przez Zamawiajqcego, w zwiqzku z zawartq w dniu
12 kwietnia 2010 r. umowq Nr MZGLiA/TA-1/342/8/2010, co bylo niezgodne
z postanowieniami § 1 pkt 5 ww. umowy.

Zgodnie z § 1 pkt 5 umowy Nr MZGLiA/TA-1/342/8/2010 z 12 kwietnia 2010 r. podstawq
rozpoczecia ustug jest zlecenie wraz z obmiarem, o ktorym mowa w pkt 4 oraz protokot
przekazania terenu objetego zleceniem

zaniechano pisemnego ustalenia terminow realizacji ustug objetych 29 zleceniami
wystawionymi przez Zamawiajqcego, w zwiqzku z zawartq w dniu 12 kwietnia 2010 r.
umowq Nr MZGLiA/TA-1/342/8/2010, co uniemozliwiato Zamawiajacemu w przypadku
nieterminowego wykonania ustug naliczenie kar umownych, o ktorych mowa w § 4 pkt 1
ww. umowy. Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy Nr MZGLiA/TA-1/342/8/2010 z 12 kwietnia
2010 r. Wykonawca zaptaci kare umownq w razie stwierdzenia przez zamawiajqcego
nieterminowego lub nienalezytego wykonania obowiqzkow, o ktorych mowa w § 1
umowy w wysokosci 1% wartosci wynagrodzenia za przedmiot umowy za kazdy dzien
zwloki powstalej z winy wykonawcy.

Ponadto zgodnie z § 1 pkt 4 przed wystawieniem zlecenia Zamawiajqcy wraz
z Wykonawcq dokona obmiaru ilosci ustug bedqcych przedmiotach zlecenia i ustali
termin jego realizacji. W zwiqzku z powyiszym w momencie wystawienia zlecenia
Zamawiajqcy wiedziat jaki bedzie termin realizacji poszczegolnych ustug.

Na druku zlecenia przewidziano miejsce do wpisania daty rozpoczecia i zakonczenia
robot. Na zadnym z 29 zlecen wystawionych w trakcie realizacji zadania nie
odnotowano stosownych dat.

Za wykonanie zamowienia odpowiedzialnosc¢ ponosili zgodnie z zapisami § 1 ust 7 umowy
Nr MZGLiA/TA-1/342/8/2010 pracownicy Dziatu Technicznego i Administracyi.



Nadzor nad pracownikami Dziatu Technicznego i Administracji sprawowat Kierownik.
Umowe Nr MZGLiA/TA-1/342/8/2010 z 12 kwietnia 2010 r. oraz zlecenia wystawione
w zwiqzku z realizacjq umowy podpisywal p. Mieczystaw Kobylec — Dyrektor MZGLIA.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Miejskiego Zespotu Gospodarki Lokalowej
1 Administracji w Knurowie w zakresie przygotowania, przeprowadzenia
1 rozliczania postgpowan o udzielenie zamowien publicznych, stosownie do
wymogow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W roku 2010 r. dokonano wycinki drzewa przed uzyskaniem mocy ostatecznej decyzji
nr WOS.6131-00115/10 z dnia 2 grudnia 2010 r. Starosty Gliwickiego. W decyzji
orzeczono: ,, Termin wycinki drzewa — gdy decyzja stanie si¢ ostateczna”. Wphw ww.
decyzji do Urzedu Miasta w Knurowie nastqpit w dniu 7 grudnia 2010 r., natomiast do
MZGLIiA w dniu 10 grudnia 2010 r. W dniu 3.11.2010 r. przygotowano zgloszenie —
zlecenia na Sciecie drzewa. W dniu 13.12.2010 r. Komisja przeprowadzila. odbior
wykonanych robot, co zostato potwierdzone w protokole odbioru technicznego,

Termin gdy decyzja stata sie ostateczna uptywat w dniu 21.12.2010 r. (wplyw do Urzedu
Miasta Knurow w dniu 7.12.2010 r.), tj.: 8 dni po protokolarnym odbiorze wykonania
wycinki drzewa.

Zgodnie z art. 127 § 3 w zwiqzku z art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) od decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzqdowe kolegium odwotawcze nie
stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, do wniosku tego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczqce odwolan od decyzji. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie -
od dnia jej ogloszenia stronie.

W 2008 roku dokonano wycinki drzewa gatunku topola w trakcie realizacji zadania p.n.
. Wykonanie ustug pielegnacji zieleni niskiej i wysokiej na terenach stanowiqcych
wiasnos¢ gminy Knurow zarzqdzanych przez Miejski Zespol Gospodarki Lokalowej
i Administracji w Knurowie” po terminie wynikajqcym z decyzji nr WR.6131-84/07 (2)
z dnia 14 grudnia 2007 r. Starosty Gliwickiego. W decyzji ustalono termin dokonania
wycinki do 31 stycznia 2008 r. Usuniecia drzewa dokonano na podstawie zlecenia
nr 22/02/2008 z dnia 27.02.2008 r. sporzqdzonego w zwiqzku z zawartq umowq
nr MZGLiA/TA-1/342/3/2008 z dnia 18 lutego 2008 r., ktorego przedmiotem byta wycinka
drzewa o gatunku topola, co wynika z kosztorysu. W dniu 7 kwietnia 2008 r. Komisja
przeprowadzita. odbior wykonanych robot, co zostato potwierdzone w protokole odbioru
technicznego, w tym samym dniu rowniez zostata wystawiona faktura na wyciecie drzewa
wraz z wywozem na wysypisko. Ponadto nie dokonano nasadzenia drzewa jako
rekompensate za usuniecie.

Powyzsze zlecenia na usuniecie ww. drzew podpisat p. Mieczystaw Kobylec — Dyrektor
MZGLiA.



Wnhiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Miejskiego Zespotu Gospodarki Lokalowej
1 Administracji w Knurowie w zakresie zlecania ustug dotyczacych wycinki drzew
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.).

W zakresie ulg w zaplacie naleznosci z tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego:

— Zaniechanie przeprowadzenia pelnego postepowania wyjasniajgcego w sprawie
umorzenia zaleglosci czynszowych na ktore sktadaly sie odsetki ustawowe oraz koszty
adwokackie w egzekucji w tqcznej w wysokosci 3.149,63 zt co do wszystkich diuznikow
solidarnych. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 8 w zwiqzku § 4 Uchwaty
Nr VI/91/2007 Rady Miasta Knurow z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie okreslenia zasad
umarzania wierzytelnosci jednostek organizacyjnych gminy i Urzedu Miasta z tytutu
naleznosci niepienieznych oraz udzielania ulg w splacaniu tych naleznosci jak rowniez
wskazania organow do tego uprawnionych wraz ze zmianq wprowadzonq na mocy
Uchwaty Rady Miasta Knurow Nr XX1/343/08 z dnia 18 czerwca 2008 r. — dopuszczalne
bylo umorzenie, mimo braku okolicznosci wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 1 — 7 ww.
uchwaty, jezeli przeprowadzone postepowanie wyjasniajqce wykaze, Ze za umorzeniem
przemawiajq szczegolne wzgledy gospodarcze Ilub spoleczne lub Sciggniecie
wierzytelnosci zagraza waznym interesom dtuznika. Umorzenie wierzytelnosci, za ktorq
dtuznicy odpowiadajq solidarnie, moze nastqpi¢, gdy okolicznosci uzasadniajqce
umorzenie zachodzq co do wszystkich zobowiqzanych. Zadania w powyzszym zakresie
nalezaly do Dziatu Opltat i Windykacji.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Miejskiego Zespotu Gospodarki
Lokalowej 1 Administracji w Knurowie w zakresie prawidlowego
przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego zgodnie z postanowieniami
Uchwaty Rady Miasta Knuréw Nr XLVI/697/10 z dnia 21 kwietnia 2010 r.
w sprawie okreslenia zasad umarzania wierzytelno$ci jednostek organizacyjnych
gminy 1 Urzgdu Miasta z tytutu naleznos$ci pienig¢znych oraz udzielania innych
ulg w splacaniu tych naleznosci jak rowniez wskazania organdéw do tego
uprawnionych, majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pézn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem:

— Zaniechanie podjecia dziatan zmierzajqcych do wyegzekwowania naleznosci z tytutu
nieterminowej realizacji czynszu najmu za okres od sierpnia 2009 r. do dnia 1 marca
2010 r. Stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn.
zm.) oraz art. 481 § 1 i art. 491 § I ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) w przypadku braku wplaty z tytutu czynszu najmu
zgodnie z zawarta umowq, wierzyciel moze zqdac¢ wykonania zobowiqzania oraz odsetek
za czas opoznienia w wykonaniu zobowiqzania. Ponadto dochody z majqtku gminy sq
jednym ze Zrodet dochodow gminy.



Zaleglos¢ dotyczyta najemcy garazu murowanego na podstawie umowy z dnia 1 lutego
2008 r. Do najemcy wystosowano wezwanie do zaptaty w dniu 2 czerwca 2010 r. Kolejne
wezwanie do zaplaty wystano w trakcie kontroli, tj. w dniu 3 marca 2011 r.

Najemca dokonal zaptaty w dniu 15.03.2011 r. w kwocie 231,00 zt za okres od sierpnia
2009 r. do maja 2010 r. Nadal pozostaje do zaptaty naleznos¢ w kwocie 221,57 z{ za okres
od czerwca 2010 r. do marca 2011 r.

Wnhiosek nr 4

Dokona¢ analizy podjetych czynnosci windykacyjnych w stosunku do wszystkich
najemcow zalegajacych w zaptacie czynszu najmu zgodnie z postanowieniami
umow najmu, majac na uwadze przepisy art. 481 § 11 art. 491 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.) oraz art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie zaciagania zobowigzan:

— Zaciggniecie w 2010 roku zobowiqzan finansowych wykraczajqcych poza rok budzetowy
bez wymaganego upowaznienia. Powyzsze stwierdzono w stosunku do zobowiqzan
wynikajqcych z dwoch umow:

* Nr MZGLiA/TA-1/342/5/2010 z dnia 22 lutego 2010 r. na zadanie pn. , Obstuga
zasobow mieszkaniowych i uzytkowych zarzqdzanych wraz z ich obejsciami
zarzqdzanych przez Miejski Zespol Gospodarki Lokalowej i Administracji
w Knurowie, w zakresie wykonania biezqcych robot remontowo-budowlanych”.
W umowie tej ustalono gornq granice wynagrodzenia w wysokosci 1.028.000,00 z{
(netto), termin realizacji zamowienia obejmowal okres od 1 marca 2010 r. do
28 lutego 2011 r.

*  Nr MZGLiA/TA-1/342/4/2010 z dnia 26 lutego 2010 r. na zadanie pn. , Pelnienie
calodobowego pogotowia technicznego oraz wykonywanie biezqcych remontow,
napraw i konserwacji instalacji wodno kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania,
gazowych, elektrycznych i odgromowych w budynkach mieszkalnych i uzytkowych
stanowiqcych wlasnos¢ Gminy Knurow zarzqdzanych przez Miejski Zespot
Gospodarki Lokalowej i Administracji w Knurowie”. W umowie tej ustalono gorng
granice wynagrodzenia w wysokosci 695.000,00 zt (netto), Termin realizacji
przedmiotu zamowienia objetego niniejszq umowq okreslono na okres od 1 marca
2010 r. do 28 lutego 2012 r.

W mysl przepisow art. 47 ust 1 ww. ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. tj. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) kierownicy jednostek
organizacyjnych gminy nieposiadajqcych osobowosci prawnej dzialajq jednoosobowo
na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez wojta. Zgodnie natomiast z art. 258
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.) organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze
upowazni¢ zarzqd do przekazania uprawnien innym jednostkom organizacyjnym
Jjednostki samorzqdu terytorialnego do zaciqgania zobowiqzan z tytutu umow, ktorych
realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia
ciqgtosci dziatania jednostki i z ktorych wynikajqce platnosci wykraczajq poza rok
budzetowy. Rada Miasta Knurow Uchwatq Nr XLII/646/09 z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie budzetu Gminy Knurow na 2010 rok nie upowaznita Prezydenta Miasta
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Knurow do przekazania uprawnien zaktadom budzetowym gminy w zakresie
okreslonym w powyzszym przepisie. W zwiqzku z powyiszym Prezydent Miasta
Knurowa nie upowaznit Dyrektora Miejskiego Zespotu Gospodarki Lokalowej
i Administracji w Knurowie do zaciggania zobowiqzan obciqzajqcych budzety lat
nastepnych.

Umowy nr MZGLIA/TA-1/342/5/2010 oraz MZGLiA/TA-1/342/4/2010  podpisal
p. Mieczystaw Kobylec — Dyrektor MZGLiA.

Zadania zwiqzane z dokonywaniem wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentow
dotyczqcych ww. operacji nalezaly do p. Krystyna Gltowacz — Glownej Ksiegowej.

W zakresie ksiggowosci jednostki:

— W latach 2006-2011 zaniechano ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych jednostki
zaangazowania srodkow finansowych dotyczqcych realizacji planu finansowego. Zgodnie
z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn.
zm.) obowiqzujqcym do dnia 30 lipca 2010 r. — obowiqzek ksiegowej ewidencji
zaangazowania wynikal z zalqcznika nr 2, gdzie na koncie 995 — ewidencjonuje sie
zaangazowanie dotyczqce realizacji i planu finansowego zaktadu budzetowego Ilub
gospodarstwa pomocniczego jednostki budzetowej. W obowiqzujqcym od dnia 31 lipca
2010 r. rozporzqdzeniu Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqdowych  zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861),
zaangazowania Srodkow zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych dokonuje
sie za posrednictwem konta 985.

Plan kont wprowadzony w zatqczniku nr 1 do Zarzqdzenia Nr 0161/42/2006 Dyrektora
Miejskiego Zespotu Gospodarki Lokalowej i Administracji w Knurowie z dnia
23 pazdziernika 2006 r. nie przewidywat prowadzenia ewidencji dla ww. konta.

Zadania w zakresie opracowania projektow przepisow wewnetrznych wydanych przez
kierownika jednostki, dotyczqcych prowadzenia rachunkowosci, a w szczegolnosci
zaktadowego planu kont nalezaly do obowiqzkow p. Krystyny Glowacz — Glownej
Ksiegowej MZGLiA.

Whiosek nr 5

Zaprowadzi¢ ewidencje i uzupehi¢ zakladowy plan kont o konto 985 —
,Zaangazowanie  $rodkow  zakladow  budzetowych 1  gospodarstw
pomocniczych”, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzadowych  zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861).
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Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci, kieruje do Pana Dyrektora dodatkowe wnioski:

Wnhiosek nr 6

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do osob, ktore
przyczynity si¢ do powstania nieprawidlowosci, a ktorym powierzono
odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady okreslone
w przepisach dziatu czwartego, rozdziatu VI ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 7

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze obowiazek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej w mysl przepisu art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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