REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH Katowice, 22 marca 2022 r.

Znak: WK-610/37/4/21/22

Pani

Jadwiga Zawadzka
Wojt Gminy
Kruszyna

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 3 listopada do 17 grudnia 2021 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy
Kruszyna, za okres od 1 stycznia 2017 r. do 17 grudnia 2021 r. Ustalenia kontroli zawarte
zostaly w protokole kontroli podpisanym 21 stycznia 2022 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137
z pézn. zm.).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W 2020 r. przeprowadzono postepowanie o zaméwienie pn.: , Swiadczenie ustugi
odbierania odpadow komunalnych i zagospodarowania tych odpadow od wlascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujq mieszkancy, z terenu Gminy Kruszyna”, w ktorym:

» w ogloszeniu o zamowieniu nie wskazano dokumentow wymaganych przez
zamawiajgcego od wykonawcy jakie powinien ztozy¢ — w przypadku gdy samodzielnie nie
spetnia wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu i w tym zakresie powotuje si¢ na
zasoby podmiotu trzeciego — potwierdzajgcych, zZe wobec takiego podmiotu nie zachodzg
podstawy wykluczenia z postepowania, a ktore zostaly wskazane w SIWZ, tj.:

- oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz
ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 41 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.), stosownie do ktorego ogloszenie
0 zamowieniu zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postegpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Ponadto, zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ nie wskazatl pozostatych
odpowiednich dokumentow jakie wykonawca powinien ztozy¢ — w przypadku gdy
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samodzielnie nie spetnia wymaganych warunkow udziatu w postgpowaniu i w tym zakresie
powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego — potwierdzajgcych, Ze wobec takiego podmiotu
nie zachodzq podstawy wykluczenia z postgpowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajqcy na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia z postgpowania podmiotu trzeciego, na zasoby ktorego powola
sie wykonawca, zZgdat tylko oswiadczenia tego podmiotu o braku podstaw wykluczenia
z postegpowania oraz odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej.

Powyzszym naruszono art. 22a ust. 3 ww. ustawy w zwigzku z § 9 ust. 2 i ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jjakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). Stosownie do wskazanego art. 22a ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zamawiajgcy ocenia, czy udostgpniane wykonawcy przez inne
podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz bada, czy nie zachodzq wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5. Stosownie natomiast do § 9 ust. 2 i ust. 3 ww.
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktory polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy,
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1-9
(tj. dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania, okreslonych
w art. 24 ust.1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy), natomiast w przypadku podwykonawcy, ktoremu
wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia, a ktory nie jest podmiotem,
na ktorego zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach okreslonych w art.
22a ustawy, zamawiajgcy moze zgdal takich dokumentow. Tak sformutowane
postanowienia § 9 ust. 2 i ust. 3 ww. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju jednoznacznie
wskazywaly na obligatoryjnos¢ zZgdania przez zamawiajgcego wszystkich dokumentow
okreslonych rozporzgdzeniem na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania
podwykonawcy bedgcego jednoczesnie podmiotem, na zasobach ktorego polega wykonawca
w celu spetniania wymaganych warunkow udziatu w postgpowaniu.

»  w protokole postepowania w sekcji 27 - ,,Zalgczniki do protokotu” nie wskazano
wszystkich dokumentow postgpowania, ktore powinny stanowic¢ zatqczniki do protokotu, co
bylo niezgodne z art. 96 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
z postanowieniami § 2 ust. 2 pkt 21 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1128), jak rowniez ze wzorem protokotu stanowigcym zatgcznik nr 1 do ww.
rozporzgdzenia. Stosownie do art. 96 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych oferty,
oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowiq
zalgczniki do protokotu. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 21 powyzszego rozporzgdzenia, protokot
w zaleznosci od zastosowanego trybu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zawiera informacje, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych oraz informacje dotyczqce zalqcznikow do protokotu. Obowigzkiem
zamawiajgcego bylo ,,wymienienie wszystkich zalgcznikow” w protokole postepowania —
w mysl dyspozycji zawartej w pozycji 27 wzoru protokotu.

W powyzszej sekcji protokotu wskazano tylko jako zalgczniki: ogloszenie o zamowieniu,
ogloszenie o zmianie ogloszenia, ogloszenie o udzieleniu zamowienia, zarzgdzenie
o powotaniu komisji przetargowej, oswiadczenia ztozone w postgpowaniu przez osoby ze
strony zamawiajgcego (druk ZP-1), natomiast nie wskazano pozostatych dokumentow takich
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jak: SIWZ, lista obecnosci podczas otwarcia ofert, oferta wykonawcy, informacja
o ztozomych ofertach, zawiadomienia kierowane do wykonawcy, pisemne informacje
wykonawcy, umowa o zamowienie.

Zadania w zakresie sporzqdzenia dokumentacji postgpowania nalezaly do Inspektora
ds. zamowien publicznych i inwestycji w Referacie Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa.
Nadzor nad pracownikiem w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.
Dokumentacje postepowania w tym ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ i protokot postepowania
zatwierdzita p. Jadwiga Zawadzka — Wojt Gminy Kruszyna.

W 2020 r. przeprowadzono postgpowanie o zamowienie pn.. , Termomodernizacja
i modernizacja budynku przedszkola publicznego przy ul. Szkolnej 1/3 w Lgocie Matej”,
w ktorym:

» w ogloszeniu o zamowieniu nie wskazano dokumentow wymaganych przez
zamawiajgcego od wykonawcy jakie powinien ztozy¢ — w przypadku gdy samodzielnie nie
spetnia wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu i w tym zakresie powotuje si¢ na
zasoby podmiotu trzeciego — potwierdzajgcych, Ze wobec takiego podmiotu nie zachodzg
podstawy wykluczenia z postepowania a ktore zostaty wskazane w SIWZ.

Powyzsze dotyczyto dokumentow okreslonychw § 5 pkt 2, 3, 4, 6 i 9 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1126).

Bylo to niezgodne z art. 41 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.), stosownie do ktorego ogloszenie
0 zamowieniu zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postegpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Ponadto, zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ nie wskazal pozostatych
odpowiednich dokumentow jakie wykonawca powinien ztozy¢ — w przypadku gdy
samodzielnie nie spetnia wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu i w tym zakresie
powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego — potwierdzajgcych, Ze wobec takiego podmiotu
nie zachodzq podstawy wykluczenia z postepowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania podmiotu
trzeciego, na zasoby ktorego powota si¢ wykonawca w SIWZ, zgdal dokumentow
wskazanych w § 5 pkt 2, 3, 4, 6 i 9 ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, natomiast
pominieto dokumenty wskazanew § 5 pkt 1, 5, 7 i 8 tego rozporzgdzenia.

Powyzszym naruszono art. 22a ust. 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z § 9 ust. 2 i ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdaé zamawiajqgcy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). Stosownie do wskazanego art. 22a
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy ocenia, czy udostgpniane
wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe Ilub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajq na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5. Stosownie
natomiast do § 9 ust. 2 i ust. 3 ww. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju zamawiajgcy zgda od
wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
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dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1-9 (1j. dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia z postepowania, okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy),
natomiast w przypadku podwykonawcy, ktoremu wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia, a ktory nie jest podmiotem, na ktorego zdolnosciach lub sytuacji
wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy zamawiajgcy moze zgdac
takich dokumentow.

Tak sformutowane postanowienia § 9 ust. 2 i ust. 3 ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
jednoznacznie wskazywaty na obligatoryjnos¢ zqdania przez zamawiajgcego wszystkich
dokumentow okreslonych rozporzqdzeniem na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
z postepowania podwykonawcy bedgcego jednoczesnie podmiotem, na zasobach ktorego
polega wykonawca w celu spetniania wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu.

»  dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty z pominigciem obowigzku wezwania
wykonawcy, ktorego oferta uzyskata najwyzszq ilos¢ punktow w rankingu ofert, do ztozenia
dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania wymaganych
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, a tym samym bez
zweryfikowania tego wykonawcy pod kqtem spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu
i nie podlegania wykluczeniu w oparciu o wymagane dokumenty.

Powyzszym naruszono art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 24 aa ust. 1 i art. 26 ust. 2 ww. ustawy
Prawo zamowien publicznych. Stosownie do wskazanych przepisow, zamowienia udziela si¢
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy moze,
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac
oceny ofert, a nastepnie zbadacé, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
lub w ogloszeniu o zamowieniu. Jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz
5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, Ze wskazanie oferty najwyzej ocenionej nie jest
tozsame z wyborem oferty najkorzystniejszej a dopiero konkretyzuje wykonawce, ktory
zostanie wezwany do zloZenia srodkow dowodowych wskazanych w ogloszeniu
o zamowieniu i SIWZ na potwierdzenie spetniania wymaganych warunkow udziatu
w postepowaniu lub braku odstaw wykluczenia. Dopiero po weryfikacji wykonawcy na
podstawie tych srodkow dowodowych zamawiajgcy moze wybraé tego wykonawce do
realizacji zamowienia jesli spetnia on wymagane warunki i nie podlega wykluczeniu.
Natomiast uzycie przez ustawodawce w art. 26 ust. 2 powyiszej ustawy zwrotu
zamawiajgcy moze wezwac’ oznaczalo wylqcznie fakultatywnosé¢ okreslenia przez
zamawiajgcego katalogu oswiadczen lub dokumentow, na podstawie ktorych zamierza
zweryfikowaé¢ wykonawce. Natomiast jesli zamawiajqcy wskaze w ogloszeniu, SIWZ lub
zaproszeniu do sktadania ofert oswiadczenia lub dokumenty na potwierdzenie spetniania
wymaganych warunkow lub braku podstaw wykluczenia, wowczas obowigzany jest wezwac
wykonawce do ich zloZenia na podstawie art. 26 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Powyzsze postepowanie prowadzone bylo z zastosowaniem tzw. ,,procedury odwroconej”
w trybie art. 24aa ust. 1 ww. ustawy, w ktorym zamawiajgcy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej oraz w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz wskazatl w ogtoszeniu i w SIWZ dokumenty jakich bedzie
zgdal na potwierdzenie spetniania tych warunkow. Zamawiajgcy okreslit rowniez katalog
dokumentow jakie wykonawca bedzie obowigzany ztoZy¢ na potwierdzenie braku podstaw
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wykluczenia z postepowania. Pismem z dnia 21 maja 2020 r. poinformowano wykonawcow
o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujgc na wykonawce, ktorego oferta uzyskata
najwyzszq ilos¢ punktow w rankingu ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Wykonawca ten nie zostat wezwany do zlozenia dokumentow wymaganych na potwierdzenie
spetlniania wymaganych warunkow udzialu w postgpowania oraz braku podstaw
wykluczenia, co potwierdzono rowniez w protokole postepowania w sekcji 13. ,, Wezwanie
do zlozenia dokumentow w trybie art. 26 u 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (...)", gdzie w pkt 1 ,,Zastosowano art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy (...)
zaznaczono odpowiedz NIE. W dokumentacji postepowania rowniez brak takiego wezwania.
W dniu 28 maja 2020 r. wykonawca wybrany do realizacji zamowienia, z wltasnej inicjatywy
ztozyt dokumenty wymagane na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postgpowania
i spetnianie wymaganych warunkow. W tym samym dniu zawarto z wykonawcg umowe
0 zamowienie.

Z wyjasnien udzielonych przez cztonkow komisji przetargowej wynikato, Ze wykonawca ten
nie zostal wezwany do ztozenia dokumentow wskazanych w ogloszeniu o zamowieniu
iw SIWZ gdyz uznano, ze zwrot uzyty w art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
,,zamawiajgcy moze wezwac’ oznacza uprawnienie a nie obowigzek zamawiajgcego do
zqdania zlozemia takich dokumentow. Wyjasniono rowniez, Ze wykonawca zostal
zweryfikowany na podstawie zatgczonych do oferty oswiadczen wstepnych.

»  w protokole postepowania w sekcji 27 - ,,Zalgczniki do protokotu” nie wskazano
wszystkich dokumentow postepowania, ktore powinny stanowic zalgczniki do protokotu, co
byto niezgodne z art. 96 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 21
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128), jak rowniez ze wzorem
protokotu stanowigcym zalgcznik nr 1 do ww. rozporzgdzenia.

Stosownie do art. 96 ust. 2 ww. ustawy oferty, oSwiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne
dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa
w sprawie zamowienia publicznego stanowiq zatgczniki do protokotu. Zgodnie z § 2 ust. 2
pkt 21 powyziszego rozporzqdzenia protokol w zaleznosci od zastosowanego trybu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zawiera informacje, o ktorych mowa
w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz
informacje dotyczqce zalgcznikow do protokotu. Obowigzkiem zamawiajgcego byto
., wymienienie wszystkich zalgcznikow” w protokole postegpowania — w mysl dyspozycji
zawartej w pozycji 27 wzoru protokotu.

W powyzszej sekcji protokotu wskazano tylko jako zatgczniki: ogloszenie o zamowieniu,
ogloszenie o zmianie ogloszenia, ogloszenie o udzieleniu zamowienia, zarzgdzenie
o powolaniu komisji przetargowej, oswiadczenia ztoZone w postegpowaniu przez osoby ze
strony zamawiajgcego (druk ZP-1), natomiast nie wskazano pozostatych dokumentow takich
jak: SIWZ, lista obecnosci podczas otwarcia ofert, oferta wykonawcy, informacja
o ztozonych ofertach, zawiadomienia kierowane do wykonawcy, pisemne informacje
wykonawcy, umowa o zamowienie.

Zadania w zakresie sporzqdzenia dokumentacji postepowania nalezaty do Inspektora ds.
zamowien publicznych i inwestycji w Referacie Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Nadzor
nad pracownikiem w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Dokumentacje postgpowania, w tym ogloszenie o zamowieniu, SIWZ i protokot
postepowania, zatwierdzila p. Jadwiga Zawadzka — Wojt Gminy Kruszyna.



Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy Kruszyna, w tym nad
cztonkami komisji przetargowej, w zakresie przygotowania i1 prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia klasycznego, w szczego6lnosci w zakresie:

- wskazywania w jednolity sposob w dokumentach zamowienia, tj. w ogloszeniu
o zamoOwieniu i w specyfikacji warunkéw zamdwienia podmiotowych $rodkow
dowodowych jakie powinien ztozy¢ wykonawca w przypadku gdy polega na
zasobach podmiotu trzeciego, w celu zbadania czy nie zachodza wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem
wykonawcy, stosownie do art. 281 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) oraz wzoru
ogloszenia o zamowieniu stanowigcego zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia z dnia
23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii w sprawie ogloszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2439)
w zwigzku z art. 272 ust. 2 1 art. 119 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.),

- czynno$ci majacych wplyw na wynik postgpowania, tj. wzywania wykonawcy,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia podmiotowych §rodkow
dowodowych jesli zamawiajacy wymagat ich ztozenia w ogloszeniu o zamowieniu
lub dokumentach postgpowania, w celu zweryfikowania czy wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania oraz speilnia wymagane warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, stosownie do art. 274 ust. 1 w zwigzku
z art. 273 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych,

- wskazywania w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia wszystkich
dokumentow stanowigcych zataczniki do protokotu, stosownie do art. 73 ust. 1 ww.
ustawy oraz § 3 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 434)
1 dyspozycji zawartych w sekcji 30 wzoru protokotu postepowania o zamowienie
publiczne w trybie podstawowym, stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:

— W 2018 r. dokonano sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci niezabudowanych,
oznaczonych jako dziatki: nr 2213 o powierzchni 1,9621 ha, nr 2215 o powierzchni
5,6005 ha, nr 2240 o powierzchni 26,2900 ha, nr 2241 o powierzchni 3,7218 ha, potozonych
w miejscowosci Jackow, pomimo braku przestanek do sprzedazy nieruchomosci w tym
trybie. Powyzszym naruszono art. 37 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 34 ust. I pkt I ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121
z pozn. zm.). Stosownie do wskazanych przepisow art. 37 ust. 1 i 37 ust. 2 pkt I ustawy,
nieruchomosci sq sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu
z zastrzeZeniem ust. 2 i ust. 3. Nieruchomos¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli:
jest zbywana na rzecz osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo w jej nabyciu, stosownie do
art. 34. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w przypadku zbywania nieruchomosci
osobom fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu, z zastrzezeniem art. 216a,
przystuguje osobie, ktora speinia jeden z nastepujgcych warunkow: przystuguje jej
roszczenie o nabycie nieruchomosci z mocy niniejszej ustawy lub odrebnych przepisow,
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jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uplywem terminu okreslonego w wykazie, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 1.

Tryb bezprzetargowy zastosowano na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 34 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami i w zwiqzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1405 z pozn. zm.).
Powyzsze nieruchomosci stanowity uzytki rolne i byly przedmiotem umow dzierzawy z dnia
9 czerwca 2014 r. zawartych na okres do 9 czerwca 2019 r. z przeznaczeniem na dziatalnosc
rolniczq.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy z dnia 27 sierpnia 2018 r.
poinformowano o przeznaczeniu tych nieruchomosci do sprzedazy i wskazano ceng
poszczegolnych nieruchomosci tgcznie na kwote 386.600,00 zi.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. poinformowano dzierzawce o przeznaczeniu tych
nieruchomosci do sprzedazy i o przystugujgcym mu pierwszenstwie w ich nabyciu za ceng
wskazang w wykazie nieruchomosci, na podstawie art. 34 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zwiqzku z art. 3 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.
Zgodnie ze wskazanym w powyzszym zawiadomieniu art. 3 ust. 1 ww. ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej prawo pierwokupu
przystuguje z mocy ustawy jej dzierzawcy, jezeli: umowa dzierzawy zostata zawarta w formie
pisemnej i ma date pewng oraz byta wykonywana co najmniej przez 3 lata, liczqc od tej daty,
oraz nabywana nieruchomos¢ rolna wchodzi w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy.
O tresci umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej zawiadamia si¢ dzierzawce tej
nieruchomosci, jezeli umowa dzierzawy trwata co najmniej 3 lata od dnia jej zawarcia.

Wskazana w tym przepisie instytucja prawa pierwokupu nie jest tozsama z instytucjq
pierwszenstwa uregulowang w art. 34 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Instytucja prawa pierwokupu uregulowana zostata przepisami art. 596 — 602 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z pozn. zm.) i polega na
tym, ze uprawniony do skorzystania z prawa pierwokupu moze z tego prawa skorzystac
dopiero w przypadku sprzedazy rzeczy (w tym przypadku nieruchomosci) osobie trzeciej, nie
jest to natomiast uprawnienie tozsame z roszczeniem o sprzedaz rzeczy, o ktorym mowa
w art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przeniesienia wiasnosci tych nieruchomosci na rzecz ich dotychczasowego dzierzawcy
dokonano aktem notarialnym Rep. A Nr 5529/2018 z dnia 23 listopada 2018 r. za cene
wskazang w wykazie nieruchomosci.

Zadania zwigzane ze sprzedazami nieruchomosci wykonywat Inspektor ds. pozyskiwania
srodkow zewnetrznych i gospodarki gruntami w Referacie Gospodarki Komunalnej
i Rolnictwa. Bezposredni nadzor nad pracownikiem w tym zakresie petnit Kierownik tego
Referatu. Umowe sprzedazy nieruchomosci w imieniu Gminy Kruszyna zawarlta p. Jadwiga
Zawadzka — Wojt Gminy Kruszyna.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Kruszyna w zakresie
stosowania przestanek uprawniajacych do bezprzetargowego trybu sprzedazy
nieruchomosci, stosownie do art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z pézn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).



W zakresie podatkow lokalnych:

— Wlatach 2017 - 2021 do dnia kontroli, nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci majgce
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
wykazanych przez podatnika podatku od nieruchomosciach danych o posiadanych
nieruchomosciach, co byto niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 716 z pozn. zm.), art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 oraz art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pozn. zm.).

Zgodnie z ww. przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w razie
watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujgc przyczyny podania w waqtpliwosc rzetelnosci danych w niej zawartych. W mysl
art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, opodatkowaniu podatkiem podlegajq grunty, zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u ww. podatnika
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej
instancji mogq rowniez przeprowadzic¢ kontrole podatkowq u podatnikow. Zgodnie z art. 281
S 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqzujq
sig z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczylo podatnika o nr konta wymiarowego 1000027 (osoba prawna
prowadzgca dziatalnos¢ w zakresie swiadczenia ustug zdrowotnych), ktory w deklaracji na
podatek od nieruchomosci za lata 2017 - 2021 jako podstawe opodatkowania deklarowat
295,58 m? powierzchni uzytkowej budynkéw zwigzanych z udzielaniem Swiadczern
zdrowotnych.

Zgodnie natomiast z umowq uzytkowania zawartq w formie aktu notarialnego Rep. A
nr 2030/2002 w dniu 7 sierpnia 2002 r., ww. podmiotowi oddano w uzytkowanie czesé¢
budynku na prowadzenie przychodni zdrowia, tj. lokale o pow. 175,6 m’ znajdujgce sie na
parterze budynku wraz z przynaleznymi do tego lokalu czterema piwnicami oraz czesci
gruntu w zakresie niezbednym do obstugi lokalu z przeznaczeniem na swiadczenie ustug
zdrowotnych.

Stwierdzono, ze powierzchnia uzytkowa lokali zajmowanych na prowadzenie ww.
przychodni wykazywana przez podatnika do opodatkowania, tj. pow. 295,58 m’ wynikata
z przebudowy i rozbudowy ww. budynku dokonanej przez Gmine Kruszyna.

W deklaracjach na lata 2017 - 2021 podatnik nie deklarowat do opodatkowania gruntu
niezbednego do obstugi lokalu z przeznaczeniem na swiadczenie ustug zdrowotnych, ktory
zostal oddany uzytkownikowi zgodnie z umowq z dnia 7 sierpnia 2002 r. (w umowie nie
okreslono powierzchni gruntu oddanego w uzytkowanie).

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono postegpowania wyjasniajgcego.

Zadania w zakresie weryfikacji sktadanych przez podatnikow deklaracji podatkowych
nalezaty do pracownikow Referatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata
p. Ewelina Kokot — Skarbnik Gminy Kruszyna.



Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidtowego dokonywania weryfikacji deklaracji podatkowych, stosownie do
art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6ézn. zm.), majac na uwadze art. 2 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. 22019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego i zaciagania zobowigzan:

— W umowie kredytu w rachunku biezqgcym dla jednostek samorzqdu terytorialnego z dnia
16 maja 2019 r. Gmina Kruszyna upowaznita bank, z ktorym zawarto umowe, do
dysponowania rachunkiem bankowym, czym naruszono art. 264 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.).
Zgodnie z ww. przepisem, w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢
petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Powyzsze dotyczylo umowy kredytu w rachunku biezgcym dla jednostek samorzqdu
terytorialnego z dnia 16 maja 2019 r. Na podstawie ww. umowy bank udzielit Gminie
Kruszyna kredytu w rachunku biezgcym w kwocie 1.000.000,00 zt.

Zgodnie z § 11 umowy, w przypadku braku splaty jakichkolwiek zobowigzan Kredytobiorcy
wynikajgcych z Umowy w terminach z niej wynikajqgcych lub powstania zadtuzenia z tytutu
kredytu, (...) niesplacona kwota staje si¢ zadtuzeniem wymagalnym i przeterminowanym
w nastegpnym dniu odpowiednio po uplywie terminu splaty Ilub uplywie terminu
wypowiedzenia. Z dniem powstania zadtuzenia przeterminowanego, bank jest uprawniony
do potrgcenia wierzytelnosci z tego tytutu z wszelkimi wymagalnymi oraz niewymagalnymi
wierzytelnosciami. Potrqcenie z wierzytelnosciami z rachunkow bankowych kredytobiorcy
prowadzonych przez bank nie wymaga sktadania przez bank odrebnego oswiadczenia wobec
kredytobiorcy i jest dokonywane z momentem pobrania srodkow z tych rachunkow. (...).
Stosownie do § 9 pkt 4 ww. umowy, srodki na dokonanie wszelkich ptatnosci wynikajgcych
zumowy bedqg pobierane w pierwszej kolejnosci z rachunku biezqcego, a w przypadku braku
srodkow na rachunku biezqcym mogq zosta¢ pobrane z pozostatych rachunkow
prowadzonych przez bank.

Umowa zostata podpisana ze strony Gminy Kruszyna przez p. Jadwige Zawadzkqg — Wojta
Gminy Kruszyna przy kontrasygnacie p. Eweliny Kokot — Skarbnika Gminy Kruszyna.

Whiosek nr 4

Ustanawia¢ zgodne z prawem zabezpieczenia splaty kredytow zaciaganych przez
Gming Kruszyna, stosownie do art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

— W 2018 r. nieprawidlowo ustalono jako wymagalne zobowigzanie w wysokosci
1.022.910,69 zt z tytutu dostaw i ustug, ktorego termin ptatnosci zgodnie z warunkami
umowy zostat wstrzymany w zwiqgzku z niedostarczeniem przez Wykonawce wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych brak zalegtosci wobec podwykonawcow.



Zgodnie z art. 4 ust 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2342 z pozn. zm.), zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng.

Powyzsze  stwierdzono ~w  zakresie  zobowigzania  wynikajgcego z  faktury
nr TKS/2018/568/37019 z dnia 15 listopada 2018 r. na kwote 1.022.910,69 zI, wystawionej
za wykonanie czesci zadania pn. ,, Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej
z przylgczami, przepompowniami Sciekow w miejscowosci Kruszyna — etap 1" na podstawie
umowy nr 110/08/2017 z dnia 14 sierpnia 2017 r. z aneksami.

W § 6 pkt 14 i pkt 15 ww. umowy ustalono, ze w przypadku powierzenia przez wykonawce
realizacji robot podwykonawcy, wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wtasnym
zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminow
ptatnosci okreslonych w umowie z podwykonawcq. Wykonawca w przypadku powierzenia
robot podwykonawcy, zobowigzany jest przedstawi¢ zamawiajgcemu na minimum 5 dni
przed uplywem terminu platnosci drugiej i nastegpnych czesci, oswiadczenie od
podwykonawcy o braku wobec niego zalegtosci finansowych za wykonang prace oraz dowod
zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

W' § 6 umowy dot. warunkow ptatnosci ustalono 30-dniowy termin platnosci liczony od daty
doreczenia faktury. Zgodnie natomiast z pkt 8 i pkt 9 ww. umowy, warunkiem zaptaty przez
Zamawiajgcego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty
budowlane jest przedstawienie wymienionych powyzej dokumentow. W przypadku ich braku
wstrzymuje si¢ wyplate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, w czesci
rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty.

Faktura z dnia 15 listopada 2018 r. na kwote 1.022.910,69 z{ wptyneta do Urzedu Gminy
w Kruszynie w dniu 16 listopada 1018 r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. wezwano Wykonawce do przedlozenia oswiadczen od
podwykonawcow o braku wobec nich zaleglosci finansowych za wykonane roboty oraz
dowodow zaplaty naleznego im wynagrodzenia.

Po zilozeniu ww. oswiadczen przez Wykonawce w 2019 r. zaptacono ww. fakture w dwoch
czesciach, tj. w dniu 10 stycznia 2019 r. zaptacono kwote 580.896,97 zI, a nastepnie w dniu
4 lutego 2019 r. kwote 442.013,72 z1.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, zobowigzanie zostato wykazane jako
wymagalne, poniewaz termin jego platnosci wynikajgcy z umowy uplyngtl 15 grudnia
2018 r, natomiast zobowiqgzanie zostalo uregulowane po terminie ptatnosci w dwoch ratach.
Wykonawca nie przedstawit wymaganych dokumentow przed terminem ptatnosci, w zwigzku
z tym platnos¢ zostata wstrzymana do czasu uzupetnienia brakujgcych dokumentow przez
wykonawce.

Skutkiem powyzszego bylo wykazanie zobowigzania w wysokosci 1.022.910,69 zit
w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz gwarancji
i poregczen za IV kwartat 2018 r. w poz. wymagalne zobowigzania z tytutu dostaw i ustug
(poz. E4 iE4.1) a takze w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego za rok 2018 w kolumnie ,,zobowigzania wymagalne”.
Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan, stanowiqcej zalgcznik
nr 9 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1773) w uktadzie przedmiotowym sprawozdania Rb-Z prezentowane sq wymagalne
zobowiqgzania - rozumiane jako wszystkie bezsporne zobowiqzania, ktorych termin platnosci
dla dtuznika mingl, a ktore nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone. Zobowiqgzanie staje
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si¢ wymagalne w rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia, liczgc od dnia nastepnego po
uptywie terminu ptatnosci wskazanego w dokumencie zaptaty lub zapisanego w umowie.
Stosownie rowniez do § 8 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej
zatqgcznik nr 36 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109 z pozn. zm.) w kolumnie ,, Zobowigzania ogolem”
wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone wedtug stanu na koniec okresu
sprawozdawczego, natomiast w kolumnie ,, Zobowigzania wymagalne” wykazuje sie
zobowigzania, ktorych termin zaptaty mingt przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie
sq ani przedawnione, ani umorzone, z wyroznieniem zobowigzan powstalych w latach
ubiegtych i zobowigzan powstatych w roku biezgcym.

Zadania w zakresie ewidencjonowania zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych
Urzedu Gminy Kruszyna oraz przygotowania danych do sprawozdan budzetowych
i sprawozdan w zakresie operacji finansowych nalezaly do pracownikow Referatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Ewelina Kokot — Skarbnik Gminy
Kruszyna.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Kruszyna w zakresie
prawidtowego kwalifikowania zobowigzan wymagalnych z tytutu dostaw i ustug
w celu prawidlowego prezentowania tych zobowigzan w ksiggach rachunkowych,
a nastgpnie w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedhug tytutow dtuznych
oraz gwarancji i poreczen, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan, stanowigcej zalacznik nr 8 do rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
7 2020 r., poz. 2396 z p6zn. zm.) oraz w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § 8
ust. 4 pkt 4 1 pkt 5 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 37 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 144 ), majac na uwadze
art. 4 ust 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 217 z pdézn. zm.), a ponadto art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiegowosci:

— Wlatach 2018 - 2021 do dnia zakonczenia kontroli, dokonywano pomniejszenia wydatkow
o wartos¢ podatku naliczonego VAT podlegajgcego odliczeniu, poprzez ujmowanie wartosci
tego podatku po stronie Wn w ewidencji konta 130 ,, Rachunek biezgcy jednostki”, pomimo
braku ustalenia takiej zasady wykonania budzetu przez organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, z uwzglednieniem art. 212 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, uchwatla budzetowa okresla inne postanowienia, ktorych obowigzek
zamieszczenia w uchwale budzetowej wynika z postanowien organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego.
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W podjetych uchwatach Rady Gminy Kruszyna: Nr XXI1/164/2020 z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Kruszyna na rok 2021, Nr X11/92/2019 z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Kruszyna na rok 2020,
Nr 111/24/2018 z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Kruszyna
na rok 2019 nie ustalono mozliwosci pomniejszenia wydatkow budzetowych w trakcie roku
budzetowego.

W polityce rachunkowosci Urzedu Gminy Kruszyna przyjetej zarzqdzeniem
Nr RS0.0050.1.63.2020 Wojta Gminy Kruszyna z dnia 31 grudnia 2020 r. ustalono, Ze
zwroty wydatkow dokonane w tym samym roku budzetowym przyjmowane sq na wznowienie
wydatkow i zmniejszajq wykonanie wydatkow w roku budzetowym.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, taki sposob ewidencjonowania podatku VAT
przyjety zostat od poczqtku odzyskiwania tego podatku, tj. od roku 201 1, dzieki temu wydatki
budzetowe w danym roku nie sq zawyzane o podlegajgcy odliczeniu podatek VAT.

Zadania w zakresie organizacji i prowadzenia rachunkowosci jednostki nalezaly do
p. Eweliny Kokot — Skarbnika Gminy Kruszyna.

Wnhiosek nr 6

Zapewni¢ ujmowanie wydatkow budzetowych w ksiegach rachunkowych Urzgdu
Gminy Kruszyna zgodnie z postanowieniami uchwal Rady Gminy Kruszyna, majac
na uwadze art. 212 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6Zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskoéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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