REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 14 lutego 2022 r.
W KATOWICACH
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Pan
Antoni Szlagor
Burmistrz Miasta

Zywca

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie
od dnia 29 wrzeénia 2021 r. do dnia 5 listopada 2021 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Zywca za okres od 1 stycznia 2017 r. do 5 listopada 2021 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 15 grudnia
2021 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunig¢cia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2020 r. przetargu nieograniczonego
o zamowienie publiczne pn. ,, Remont ulicy Kocurowskiej w Zywcu — etap II (km 0+447,50
— 1+390,50)” stwierdzono:

o brak spojnosci pomiedzy trescig SIWZ, a ogloszeniem o zamowieniu, co do okreslenia
kryterium oceny ofert. W swietle art. 38 ust. 4 i 4a; w zwigzku z art. 7 ust. I oraz art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 z pozn. zm.) w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem
terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajqgcy udostgpnia na stronie internetoweyj,
chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowe;j.

Powyzsze polegato na tym, Ze zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
w dziale X1V ,,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie si¢ kierowal przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” w kryterium ,, Okres
rekojmi”” wskazal wage - 40%, natomiast w ogtoszeniu o zamowieniu nr 560807-N-2020
z dnia 10 lipca 2020 r. w pkt IV.2.2. sekcji IV ,, Procedura” w ww. kryterium oceny ofert
wpisano wage - 4%.

Z wyjasnien udzielonych przez Naczelnika Wydziatu InzZynierii Miejskiej, Ochrony
Srodowiska i Rozwoju Urbanistycznego wynikato, ze wystgpit blgd pisarski przy
przepisywaniu tresci SIWZ do formularza ogloszeniowego na portalu UZP.



. zaniechanie przez Zamawiajgcego w ramach oceny zlozomych ofert wezwania
najkorzystniejszego wykonawcy, ktory zaoferowat w niniejszym postepowaniu ceng nizszq
od wartosci zamowienia powigkszong o nalezny podatek od towarow i ustug o wiecej niz
30%, do ztozenia stosowanych wyjasnien wraz z dowodami.

Powyzszym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 90 ust. la pkt 1 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od: wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozomych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosc wynika z okolicznosci oczywistych,
ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Najkorzystniejszy wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto
w wysokoSci 633.293,36 zi, tj. o 42,54% nizZszq od wartoSci zamowienia powigkszong
o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalong przed wszczeciem postgpowania zgodnie
zart. 35 ust. 11 2. Wartos¢ zamowienia oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego
wynosita 896.021,15 z1, tj. 1.102.106,02 z¢ brutto.

Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny byly obligatoryjnym elementem
oceny ofert. Wyjasnienia te dotyczyly kryterium oceny ofert, a ich ewentualne
nieprzedlozenie przez wykonawce lub ich sformutowanie w sposob niewystarczajgcy -
zgodnie z art. 90 ust. 3 ww. ustawy - winno skutkowac¢ koniecznosciq odrzucenia oferty
z razqco niskq cenq. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany odrzucic oferte takze wowczas,
jezeli dokonana ocena wyjasnien wykonawcy wraz ze ztoZonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskq ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczqcego Komisji Przetargowej, cena zaoferowana przez
najkorzystniejszego wykonawce nie byla nizsza o 30% od sSredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert.

Przyczyng nieprawidlowosci byto nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez pracownikow
Urzedu - cztonkow komisji przetargowej powotanej na podstawie zarzqdzenia Nr 53/2014
Burmistrza Miasta Zywca z dnia 14 kwietnia 2014 r.

o w protokole postegpowania nieprawidtowo wskazano w:

- sekcji 4 ,,Osoby wykonujgce czynnosci zwiqgzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia” w pkt 1, Ze kierownik zamawiajgcego mgr inz.
Antoni Szlagor — Burmistrz Miasta Zywca zatwierdzil SIWZ i podpisal ogloszenie
o zamowieniu i ztoZyl oswiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych. Z kolei z dokumentow wynikato, Ze SIWZ na ,, Remont
ulicy Kocurowskiej w Zywcu — etap 11" z lipca 2020 r. oraz ogloszenie o zamowieniu
nr 560807-N-2020 z dnia 10 lipca 2020 r. zostaly podpisane z upowaznienia Burmistrza
przez Naczelnika Wydzialu Inzynierii Miejskiej, Ochrony Srodowiska i Rozwoju
Urbanistycznego.

- sekcji 6 ,,Ogloszenie o zamowieniu/zmiana tresci ogtoszenia” w pkt 1, ze ogloszenie
o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 lipca
2020 r. pod nr 528066-N-2020. Z kolei z dokumentow wynikato, zZe ogloszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w  ww. dniu pod

nr 560807-N-2020.



Bylo to niezgodne z art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.) oraz § 2 ust. I rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128) i wzorem protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego stanowigcym zatqcznik nr 1 do tego
rozporzgdzenia.

Przygotowanie protokotu postgpowania nalezato do Kierownika Referatu ds. Drog
Publicznych ~ Wydziatu  InZynierii  Miejskiej, ~Ochrony  Srodowiska i Rozwoju
Urbanistycznego.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2019 r. przetargu nieograniczonego
o zamowienie publiczne pn. ,, Rozbiorka bytego Przedszkola Nr 1 w Zywcu” stwierdzono, ze:

o wartos¢ zamowienia na roboty budowlane oszacowano na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, ktory nie spetnial wymogow okreslonych w § 7 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389), wydanego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn.
zm.). Zgodnie z § 7 tego rozporzgdzenia, kosztorys inwestorski obejmuje:

- stromne tytutowq zawierajgcq.: nazwe obiektu lub robot budowlanych z uwzglednieniem
nazw i kodow Wspdlnego Stownika Zamowien i podaniem lokalizacji; nazwe i adres
zamawiajgcego; nazwe i adres jednostki opracowujgcej kosztorys; imiona i nazwiska,
z okresleniem funkcji osob opracowujgcych kosztorys, a takze ich podpisy; wartos¢
kosztorysowq robot oraz date opracowania kosztorysu inwestorskiego.

- ogolng charakterystyke obiektu lub robot, zawierajgcq krotki opis techniczny wraz
z istotnymi parametrami, ktore okreslajq wielkos¢ obiektu lub robot;

- przedmiar robot; kalkulacje uproszczong,

- tabele wartosci elementow scalonych, sporzqdzong w postaci sumarycznego zestawienia
wartoSci robot okreslonych przedmiarem robot, tqcznie z narzutami kosztow posrednich
i zysku, odniesionych do elementu obiektu lub zbiorczych rodzajow robot;

- zalgczniki: zalozenia wyjsciowe do kosztorysowania oraz kalkulacje szczegotowe cen
Jjednostkowych, analizy indywidualne naktadow rzeczowych oraz analizy wlasne cen
czynnikow produkcji i wskaznikow narzutow kosztow posrednich i zysku.

Sporzgdzony kosztorys inwestorski na stronie tytutowej nie zawierat robot budowlanych
z uwzglednieniem nazw i kodow Wspolnego Stownika Zamowien i podaniem lokalizacyi,
nazwy i adresu zamawiajgcego oraz ogolnej charakterystyki obiektu lub robot, zawierajgcej
krotki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslajq wielkos¢ obiektu lub
robot, kalkulacji uproszczonej, tabeli wartosci elementow scalonych, sporzgdzonej w postaci
sumarycznego zestawienia wartosci robot okreslonych przedmiarem robot, {gcznie
z narzutami kosztow posrednich i zysku, odniesionych do elementu obiektu lub zbiorczych
rodzajow robot, jak rowniez zalgcznikow, tj. zatozen wyjsciowych do kosztorysowania oraz
kalkulacji szczegotowej cen jednostkowych, analizy indywidualnej naktadow rzeczowych
oraz analizy wlasnej cen czynnikow produkcji i wskaznikow narzutow kosztow posrednich
i zysku.



Z wyjasnien udzielonych przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
wynikato, ze aby nie gemerowac dodatkowych kosztow zwigzanych z przygotowaniem
postepowania, majgc na uwadze pilnos¢ jego przeprowadzenia, a takze fakt, ze celem robot
jest rozbiorka obiektu, tj. prace budowlane o malym zroznicowaniu (prace rozbiorkowe
i wywoz materialu rozbiorkowego), przyjeto opracowany przez Biuro Projektow
Budownictwa kosztorys inwestorski jako podstawe oszacowania wartosci zamowienia.

Osobq odpowiedzialng za przygotowanie i sprawdzenie dokumentacji do tegoz
postepowania byt Inspektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.

o zamawiajgcy zaniechal zwrocenia si¢ do wybranego w postepowaniu wykonawcy
o zlozenie wyjasnien dotyczqcych wymaganego w ramach warunku udziatu w postepowaniu
doswiadczenia, pomimo faktu ze ztozone przez wykonawce poswiadczenia wykonanych robot
budowlanych wykazanych w ,,wykazie wykonanych zamowien” nie potwierdzaly, zZe
wykonawca warunek ten spetnia.

Powyzsze byto niezgodne z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.), stosownie do ktorych, jezeli wykonawca zlozZyt
oswiadczenia lub dokumenty dotyczqce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktore
budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do przedfozenia
dokumentow Ilub oswiadczen potwierdzajqgcych warunki udziatu w postgpowaniu.
Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zloZzenia wyjasnien
dotyczgcych tychze oswiadczen lub dokumentow.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu w sekcji II1.1.3 ,,Zdolnos¢ techniczna Ilub
zawodowa” oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w dziale V ,, Warunki
udziatu w postepowaniu” ust. 3 pkt 1 dokonatl opisu warunku udziatu w postepowaniu
poprzez postawienie nastepujgcego wymogu, tj. ,, Wykonawcy spetnig warunek posiadania
wiedzy i doswiadczenia, jesli wykazq, Ze w okresie ostatnich pieciu lat przed upbywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezycie wykonali lub wykonujg co najmniej jedno zamowienie polegajgce na wykonaniu
robot rozbiorkowych obiektow budowlanych, o kubaturze nie mniejszej niz 4.000,00 m°.”

Z przedlozonego przez wykonawce poswiadczenia (referencji) wystawionego przez PKP S.A.
z siedzibg w Warszawie dotyczqgcego robot budowlanych wykazanych w ,,wykazie
wykonanych zamowien” wynikalo, zZe zadania, ktorymi wykazal si¢ wykonawca, byty
wykonane:

- na podstawie umowy nr KPDA0I1.21.117.2015.MM/84 z dnia 13.08.2015 w okresie
13.08.2015 —31.12.2017 na kwote 718 690,98 zi;

- na podstawie umowy nr KPDA0I1.21.184.2015.MM/31 z dnia 30.09.2015 w okresie
30.09.2015 — 31.12.2017 na kwoteg 721 518,00 zt;

- na podstawie umowy nr KPDA0I1.21.117.2015.MM/85 z dnia 13.08.2015 w okresie
13.08.2015 - 31.12.2017 na kwote 172 165,47 zi;

- na podstawie umowy nr KPDA0I1.21.117.2015.MM/94 z dnia 13.08.2015 w okresie
13.08.2015 — 31.12.2017 na kwote 508 189,36 zi;

- na podstawie umowy nr KPDA0I1.21.184.2015.MM/32 z dnia 30.09.2015 w okresie
30.09.2015 — 31.12.2017 na kwote 634 420,30 zt;

- na podstawie umowy nr KPDA0I1.21.44.2016.SB/114 z dnia 06.07.2016 w okresie
06.07.2016 — 31.12.2017 na kwote 174 957,89 zi.



Z powyzszych referencji potwierdzajgcych prawidlowe wykonanie zamowien nie wynikato
jaka byla kubatura robot budowlanych polegajqgcych na rozbiorce obiektow budowlanych
i budowli.

Zamawiajgcy jednak w zaden sposob nie ustalil, czy wykonawca w ramach zadan
wykazanych w ,, wykazie wykonanych zamowien” wykonat wymagane przez zamawiajgcego
roboty, tj. co najmniej jedno zamowienia polegajgce na wykonaniu robot rozbiorkowych
obiektéw budowlanych o kubaturze nie mniejszej niz 4.000,00 m>. Tylko bowiem faktyczne
wykonanie ww. robot, o wymaganej przez zamawiajgcego kubaturze, pozwoliloby na
legitymowanie si¢ odpowiednim doswiadczeniem przez wykonawce, ktorego oferta zostata
wybrana w niniejszym postepowaniu.

. zaniechano wezwania wylonionego w przetargu wykonawcy do ztozenia informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy
z dnia 24 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn.
zm.) wystawionej dla cztonka Rady Nadzorczej.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego wqtpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zloZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania.

Z wyjasnien udzielonych przez Przewodniczqcego Komisji Przetargowej wynikato, zZe
powodem nie wezwania do uzupetnienia ww. informacji z Krajowego Rejestru Karnego byto
przeoczenie.

Przyczyng nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez cztonkow
komisji przetargowej powolanej na podstawie zarzqdzenia Nr 53/2014 Burmistrza Miasta
Zywca z dnia 14 kwietnia 2014 r.

. w protokole postepowania nieprawidlowo wskazano w sekcji 12 ,, Zestawienie ofert”
w pkt 10 cene brutto zaoferowanqg przez Konsorcjum: SPED-BUD Arkadiusz Swietek,
ul. KoSciuszki 66a, 44-351 Turza Slgska i PUH ,, ELBUD” Krzysztof Swietek, ul. Wiejska
84, 44-350 Gorzyczki. Z dokumentow wynikato, Ze ww. konsorcjum zaoferowato wykonanie
przedmiotu zamowienia za ceng brutto 214.020,00 z{ a nie za cene 190.650,00 zt.

Bylo to niezgodne z art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.) oraz § 2 ust. I rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128) i wzorem protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego stanowigcym zatqcznik nr 1 do tego
rozporzgdzenia.

Przygotowanie protokotu postepowania nalezato do bytego Inspektora Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zywcu w zakresie:

- przygotowywania dokumentacji postgpowania a w szczegolnosci dochowania
spojnosci pomiedzy trescig specyfikacji warunkow zamowienia a ogloszeniem



o zamowieniu co do kryterium oceny ofert, stosownie do art. 134 ust. 1 pkt 18 oraz
art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.),

- prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie razaco niskiej ceny
z uwzglednieniem art. 224 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych;

- ustalania warto$ci zamowienia zgodnie z wymogami art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych,

- wzywania wykonawcéw do uzupetlnienia lub poprawienia o$wiadczen
1 dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania badz do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tychze oswiadczen lub dokumentéw, w przypadku gdy
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawieraja btedy lub budza
watpliwosci, stosownie do art. 128 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych,

- sporzadzania protokotdw postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokoldw postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 2434),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiag rachunkowych:

— W latach 2016 - 2020 nie ujeto w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Zywcu
zobowigzania z tytutu nabycia w podmiocie , Beskid Zywiec” Sp. z o.0. udziatow od
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, za ktore platnosé
nastepowata ratalnie w latach 2016 - 2020, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 1 i 2, art. 20
ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U.z2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.) oraz art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 poz. 1870 z pozn. zm.).

W mysl art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, jednostki obowigzane sq stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje
majqtkowq i finansowq oraz zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, uimuje sie w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng.
Stosownie do art. 20 ust. 1 oraz 24 ust. 5 pkt 1 tejze ustawy:

- do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,

- ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezqco, jezeli pochodzqce z nich informacje
umozliwiajg sporzgdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych.
Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o finansach publicznych, w ksiegach
rachunkowych jednostki budzetowej ujmuje sie rowniez wszystkie etapy rozliczen
poprzedzajgce ptatnos¢ dochodow i wydatkow, w tym zaangazowanie.

Na podstawie umowy z dnia 12 czerwca 2015 r. Miasto Zywiec nabyto od Wojewédzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach 550 udzialow
o wartosci nominalnej 1.000,00 zt w ,, Beskid Zywiec” Sp. z 0.0. za kwote 866.387,50 zi.



Zgodnie z umowgq zaptata za udzialy miata nastqpic¢ w ratach i terminach:

- raty od pierwszej do dziewigtej w wysokosci 86.638,00 zt do dnia: 30 czerwca 2016 r.,
31 grudnia 2016 r., 30 czerwca 2017 r., 31 grudnia 2017 r., 30 czerwca 2018 r., 31 grudnia
2018 r., 30 czerwca 2019 r., 31 grudnia 2019 r., 30 czerwca 2020 r.,

- rata dziesigta w wysokosci 86.645,50 zt do dnia 20 grudnia 2020 r.

Zgodnie z § 4 pkt 5 powyzszej umowy, do przeniesienia wlasnosci udziatow miato dojs¢
z chwilg zaplaty calej ceny za udzialy, tj. zaptaty ostatniej raty.

Ostatnia rata zapltacona zostata w dniu 3 marca 2020 r. W KRS ujawniono objecie przez
Miasto Zywiec powyzszych udziatow w dniu 24 kwietnia 2020 r.

W ksiegach rachunkowych, po zawarciu ww. umowy, nie ujeto petnej wartosci zobowigzania
w kwocie 866.387,50 zt platnego w ratach, a jedynie wartos¢ kolejnych rat w momencie ich
zapltaty.

Zaplata rat ww. zobowigzania ksiegowana byla na kontach 080 ,, Srodki trwate w budowie
(inwestycje)” / 130 ,, Rachunek biezqcy jednostki”, a po splacie ostatniej raty ujeto wartosé
nabytych aktywow na koncie 030 ,, Diugoterminowe aktywa finansowe”.

Nabycie udziatow zaksiegowano: Wn konta 800 ,, Fundusz jednostki” / Ma konta 080,
a nastepnie Wn konta 030 / Ma konta 800.

Powyzszy sposob ewidencji zdarzen byl niezgodny z zasadami funkcjonowania kont
okreslonymi w postanowieniach zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.) oraz postanowieniami zakladowego
planu  kont ustalonego zarzqdzeniami Burmistrza Miasta Zywca o numerach
BOB.0050.82.2016.5K z dnia 1 czerwca 2016 r., BOB.0050.157.2018.5K z dnia 25 wrzesnia
2018 r., BOB.0050.96.2019.5SK z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie przepisow wewnetrznych
regulujgcych gospodarke finansowq w Urzedzie Miejskim w Zywcu.

Stosownie do ww. postanowien:

- konto 080 stuzy do ewidencji kosztow srodkow trwatych w budowie oraz do rozliczenia
kosztow srodkow trwatych w budowie na uzyskane efekty inwestycyjne,

- na stronie Wn konta 800 ujmuje si¢ zmniejszenia funduszu m.in. w wyniku sprzedazy,
nieodptatnego przekazania oraz wniesienia w formie wkiadu niepienieznego (aportu)
srodkow trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz srodkow trwatych w budowie.

Operacja zakupu udziatow w innych podmiotach gospodarczych nie dotyczyta wytworzenia
srodkow trwatych i przekazania aportem inwestycji w toku.

W zwigzku z powyzszym, w bilansach Urzedu Miejskiego w Zywcu, sporzqdzonych wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2017 r., 31 grudnia 2018 r. i 31 grudnia 2019 r., nie wykazano
nastepujgcych kwot:
- za 2017 r. - zobowigzania krotkoterminowe — 173.276,00 z{,

zobowiqzania diugoterminowe — 346.559,50 zi,
- za 2018 r. - zobowigzania krotkoterminowe — 173.276,00 zi,

zobowigzania dlugoterminowe — 173.283,50 i,
- za 2019 r. - zobowigzania krotkoterminowe — 173.283,50 z1.



Zobowiqzania wynikajgce z ww. umowy nie zostaty ujete w sprawozdaniach rocznych Rb-Z
i Rb-28S sporzqdzonych wedlug stanu na dzien:

- 31.12.2017 r. - 519.835,50 zlotych,

- 31.12.2018 r. - 346.559,50 zlotych,

- 31.12.2019r. - 173.283,50 zlotych.

Ponadto, w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Zywcu nieprawidlowo ujeto
prawne zaangazowanie wydatkow dotyczgce ww. zobowigzania, w momencie zaptaty
kolejnych rat, zamiast na podstawie zawartej umowy.

Zgodnie z opisem do kont 998 ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych biezgcego roku”
i 999 ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych przyszlych lat” zawartych w zatqgczniku nr 3
do ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r., na stronie
Ma konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkow, czyli wartos¢ umow, decyzji i innych
postanowien, ktorych wykonanie spowoduje koniecznos¢ dokonania wydatkow budzetowych
w roku biezqgcym. Konto 999 stuzy do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkow
budzetowych przysztych lat oraz niewygasajgcych wydatkow, ktore majq by¢ zrealizowane
w latach nastepnych. Na stronie Wn konta 999 ujmuje si¢ rownowartos¢ zaangazowanych
wydatkow budzetowych w latach poprzednich przeznaczonych do realizacji w roku
biezgcym.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Bogustawy Gardas - Skarbnika Miasta, przyczyng powyzszego
byt brak przekazania ww. umowy do ksiggowosci i pozostawienie jej tylko w dokumentacji
Skarbnika Miasta.

Zaptaty ww. zobowigzania dokonywano na podstawie zlecen przekazywanych do Wydziatu
Finansow i Budzetu przez Wydziat Gospodarki Komunalnej.

Prawidtowe prowadzenie ewidencji ksiegowej zobowigzan nalezato do zadan Wydziatu
Finansow i Budzetu, nadzor w tym zakresie nalezat do Naczelnika tego Wydziatu.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ biezace przekazywanie umow dotyczacych zobowigzan jednostki do
Wydziatu Finansow i1 Budzetu w terminach umozliwiajacych prawidtowe ujecie
zobowigzan w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Zywecu, zgodnie
z wymogami art. 4 ust 1 12, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 1 5 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z poézn. zm.),
a takze art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

W latach 2020 - 2021 (do dnia kontroli), nieprawidtowo prowadzono ewidencj¢ do konta
980 ,,Plan finansowy”, na ktorym nie ujeto wszystkich wartosci planu finansowego.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. konta zawartymi w zatqczniku
nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342).

Tozsamy opis ww. konta, powtorzono w zasadach funkcjonowania kont dla Urzedu
Miejskiego w Zywcu zawartych w zatqczniku nr 2 do zakladowego planu kont przyjetego
zarzqdzeniem nr BOB.0050.157.2018.SK z 25 wrzesnia 2018 r. Burmistrza Miasta Zywca



w sprawie przepisow wewnetrznych regulujqgcych gospodarke finansowg w Urzedzie
Miejskim w Zywcu ze zm. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, konto 980 stuzy do ewidencji
planu finansowego wydatkow budzetowych dysponenta srodkow budzetowych. Na stronie
Wn konta 980 ujmuje sie plan finansowy wydatkow budzetowych oraz jego zmiany. Konto
980 nie wykazuje na koniec roku salda.

W ewidencji ksiggowej konta 980 nie ujeto planu wydatkow budzetowych w nastepujgcej
klasyfikacji budzetowej:

° dziat 010 ,,Rolnictwo i fowiectwo”, rozdziat 01095 ,, Pozostala dziatalnosc¢”, w §:
4010 ,, Wynagrodzenia osobowe pracownikow”, 4110 , Sktadki na wubezpieczenia
spoteczne”, 4120 ,,Sktadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarnosciowy”, 4430 ,, Rozne
optaty i sktadki”,

° dziat 600 ,, Transport i lgcznosc¢”:

- rozdzial 60004 ,, Lokalny transport zbiorowy”, § 4300 ,, Zakup ustug pozostatych”,

- rozdzial 60016 ,,Drogi publiczne gminne” w §: 6057 ,, Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych” (Platnosci w zakresie budzetu srodkow europejskich), 6059 , Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” (Wspotfinansowanie programow i projektow
realizowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, z wylqczeniem srodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, pkt 5 lit. ¢ i d oraz pkt 6 ustawy).

Plan wydatkow w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej zostal wprowadzony
zarzqdzeniami Burmistrza Miasta Zywca: Nr 4/2020/PP z dnia 7 stycznia 2020 r, Nr 39/2020
z dnia 24 kwietnia 2020 r., Nr 111/2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r., Nr 200/2020 z dnia
31 grudnia 2020 r.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Bogustawy Gardas - Skarbnika Miasta Zywca, zapisy ksiegowe
na koncie pozabilansowym 980 byly dokonywane jako automatycznie ustawione przesyly
danych w programie FK, w roku 2020 w wynikow btedow programowych niektore pozycje
dotyczqce planu finansowego nie zostaty ujete na koncie 980.

Zadania w zakresie ewidencji na koncie 980 nalezaly do pracownikow Wydziatu Finansow
i Budzetu, nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 3

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zywcu w zakresie
biezacego ujmowania w ksiggach rachunkowych Urzg¢du na koncie ,,980 operacji
dotyczacych ustalenia planu finansowego oraz jego zmian, stosownie do
postanowien rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 22021 r. poz. 342) oraz zasadami funkcjonowania kont dla Urzedu
Miejskiego w Zywcu zawartych w zataczniku nr 2 do zaktadowego planu kont
przyjetego zarzadzeniem Nr BOB.0050.157.2018.SK Burmistrza Miasta Zywca
z 25 wrzesnia 2018 r., majac na uwadze art. 68 ust. 1 12 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305
z pdzn. zm.).



Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw z sektora finanséw publicznych:

— W 2019 r. nieprawidtowo udzielono dotacji celowej samorzgdowemu zaktadowi
budzetowemu, tj. Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Zywcu bez okreslenia celu lub
nazwy zadania, ktorego dotyczyta dotacja oraz terminu i sposobu jej rozliczenia.

Zgodnie z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pozn.zm.), zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego, udzielajgc
dotacji celowej okresla w szczegolnosci: wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na ktorego realizacje sq przekazywane srodki dotacji; termin wykorzystania
dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej.
Stosownie do art. 126 ww. ustawy o finansach publicznych, dotacje sq to podlegajgce
szczegolnym zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz panstwowych funduszy celowych przeznaczone na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Ponadfto, stosownie do art. 247 ust. 2 tej ustawy, zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego
sprawuje ogolny nadzor nad realizacjg, okreslonych uchwatlq budzetowq, dochodow
i wydatkow, przychodow i rozchodow budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Dotacje przekazano na podstawie pism, w ktorych samorzqdowy zaktad budzetowy
wnioskowal o dotacje celowg na pokrycie biezqcych zadan zaktadu niezbednych do
zapewnienia ciggtosci funkcjonowania obiektow przekazanych do realizacji zadan
Statutowych, w tym z przeznaczeniem na: wykonanie remontu dachu hali sportowej i montaz
sterownika stacji uzdatniania wody.

W dniu 2 paZdziernika 2019 r. dokonano przelewu srodkoéw z budzetu Miasta Zywca
w tgcznej kwocie 200.000,00 zt na rachunek bankowy MOSIR w Zywcu z przeznaczeniem na
dziatalnos¢, w tym na ww. dotacje, ktora zostata zaklasyfikowano przez organ dotujgcy jako
wydatki biezgce w kwocie 98.000,00 zt w dziale 926, rozdziale 92604 i § 2640 ,, Dotacja
celowa przekazana z budzetu jst dla samorzgdowego zaktadu budzetowego na zadania
biezgce”.

Stosownie do art. 15 ust. 3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.), samorzgdowy zaktad budzetowy moze otrzymywac
z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego:

1) dotacje przedmiotowe;

2) dotacje celowe na zadania biezgce finansowane z udziatem srodkow pochodzgcych
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), a takze inne
srodki pochodzqce ze Zrodet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi,

3) dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.

Ww. zadania biezgce planowane do wykonania nie byty finansowane z innych zrodet niz
srodki wlasne.

Wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym

dokonata p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta Zywca, a przelew zatwierdzila
p. Malgorzata Bieszczad — Zastepca Burmistrza Miasta Zywca.
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W rozliczeniu ww. dotacji celowej samorzqdowy zaktad budzetowy przedtozyt sprawozdanie,
ktore przyjeto bez uwag. Z ww. sprawozdania wynikato, Ze w ramach realizacji zadania
czes¢ dotacji w kwocie 42.942,34 zi zostata wykorzystana na wydatki majgtkowe, w tym na:
- montaz sterownika stacji uzdatniania wody w kwocie 18.247,74 zi, ktory
zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych MOSIR w Zywcu na koncie 080, a wydatki
na jego oplacenie zaklasyfikowano w § 6080 , Wydatki na zakupy inwestycyjne
samorzgdowych zaktadow budzetowych”;

- wykonanie remontu dachu hali sportowej w Zywcu przy ul. Podlesie w Zywcu w kwocie
24.694,60 zt brutto,; koszty tego zadania ujeto na koncie 080, a wydatki na ich oplacenie
zaklasyfikowano w § 6080 ,, Wydatki na zakupy inwestycyjne samorzgdowych zaktadow
budzetowych”.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Bogustawy Gardas — Skarbnika Miasta Zywca, przedtozone
w dniu 20 grudnia 2019 r. przez MOSIiR w Zywcu sprawozdanie z wykonania dotacji na
pokrycie wydatkow biezgcych w wys. 98.000,00 zit zostato zaakceptowane i uznane za
prawidtowe, bo wymienione w sprawozdaniu poniesione koszty obejmowaly remonty,
naprawy oraz wymiang urzgdzen co bez wagtpienia nalezy zaliczy¢ do wydatkow biezgcych.
W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o ujeciu rozliczenia dotacji w ksiegach
rachunkowych Urzedu Miejskiego w Zywcu.

Kontroli sprawozdania z wykonania dotacji celowej udzielonej MOSIiR w Zywcu dokonata
p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta Zywca.

Whiosek nr 4

Ponownie rozliczy¢ dotacje celowa udzielong samorzadowemu zaktadowi
budzetowemu, tj. Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Zywcu, na zadania
biezace, majac na uwadze art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 5

Zapewni¢ udzielanie dotacji celowych dla samorzagdowego zaktadu budzetowego,
zgodnie z wymogami art. 15 ust. 3 oraz art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

— Wlatach 2020 - 2021 (do dnia kontroli) dotacje przedmiotowe oraz celowe dla podmiotow
spoza sektora jednostek finansow publicznych na realizacje zadan oswiatowych udzielane
byly z planu finansowego Miejskiego Zarzqdu Szkol i Przedszkoli w Zywcu, co byto
niezgodne z art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.). Jak stanowi ww. przepis, w planie finansowym urzedu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego ujmuje si¢ wszystkie wydatki budzetowe nieujete
w  planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego i zarzqdu
Jjednostki samorzgdu terytorialnego.

W planie finansowym Urzedu Miejskiego w Zywcu nie zaplanowano wydatkow z tytutu
dotacji przedmiotowych oraz celowych dla podmiotow spoza sektora jednostek finansow
publicznych na realizacje zadan oswiatowych. Wydatki te ujete byly w planie finansowym
Miejskiego Zarzqdu Szkét i Przedszkoli w Zyweu, z ktérego udzielono:
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- w 2020 r. dotacji przedmiotowych na kwote 9.984.004,80 zt oraz dotacji celowych na
kwote 84.281,70 =,

- w2021 r. dotacji przedmiotowych na kwote 10.552.175,20 z{ oraz dotacji celowych na
kwote 109.552,01 zL.

Na podstawie art. 249 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w terminie 21 dni od dnia
podjecia uchwaly budzetowej zarzqd Miasta Zywiec przekazal do Miejskiego Zarzqdu Szkot
i Przedszkoli informacje o ostatecznych kwotach dochodow i wydatkow do planu
finansowego, w tym o wysokosci dotacji.

Pismo w sprawie danych dotyczqcych wysokosci planu finansowego do Miejskiego Zarzgdu
Szkét i Przedszkoli podpisali p. Antoni Szlagor — Burmistrz Miasta Zywca oraz p. Bogustawa
Gardas — Skarbnik Miasta Zywca.

Whiosek nr 6

Uwzgledni¢ w planie finansowym Urzedu Miejskiego w Zywcu wydatki z tytutu
dotacji przedmiotowych oraz celowych dla podmiotéw spoza sektora jednostek
finans6w publicznych na realizacje zadan oswiatowych oraz ustali¢ procedury
przeplywu informacji dotyczacych danych niezbednych do prawidlowego
przekazania ww. dotacji pomigdzy Miejskim Zarzadem Szkot i Przedszkoli
a Urzedem Miejskim w Zywcu, majac na uwadze art. 249 ust. 3, a takze art. 68
ust. 1 12 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami Miasta Zywca:

— W 2019 r. dopuszczono do czesci ustnej rokowan na zbycie nieruchomosci oferty z ceng
nizszq niz ustalona w ogloszeniu o rokowaniach. W mysl § 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 28 ust. 2
i ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1490), w ogloszeniu o rokowaniach po drugim przetargu zakonczonym
wynikiem negatywnym zamieszcza si¢ w szczegolnosci informacje o cenie wywolawczej.
Przewodniczgcy komisji przeprowadzajgcej rokowania otwiera rokowania, przekazujgc
uczestnikom rokowan m.in. informacje o cenie wywolawczej. Komisja przeprowadzajgca
rokowania odmawia udziatu w ustnej czesci rokowan osobom, ktorych zgloszenia nie
odpowiadajg warunkom rokowan.

Powyzsze dotyczyto zbycia (sprzedazy) nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 8287/3
w dniu 30 kwietnia 2019 r., cena wywotawcza w I-wszych rokowaniach wynosita

550.000,00 zt. Wplyneta 1 oferta z ceng 340.000,00 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta oraz Komisji przetargowej, ceng wywolawczg
w rokowaniach uznano za sugerowanq i oczekiwang przez sprzedajqcego, ale nie wigzqcy
sztywno poziom, ponizej ktorego oferty pisemne nalezy odrzucac. Ostateczna oferta byta
ustalana w negocjacjach ustnych, a jesli oferowana cena byta ponizej wartosci, wowczas do
negocjacji wigczat si¢ Burmistrz Miasta. Tylko takie elastyczne podejscie otwiera mozliwos¢
skutecznego zbycia nieruchomosci w rokowaniach.

Zadania dotyczgce weryfikacji ofert i dopuszczenia oferentow do czesci ustnej rokowan
nalezaly do cztonkow wyznaczonej Komisji przetargowej, powolanej zarzgdzeniami
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Burmistrza Zywca na sprzedaz nieruchomosci Nr BOB.0050.22.2019.GR Burmistrza Miasta
Zywca z dnia 15 marca 2019 r.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Nieruchomosci oraz cztonkami
Komisji Przetargowej w zakresie niedopuszczania do czgsci ustnej rokowan osob,
ktoérych zgloszenia nie odpowiadaly warunkom rokowan, stosownie do § 25 ust. 1
pkt 2 oraz § 28 ust. 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 2213).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2019 - 2021 (do dnia kontroli) zaniechano przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych w zakresie wykazanych przez podatnikow danych w deklaracjach w sprawie
podatku od nieruchomosci oraz nie wezwano podatnikow do ztozenia deklaracji na podatek
od nieruchomosci oraz do udzielenia w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien,
wskazujgc przyczyny podania w watpliwosc rzetelnosci danych w nich zawartych.

Bylo to niezgodne z art. 274a § 11§ 2 oraz art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz.201 z pozn. zm.), stosownie do ktorych, organ
podatkowy moze zazqda¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
sprawozdania finansowego lub wezwac do ich zlozenia, jezeli nie zostaly ztozone mimo
takiego obowiqzku, w razie wqtpliwosci co do poprawnosci ztozZonej informacji organ
podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny poddania w watpliwos¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych. Organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Powyzsze dotyczylo:

® podatnika o numerze ewidencyjnym 1/327 (osoba prawna), ktory w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci ztozonych za lata 2019 - 2021 wykazat m.in. budynki pozostate
o pow. 40 m? jako zwolnione na podstawie postanowien § 1 lit. b uchwal Rady Miejskiej
w Zywecu Nr: XI11/73/2015, XXVII/194/2016, XLIV/312/2017, LVII/410/2018, XIV/96/2019
w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci, pomimo ze z ewidencji gruntow
i budynkéw wynikato, Ze na dziatce znajdowat sie budynek o powierzchni zabudowy 326 m’.
Stosownie do postanowier ww. uchwal Rady Miejskiej w Zywcu zwolniono z podatku od
nieruchomosci, poza nieruchomosciami wymienionymi w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw (Dz.U. Nr 188, poz. 1880 z pozn.
zm.), m.in. budynki lub ich czesci niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wykorzystywane do dzialalnosci, o ktorej mowa w ustawie o sporcie.

Podatnik nie wykazat powierzchni budynku w ilosci 258 m?, stanowiqcej réznice pomiedzy
powierzchniq budynkow wykazang w deklaracjach na podatek od nieruchomosci,
a powierzchnig budynkow wykazang w raporcie z ewidencji gruntow i budynkow (stan
aktualny od 9 stycznia 2013 r.).
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq m.in. budynki lub ich czesci.

W trakcie kontroli wezwano podatnika do wyjasnien w sprawie przedtozonych deklaracji na
podatek od nieruchomosci za ww. okres. W konsekwencji powyzszego podatnik ztozyt w dniu
29 pazdziernika 2021 r. korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci, za lata 2016 -
2021, w ktorych zadeklarowat jako zwolnione za ww. okres budynki pozostate o powierzchni

298 m’.

W zwigzku z nieprawidtowq weryfikacjq deklaracji podatkowych ztozonych przez podatnika
w sprawozdaniach budzetowych tj.. Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych
Miasta Zywiec za okres 2016 - 2020, zanizono skutki udzielonych ulg i zwolnien oraz skutki
obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci obliczone za ww. okres
sprawozdawczy.

Zgodnie z zestawieniem sporzgdzonym przez pracownikow Urzedu, w sprawozdaniach
zanizono skutki udzielonych zwolnien w podatku od nieruchomosci za lata 2017 - 2021
o tgczng kwote 10.828,93 zL.

o osoby prawnej (byly dzierzawca) korzystajqcej z mienia stanowigcego wiasnosc
Miasta Zywiec, ktorego w 2020 r. nie wezwano do ztoZenia deklaracji i zaplaty podatku od
nieruchomosci za dziatki o numerach: 2400/37, 2405/5, 2423/5, 2432/7, 2437/3 i 2437/4
o lgcznej powierzchni 0,0033 ha, z ktorych podmiot ten korzystat bez tytutu prawnego po
okresie umowy dzierzawy.

Z operatu szacunkowego sporzqdzonego w dniu 3 lutego 2020 r. na potrzeby wyceny
nieruchomosci przed sprzedazq wynikato, Ze nabywca (poprzednio dzierzawca) korzystal
bezumownie z ww. dziatek przed ich zakupem. W operacie szacunkowym ustalono
odszkodowanie za bezumowne z korzystanie z dziatek o numerach: 2400/37, 2405/5
w okresie 2-letnim, natomiast dla pozostalych dziatek w okresie 6-letnim.

Nie wezwano podatnika do zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci, pomimo
przekazania do Wydziatu Finansow i Budzetu aktu notarialnego zawierajgcego powyzsze
informacje.

o dzierzawcy (stowarzyszenia) mienia stanowigcego wilasnosé Miasta Zywiec, ktorego
za 2020 r. i 2021 r. (do dnia kontroli) nie wezwano do zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci.

Na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 5167/2020 podpisanego w dniu 24 sierpnia
2020 r. przedmiotem dzierzawy stata sie dziatka nr 4565/1 o pow. 0,2700 ha zabudowana
budynkami o pow. uzytkowej 1355 m?.

Dzierzawca wykorzystywal przedmiot dzierzawy na prowadzenie dziatalnosci oswiatowej
i podlegal zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a i b ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikami
podatku od nieruchomosci sq osoby prawne bedq posiadaczami nieruchomosci lub ich
czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wlasnos¢ jednostki
samorzqdu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wiascicielem
lub jest bez tytutu prawnego.
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Wyliczona przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Zywcu warto$é zwolnienia wynosita:
-w 2020 roku: za grunt kwote 342,00 zi oraz za budynki — 3.347,00 zi;
-w 2021 roku: za grunt kwote 1.053,00 zt oraz za budynki kwote 10.434,00 zi.

Zadania zwigzane z prowadzeniem agend wymiarowych podatku od nieruchomosc¢ od osob
prawnych, prowadzenie rejestrow wymiarowych, prostowanie zmian w areale wedfug stuzb
geodezyjnych, prowadzenie kontroli i lustracji prawidlowosci zeznan podatkowych, stanow
majgtkowych podatnikow nalezaly do podinspektora Wydziatu Finansow i Budzetu Urzedu
Miejskiego w Zywcu. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu Finansow
i Budzetu.

Whiosek nr 8

Wezwac¢ bytego dzierzawce dziatek o numerach 2400/37, 2405/5, 2423/5, 2432/7,
2437/3 1 2437/4, a takze obecnego dzierzawce dzialki o numerze 4565/1
stanowigcych mienie Miasta Zywca, do zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci za okres korzystania z tych nieruchomosci, majac na uwadze
art. 3 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.) oraz art. 70 § 1,
art. 274a § 11 § 2 oraz art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm.).

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Finanséow 1 Budzetu Urzedu
Miejskiego w Zywcu w zakresie:

- przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych deklaracje na podatek od
nieruchomos$ci zlozonych przez podmioty korzystajace z ulg 1 zwolnien
podatkowych,

- weryfikacji spelnienia obowigzku ztozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci przez podmioty korzystajace z nieruchomosci komunalnych,
stosownie do art. 122, art. 272 pkt 3 i art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 z p6zn. zm.), majac na
uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej:

— Do dnia zakonczenia kontroli nie zapewniono bankowej obstugi budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego na zasadach okreslonych w art. 264 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) poprzez
zaniechanie ustalenia zasad wykonywania tej obstugi dla budietu z uwzglednieniem
wszystkich jednostek organizacyjnych. Zgodnie z ww. przepisami, bankowq obstuge budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych
w przepisach o zamowieniach publicznych. Zasady wykonywania obstugi bankowej okresla
umowa zawarta miedzy zarzqdem jednostki samorzqdu terytorialnego a bankiem.

Obstuga bankowa budzetu Miasta Zywiec oraz Urzedu Miejskiego w Zywcu byla
prowadzona na podstawie umowy z dnia 3 pazdziernika 2001 r. na czas nieokreslony, ze
zmianami. W swoich postanowieniach ww. umowa bankowa nie obejmowata zasad
funkcjonowania gospodarki finansowej jednostek budzetowych.
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Obstuge bankowg 19 jednostek budzetowych realizowaly rozne banki na podstawie
odrebnych umow zawartych przez kierownikow kazdej z tych jednostek, na zasadach
ustalonych odrebnie przez kazdego z nich.

Lgczne wydatki na obstuge rachunku bankowego w kazdej jednostce nie przekraczaly
rocznie kwoty 30.000 euro.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Bogustawy Gardas — Skarbnika Miasta Zywca, przyczyng
powyziszego bylo uznanie, ze Miasto Zywiec posiadato umowe z bankiem na czas
nieokreslony, zawartq przed wejsciem w Zycie ustawy o finansach publicznych (2009 r.) oraz
przed wejsciem w zycie ustawy Prawo zamowien publicznych (2004 r.) i nie widziano
koniecznosci podejmowania dzialan w tym zakresie.

Zawarcie umowy ustalajgcej zasady wykonywania bankowej obstugi budzetu j.s.t. na
podstawie art. 264 ust. 2, w zwiqzku z art. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, nalezato
do p. Antoniego Szlagor — Burmistrza Miasta Zywca.

Na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U.z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.) za catos¢ gospodarki finansowej odpowiada kierownik
Jednostki.

Wnhiosek nr 10

Zapewni¢ realizacje bankowej obstugi budzetu Miasta Zywiec zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 264 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).

W latach 2019 - 2021 (do dnia zakonczenia kontroli) przyjmowano w kasach Urzedu
Miejskiego w Zywcu wplaty bezgotéwkowe z tytutu podatkoéw i optat lokalnych przy uzyciu
kart ptatniczych, pomimo braku uchwaly Rady Miejskiej w Zywcu dopuszczajgcej taki
sposob rozliczen, co bylo niezgodne z art. 61a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800 z pozn. zm.). Stosownie do tego przepisu,
rada gminy moze, w drodze uchwaty, dopusci¢ zaplate podatkow, stanowigcych dochody
odpowiednio budzetu gminy, powiatu lub wojewodztwa, za pomocq innego instrumentu
platniczego, w tym instrumentu platniczego, na ktorym przechowywany jest pienigdz
elektroniczny.

W obowiqgzujgcej polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzqdzeniem
Nr BOB.0050/157/2018 Burmistrza Miasta Zywca, z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie
przepisow wewnetrznych regulujgcych gospodarke finansowg w Urzedzie Miejskim
w Zywcu, z pézniejszymi zmianami, w Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie
Miejskim w Zywcu stanowiqcej zalgcznik nr 4 do tego zarzqdzenia, nie ustalono zasad
ewidencji splat naleznosci Miasta Zywca w formie bezgotéwkowej.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Bogustawy Gardas — Skarbnika Miasta Zywca, w Urzedzie
Miejskim w Zywcu nie wdrozono szczegétowych procedur regulujgcych sposéb
postgpowania z przyjmowaniem wplat bezgotowkowych przy uzyciu kart platniczych.
W Urzedzie przyjeto zasade, zZe platnosci dokonywane kartami platniczymi w kasach
ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego na koncie 141 ,, Srodki
pienigzne w drodze” w korespondencji z kontem 221 , Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych”, a wplyw srodkow na rachunek podstawowy ewidencjonowano w ksiegach
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rachunkowych na koncie 130 ,, Rachunek biezgcy jednostki” w korespondencji z kontem 141
,,Srodki pieniezne w drodze”.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2018 poz.395 z pozn. zm.) kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje
dokumentacje opisujgcq w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke)
rachunkowosci.

Organizacja rachunkowosci jednostki, przygotowanie projektu ww. uchwaty oraz zasad
polityki rachunkowosci w powyiszym zakresie nalezaly do obowigzkow p. Bogustawy
Gardas — Skarbnika Miasta Zywca.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ realizowanie ptatnosci bezgotowkowych w zakresie podatkéw i optat
stanowigcych dochody budzetu gminy, stosownie do wymogow art. 61a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn.
zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W latach 2018 — 2020 dokonano wydatkow z tytutu wynagrodzen na podstawie list plac,

ktore nie zostaly sprawdzone i zatwierdzone do wyptaty. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pozn. zm.), dowody
ksiegowe powinny byc¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktorg dokumentujg, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone
w art. 21, oraz wolne od btedow rachunkowych. Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy, stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w  ksiegach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.
Ponadto, zgodnie z § 12 ust. 9i 10 instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Zywcu stanowigcej zalgcznik nr 2 do
zarzqdzenia Burmistrza Miasta Zywca: Nr 67 z dnia 15 maja 2015 r. a nastepnie
Nr 157/2018 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przepisow wewnetrznych regulujgcych
gospodarke finansowg w Urzedzie Miejskim w Zywcu, lista plac, diet i innych swiadczen
powinna by¢é podpisana przez: osobe sporzqdzajqcq, pracownika kadr (pod wzgledem
merytorycznym), kierownika jednostki i ksiegowego, bqdz ich petnomocnika. Na podstawie
list wynagrodzen, diet i innych swiadczen podpisanych przez osoby wymienione w § 12
ust. 9, pracownik finansowo-ksiggowy sporzqdza zestawienie wynagrodzen, diet i innych
swiadczen netto i dokonuje przelewu na rachunki bankowe dla pracownikow, lub innych
wskazanych w listach osob, ktorzy majg zatozone rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe,
pozostalym osobom upowazniony pracownik dokonuje wyptaty w kasie.

Powyzsze dotyczylo list wynagrodzen za: czerwiec 2018 r., marzec 2019 r., marzec 2020 r.,
ktore opatrzone byly jedynie podpisem osoby sporzgdzajgcej, brak bylto podpisow:
Glownego Ksiegowego, osoby sprawdzajqcej oraz osoby zatwierdzajqcej. Ww. listy zostaty
przedtozone osobom upowaznionym zgodnie z , Terminarzem” obiegu dokumentow
ksiegowych oraz wykazem komorek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy
biorgcych udziat w obiegu, kontroli i archiwizowaniu dokumentow ksiegowych stanowigcym
zalgcznik nr 4 do zarzgdzenia nr BOB.0050.96.2019.SK Burmistrza Miasta Zywca z dnia
[ sierpnia 2019 r. na dwa dni przed dokonaniem wydatku.
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Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez osoby upowaznione do podpisu list ptac, brak
ztoZonych podpisow wynikal z niedopatrzenia oraz nadmiaru obowigzkow.

Dyspozycji srodkami pienieznymi z rachunku bankowego z tytutu wynagrodzen do wypltaty
dokonali: w dniu 29 czerwca 2018 r.: p. Antoni Szlagor — Burmistrz Miasta i p. Bogustawa
Gardas — Skarbnik Miasta, w dniu: 29 marca 2019 r.: p. Antoni Szlagor — Burmistrz Miasta
i Naczelnik Wydzialu Finansow i Budzetu, w dniu 30 marca 2020 r.: p. Antoni Szlagor —
Burmistrz Miasta i p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta Zywca.

Osobami zobowigzanymi do zlozenia podpisow na ww. listach plac byli: p. Antoni
Szlagor — Burmistrz Miasta Zywiec, p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta Zywiec oraz
Inspektor Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zywcu. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ dokonywanie wydatkdbw na podstawie prawidlowo sprawdzonych
1 zatwierdzonych list ptac, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6, art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217 z pdzn. zm.) oraz
§ 12 ust. 9 1 10 instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Zywcu stanowigcej zalacznik nr 2
do zarzadzenia Burmistrza Miasta Zywca nr 157/2018 z dnia 25 wrzeénia 2018 r.
w sprawie przepisOw wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa
w Urzedzie Miejskim w Zywecu.

W okresie od lipca do listopada 2018 roku ustalono i wyplacono dwom Zastepcom
Burmistrza wynagrodzenie miesieczne w wysokosci wyzszej niz maksymalny poziom tego
wynagrodzenia wynikajgcy z przepisow rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 917
z pozn. zm.). Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ww. rozporzqdzenia, od 1 lipca 2018 r.
maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego dla zastepcow wojta, burmistrza w gminie
powyzej 15 tys. do 100 tys. wynosit 4.200,00 zt.

Powyzsze polegato na tym, ze wynagrodzenie zasadnicze od lipca do listopada 2018 r. byto
ustalone i wyptacone dla dwoch Zastepcow Burmistrza w wysokosci 5.200,00 zi, co
przekraczato maksymalng stawke dopuszczong ww. rozporzgdzeniem.

Pan Antoni Szlagor — Burmistrz Miasta Zywiec zwrécil sie w dniu 27 czerwca 2018 r. do
swoich Zastgpcow o porozumienie stron zmieniajqce warunki ptacy, w celu dostosowania
stawek wynagrodzen do obowigzujgcych przepisow. Porozumienie to nie Zzostato
zaakceptowane przez Zastgpcow Burmistrza. Inne czynnosci w zakresie zmiany ww.
wynagrodzen zasadniczych, nie zostaly podjete.

Skutkiem powyzszego przez okres pieciu miesiecy wyplacono dwom Zastgpcom Burmistrza
wynagrodzenia zasadnicze zawyzone o tqczng kwote 10.000,00 zt brutto.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta Zywiec nie zaistnialy obiektywne przestanki
uzasadniajgce odwolanie zastgpcow burmistrza, jak rowniez nie istnial obowigzek prawny

w tym zakresie.

CzynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec zastepcow burmistrza wykonywat
p. Antoni Szlagor — Burmistrz Miasta Zywca.
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Whiosek nr 13

Podja¢ dzialania w celu dobrowolnego zwrotu do budzetu Miasta kwot
wyplaconego wynagrodzenia miesiecznego w okresie od lipca do listopada 2018 r.
dla Zastepcéw Burmistrza Miasta Zywca w wysokosci wyzszej niz maksymalny
poziom tego wynagrodzenia wynikajacy z przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z p6zn. zm.), a w przypadku braku
dobrowolnego zwrotu - od 0s6b odpowiedzialnych za nieprawidlowe ustalenie ww.
wynagrodzen, majac na uwadze zasady okreslone w przepisach dziatu piatego
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z pdzn.
zm.).

Whiosek nr 14

Zapewni¢ ustalanie i wyptate wynagrodzen pracownikéw Urzedu Miasta w Zywcu
zgodnie ze stawkami okreslonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przysluguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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