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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od
27 kwietnia 2020 r. do 7 lipca 2020 r. kontrole¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Myslowice za okres od 1 stycznia 2016 r. do 7 lipca 2020 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 wrze$nia
2020 r. przez Prezydenta Miasta Myslowice i Skarbnika Miasta Mystowice, ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do
ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.: ,, Przebudowa ulicy 3 Maja od granicy
Miasta Mystowice do ulicy Laryskiej” w 2018 r., stwierdzono zaniechanie zamieszczenia
w  Biuletynie Zamowien Publicznych - ogloszenia o zmianie ogloszenia, pomimo
wprowadzonych zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, polegajgcych na
ztagodzeniu warunkow udziatu w postgpowaniu, dotyczqcych sytuacji finansowej lub
ekonomicznej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Powyzszym naruszono nastepujgce przepisy art. 38 ust. 4a pkt 1 w zw. z dyspozycjg art. 41
pkt 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 36 ust. I pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.), ktore nakazujg
Zamawiajgcemu jednolite okreslanie warunkow udziatu w postepowaniu, zarowno w SIWZ jak
i w ogloszeniu o zamowieniu.

Niezamieszczenie ogloszenia o zmianie ogloszenia w BZP, w sytuacji dokonania w SIWZ zmiany
poprzez istotne ztagodzenie warunkow dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej oraz



zdolnosci zawodowej i technicznej, mogto prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Wykonawcy
potencjalnie zainteresowani udziatem w niniejszym postepowaniu podjeli odmienne decyzje, co
do dalszego w nim udziatu, w zaleznosci od tego, czy zapoznali sie wylgcznie z ogloszeniem
o zamowieniu oraz tresciq SIWZ, czy tez dodatkowo zapoznali sie z wyjasnieniami tresci SIWZ,
w ktorych Zamawiajgcy wprowadzil te modyfikacje. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze decyzje
o ztozeniu oferty mogt podjqcé podmiot oferujgcy realizacje zamowienia za ceng korzystniejszg
niz cena podana w ofercie wybranej przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji przedmiotowe
zamowienie mogtoby zostac zrealizowane za nizszq kwote niz kwota jakq zaplacit Zamawiajgcy.
Tym samym, mozna mowic o zaistnieniu w niniejszym postegpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wady, ktorej po uplywie terminu skiadania ofert, nie mozna juz byto usungc
w sposob zgodny z przepisami o zamowieniach publicznych i ktora winna byta skutkowac
uniewaznieniem tego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust. 6 ww.
ustawy Prawo zamowien publicznych, czego Zamawiajqcy jednak nie uczynit.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu okreslit nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce:

»  sytuacji finansowej lub ekonomicznej:

., Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze posiada: 1) srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg w kwocie nie mniejszej niz 4.000.000,00 PLN oraz 2) ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 6.000.000,00 PLN”’

»  zdolnosci technicznej lub zawodowej:

, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazal, Ze: 1) wykonal nalezycie, zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyl nie wczesniej niz w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang w zakresie budowy Ilub
przebudowy jednego obiektu budowlanego liniowego (drogi), o diugosci min. 2000,00 m
i szerokosci min. 6,00 m na podbudowie z kruszywa lamanego, nawierzchni z betonu
asfaltowego wraz z chodnikami i wjazdami do posesji z kostki betonowej brukowej, przy czym
wartos¢ (netto) roboty budowlanej musi wynosic nie mniej niz 4.000.000,00 PLN .

W toku prowadzonego postegpowania, jeden z potencjalnych Wykonawcow, przed uplywem
terminu sktadania ofert, wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienia tresci SIWZ
na podstawie art. 38 ust. 1 ww. ustawy. Wykonawca ten zwrocit sie do Zamawiajgcego o zmiang
zapisow w zakresie wymagan warunkow udzialu w postgpowaniu poprzez zmiang wymaganej
jednej roboty na dwie roboty budowlane, kazda z nich o wartosci 2.000.000,00 zt netto,
obejmujgce przebudowe drogi z nawierzchni asfaltowej wraz z robotami brukarskimi.
Wykonawca swoj wniosek uzasadnial tym, ze wymagania Zamawiajgcego ograniczajg
dostepnosc do pozyskania zamowienia.

W odpowiedzi cztonkowie komisji przetargowej samodzielnie dokonali modyfikacji warunkow
udziatu w postepowaniu, dotyczqcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej oraz zdolnosci
technicznej lub zawodowej, poprzez ich zlagodzenie.

W wyniku powyzszego:

- pkt5.3.2.1. SIWZ otrzymal brzmienie: ,, srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w kwocie
nie mniejszej niz — 3.000.000,00 PLN” — pierwotnie byta wymagana kwota nie mniejsza niz
4.000.000,00 PLN.



- pkt 5.3.2.2 SIWZ otrzymat brzmienie: , ,ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng nie mniejszq niz — 4.000.000,00 PLN” — pierwotnie byta wymagana suma
gwarancyjna nie mniejsza niz 6.000.000,00 PLN oraz

- pkt 5.3.3.1 SIWZ otrzymal brzmienie: ,, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidlowo ukonczyt nie wezesniej, niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
co najmniej dwie roboty budowlane w zakresie budowy lub przebudowy jednego obiektu
budowlanego liniowego (drogi) na podbudowie z kruszywa tamanego, nawierzchni z betonu
asfaltowego wraz z chodnikami i wjazdami do posesji z kostki betonowej brukowej, przy czym
wartosc¢ (netto) kazdej roboty budowlanej musi wynosi¢ nie mniej niz 2.000.000,00 PLN” —
pierwotnie byla wymagana jedna robota budowlana w zakresie budowy lub przebudowy
Jjednego obiektu budowlanego liniowego (drogi), o diugosci min. 2000,00 m i szerokosci min.
6,00 m na podbudowie z kruszywa tamanego, nawierzchni z betonu asfaltowego wraz
z chodnikami i wjazdami do posesji z kostki betonowej brukowej, o wartos¢ (netto) nie mniejszej
niz 4.000.000,00 PLN.

Tres¢ zapytan do SIWZ wraz z wyjasnieniami modyfikujqgcymi SIWZ w zakresie ww. warunkow
udziatu w postepowaniu zostaly zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
2 lipca 2018 r. Dokonujgc modyfikacji SIWZ, Zamawiajgcy nie zamiescit jednak na portalu
BZP - ogloszenia o zmianie ogloszenia w zakresie modyfikacji warunkow udziatu
w postepowaniu, dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej oraz zdolnosci technicznej
lub zawodowej. Dlatego tez Zamawiajgcy nie przedtozyl w toku kontroli - dowodu (wydruku)
dokonania zmian w BZP w tym zakresie.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, zZe kazde wyjasnienie, bedqgce interpretacjq rozszerzajgcq albo
zawezajgceq ,,reguly gry”, ktore pierwotnie zostaly okreslone w ogloszeniu o zamowieniu,
powinno by¢ ujawnione dla mozliwie szerokiego kregu potencjalnych wykonawcow. Takg
Jjawnos¢ moze zapewnic tylko jednolita i w kazdym etapie procesu zgodna tres¢ specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz ogtoszenia o zamowieniu.

Zaniechanie przez Zamawiajqcego zamieszczenia w BZP ogloszenia o zmianie ogloszenia
modyfikujgcego warunki udziatu w postepowaniu poprzez ich ztagodzenie, stanowi naruszenie
zasad systemu prawa zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania, o ktorych mowa w art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, pismo z dnia 28 czerwca 2018 r. zawierajgce wyjasnienia tresci SIWZ, ktore
jednoczesnie zmodyfikowaly jej tres¢ poprzez zlagodzenie ww. warunkow udziatu
w postepowaniu, zostato podpisane wylgcznie przez niektorych cztonkow komisji przetargoweyj.
Natomiast modyfikacja tresci SIWZ zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego
zostata zatwierdzona przez Zastepce przewodniczqcego Komisji przetargowej, petnigcego do
dnia 31 grudnia 2019 r. funkcje Naczelnika Wydziatu Inwestycji w Urzedzie Miasta Mystowice.
Opisywana modyfikacjia SIWZ nie zostala natomiast zatwierdzona przez Kierownika
Zamawiajgcego lub osobe, ktorej Kierownik Zamawiajgcego pisemnie powierzyt wykonywanie
czynnosci zastrzezonych dla niego w ustawie.

Tym samym uznac nalezy, ze opisywana zmiana tresci SIWZ, ktora powinna byta prowadzic¢
do zmiany ogloszenia o zamowieniu w zakresie okreslenie ww. warunkow udziatu



w postepowaniu zostala wprowadzona samodzielnie przez cztonkow komisji przetargoweyj,
ktorzy zgodnie z regulacjami wewnetrznymi obowiqzujgcymi w jednostce kontrolowanej
nie byli do tego umocowani.

Zgodnie bowiem z Regulaminem postgpowania w sprawach o zamowienie publiczne,
stanowigcego zalgcznik do zarzqdzenia Nr 51/17 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 1 lutego
2017 r.: Komisja jest zespolem pomocniczym Prezydenta, powolywanym do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci m.in.
do ,,udzielenia wyjasnien dotyczqcych tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.
Natomiast rozstrzygniecia postepowania dokonuje Prezydent, wlasciwy resortowo Zastepca
Prezydenta, Sekretarz Miasta lub Skarbnik. Ponadto, ze schematu czynnosci i obiegu glownych
dokumentow dotyczqcych zamowien publicznych (stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Regulaminu
postepowania) wynika, ze: , zatwierdzenie SIWZ nastgpuje przez: Prezydenta, witasciwego
resortowo Zastepce Prezydenta, Sekretarza Miasta lub Skarbnika Miasta”.

Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, do czego byta uprawniona
komisja przetargowa, stanowiq jedynie uszczegotowienie, ewentualnie doprecyzowanie tresci
zawartej w SIWZ w zakresie przedstawionym przez wykonawcow wystepujgcych z zapytaniami.
Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia stuzqg bowiem jedynie
doprecyzowaniu, rozwinieciu kwestii wynikajgcych z postanowien SIWZ w celu przedstawienia
ich celowosciowego rozumienia, niedoprecyzowanych z roznych przyczyn, na etapie tworzenia
specyfikacyi.

W przypadkach, gdy wyjasnienia nie wplywajqg na zmiane tresci SIWZ Ilub ogloszenia,
a tylko uszczegolowiajq tam znajdujgce si¢ postanowienia, Zamawiajgcy moze poprzestac
tylko na wyjasnieniach i nie dokonywacé modyfikacji specyfikacji oraz nie publikowac¢ zmian
w ogloszeniu.

Nie ulega zatem wqtpliwosci, ze wyjasnienia i zmiana tresci SIWZ, co do zasady
sq czynnosciami o odmiennym celu i znaczeniu. Wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy
wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w pierwotnej tresci SIWZ. Udzielenie przez
Czlonkow Komisji przetargowej wyjasnien modyfikujgcych pierwotng tres¢ SIWZ i zlagodzenie
warunkow udziatu w postgpowaniu wykraczalo poza uprawnienia komisji przetargowej oraz
mozliwos¢ wynikajgcq z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majgc na uwadze, Ze Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
wykazal warunki udziatu w niniejszym postgpowaniu - w wersji ztagodzonej, wprowadzonej
samodzielnie przez czlonkow komisji przetargowej w wyniku wyjasnienia tresci SIWZ,
nalezy uznad, ze odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Bartlomiej Gruchlik —
byly Il Zastgpca Prezydenta Miasta Mystowice, ktory na podstawie pisemnego petnomocnictwa
udzielonego przez Prezydenta Miasta Mystowice dokonal wszystkich kluczowych czynnosci
w opisywanym postgpowaniu, w tym takze zatwierdzit wybor najkorzystniejszej oferty oraz
udzielil zamowienia na rzecz tego Wykonawcy, poprzez podpisanie umowy o zamowienie
publiczne Nr IW.272.3.12.2018 z dnia 28 wrzesnia 2018 r.



— W zakresie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.: ,, Plac zabawowo - rekreacyjny w Kosztowach -
MBO” w 2019 r. stwierdzono udzielenie zamowienia Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postegpowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, czym
naruszono art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.).

Zgodnie z warunkiem udzialu w postegpowaniu, dotyczqcym zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonym w SIWZ (Rozdziat VII pkt 3.2.1) oraz ogloszeniu o zamowieniu (sekcja
111.1.3): Zamawiajgcy wymaga, aby: ,, Wykonawca wykazal, ze: wykonat nalezycie, zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt nie wczesniej niz w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatlalnosci jest
krotszy — w tym okresie, jedng robote budowlang obejmujgcq: budowe lub przebudowe lub
remont chodnika lub Sciezki rowerowej lub ciggu pieszo- rowerowego o nawierzchni z kostki
betonowej lub budowe lub przebudowe chodnika lub Sciezki rowerowej lub ciggu pieszo-
rowerowego o nawierzchni asfaltowej. Przy czym, wartoS¢ (netto) tej roboty budowlanej musi
wynosic¢ nie mniej niz 400.000,00 PLN”".

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy Zgdat
od Wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie
Wykazu roboty budowlanej (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) wraz z podaniem: jej rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotu, na rzecz ktorego robota ta zostata wykonana,
z zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowalne zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym, czy robota ta zostata wykonana zgodnie z przepisami prawa
budowalnego, prawidtowo ukonczona, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje
bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego robota byla wykonywana,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — inne dokumenty — w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postgpowaniu, dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, wykazal w ztozonym
Wykazie robot dwie nastepujgce roboty:

1. ,,Budowa boiska sportowego z placem zabaw i elementami matej architektury w ramach
zadania ,,Budowy Szkoly w Borku Szlacheckim” — wykonanie utwardzen z kostki brukowej
i dojs¢ do drog o wartosci 403.740,66 zt netto”.

Z tresci referencji z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. wynika natomiast, ze w ramach ww. roboty
referencyjnej zostaty wykonane: roboty pomiarowe, rozbiorkowe, ziemne i przygotowawcze
oraz utwardzenia z kostki brukowej i dojs¢ do drogi powiatowej o {qcznej wartosci
403.740,66 zt netto.

2., ,Zagospodarowanie terenow obiektow sportowych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr 6 w dzielnicy Boguszowice Stare oraz w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 9 w dzielnicy
Zamystow — wykonanie utwardzen (chodniki) z kostki brukowej wraz z podbudowq o wartosci
—545.000,00 zi netto”.

Z referencji z dnia 15 sierpnia 2019 r. wynika, ze zakres ww. roboty obejmowat: wykonanie
podbudowy pod boiska oraz bieznie oraz utwardzenia (chodnika) z kostki brukowej wraz
z podbudowq o tgcznej wartosci 545.000,00 zt netto.



Tym samym, zakres robot przedstawionych przez Wykonawce w dokumentach ztozonych na
potwierdzenie, ze roboty budowlane zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, jest szerszy od rodzaju robot
okreslonego przez Zamawiajgcego w warunku, tj. , budowy lub przebudowy lub remontu
chodnika lub Sciezki rowerowej lub ciggu pieszo-rowerowego o nawierzchni z kostki
betonowej”. Na podstawie ztoZzonych przez Wykonawce dokumentow potwierdzajgcych, nie
mozna zatem ustali¢ wartosci wykazanych robot referencyjnych — odpowiadajgcych zakresowi
warunku udziatu w postepowaniu, tj. utwardzen z kostki brukowej (roboty te nie obejmowaty
bowiem wykonania nawierzchni asfaltowej), ktore zgodnie z ww. warunkiem udziatu
w postepowaniu winny wynosic¢ nie mniej niz 400.000,00 zit netto.

W ztozonym przez Wykonawce poswiadczeniu z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wyraznie zostaty
bowiem rozroznione: utwardzenia z kostki brukowej oraz dojscia do drogi powiatowej.
Z dokumentow potwierdzajqcych dotyczqcych roboty referencyjnej w poz. 1 nie wynika,
ze ,,dojscia do drogi powiatowej” wykonane zostaly z kostki betonowej lub nawierzchni
asfaltowej, czego Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wymagal w warunku udziatu
w postepowaniu.

Nie mozna takze stwierdzié, iz w ramach tego konkretnego zadania referencyjnego, wartosc
wykonania utwardzen z kostki brukowej wynosita w tym przypadku nie mniej niz 400.000,00 z{
netto (czego takze wymagal Zamawiajgcy w warunku), natomiast wartos¢ dojs¢ do drogi
powiatowej stanowi w tym przypadku jedynie 3.740,66 z{ netto.

Takze dokumenty potwierdzajgce zloZone przez Wykonawce w odniesieniu do roboty
referencyjnej w poz. 2 nie pozwalajq ustali¢, Ze wartos¢ utwardzen z kostki brukowej (roboty te
nie obejmowatly wykonania nawierzchni asfaltowej) wynosi nie mniej niz 400.000,00 z1.

W tych okolicznosciach, obowigzkiem Zamawiajgcego przed dokonaniem czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty byto zatem skierowanie do Wykonawcy stosownego wezwania do
ztozenia wyjasnien lub uzupetniania dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, czego Zamawiajgcy jednak
nie uczynit. Obowigzek ten zachodzi po stronie Zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy tego
rodzaju oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajqce z jakichkolwiek wzgledow sq niejasne lub
budzg watpliwosci.

Przyczyng nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez czlonkow
komisji przetargowej.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi rowniez p. Wojciech Chmiel — I Zastepca
Prezydenta Miasta Mystowice, ktory na podstawie pisemnego pelnomocnictwa udzielonego
przez Prezydenta Miasta Mystowice zatwierdzil wniosek komisji przetargowej dotyczgcy
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami wykonujagcymi czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego po stronie Zamawiajacego, w tym takze
cztonkami komisji przetargowej, w zakresie:

e obowigzku zamieszczania w Biuletynie Zamodwien Publicznych ogloszenia
o zmianie ogtoszenia, w kazdym przypadku wprowadzenia zmian w tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia prowadzacych do zmiany tresci ogloszenia



0 zamoOwieniu, stosownie do art. 38 ust. 4a pkt 1 w zw. z dyspozycja przepisow art. 41
pkt 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), ktore
nakazujg Zamawiajgcemu jednolite okreslanie warunkoéw udzialu w postepowaniu,
zarowno w SIWZ, jak i w ogloszeniu o zamowieniu oraz likwidowanie potencjalnych
niescistosci w tym zakresie;

e przestrzegania obowigzujacego w jednostce Regulaminu postepowania
w sprawach o zamowienie publiczne, stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Nr 51/17
Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 1 lutego 2017 r., w szczegdlnosci w zakresie
przyznanych uprawnien i podzialu obowiazkéw pomiedzy pracownikami Urzedu
Miasta dotyczacych wykonywania czynno$ci w postepowaniach o zamodwienie
publiczne, majac na uwadze art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.);

e obowigzku stosowania instytucji wezwania Wykonawcy do wyjasnienia i/lub
uzupetniania o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udzialu w postgpowaniu w celu wykazania przez Wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, wartosci robot referencyjnych odpowiadajacych zakresowi
warunku udziatlu w postgpowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
stosowanie do art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 1 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1843
Z pOzn. zm.);

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 869 z pézn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa:

— W sprawozdaniach z gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa za lata 2017 - 2019
nieprawidlowo wykazano powierzchni¢ nieruchomosci zajetych bezumownie poprzez
wykazanie jej w wysokosci innej niz wynikajgca z pism skierowanych do korzystajgcych
z nieruchomosci o naliczeniu oplaty. Ponadto, w sprawozdaniu z gospodarowania zasobem
Skarbu Panstwa za 2019 r. nie wykazano wysokosci dochodow uzyskanych z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, natomiast dane w zakresie wplywow z tytutu:
dzierzawy, trwatego zarzqdu, uzytkowania wieczystego wykazano w wysokosciach
obejmujgcych rowniez dochody nalezne Miastu Mystowice.

Zgodnie z art. 23 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), starosta sporzqdza roczne sprawozdanie
z gospodarowania nieruchomosciami zasobu i przekazuje je wojewodzie w terminie do dnia
30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktorego sprawozdanie dotyczy. Zgodnie ze wzorem
tego sprawozdania (zamieszczonym w BIP Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego), we wplywach
z tytutu: dzierzawy, trwatego zarzqdu, uzytkowania wieczystego nie uwzglednia sie podatku
VAT i optaty naleznej powiatowi.

W sprawozdaniu za 2017 r. powierzchnia zajeta z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci wynosita 25 mb, natomiast zgodnie z przedtozong do kontroli dokumentacjg
powierzchnia ta wynosita 0,5152 ha.



W sprawozdaniu za 2018 r. powierzchnia zajeta z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci wynosita 0 ha, natomiast zgodnie z przedtozong dokumentacjg powierzchnia
ta wynosita 0,2651 ha.

W sprawozdaniu za 2019 r. - dochod uzyskany z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci wynosit 0,00 zI, natomiast w tabeli wykazano powierzchnie zajetq z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci - 0,0512 ha, a osiggniety dochod wynosit 183,97 zi.
Ponadto, w sprawozdaniu za 2019 r. wykazano:

- dochody z dzierzawy z wysokosci 30.368,59 =i,

- dochody za trwaly zarzqd w wysokosci 22.269,76 =,

- dochody z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci 5.285.635,75 zt.

Natomiast zgodnie z ewidencjg ksiggowq do konta 130 ,,Rachunek biezqcy jednostki” oraz
sprawozdaniem Rb-2777 z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego
ustawami za okres od poczqtku roku do konca 4 kwartatu 2019 r., dochody Skarbu Panstwa
wynosily nastepujgco:

- z tytutu dzierzawy: 22.776,44 zi,

- z tytutu trwalego zarzqdu: 16.702,32 z,

- z tytutu uzytkowania wieczystego: 3.966.191,85 zi.

W trakcie kontroli sporzqdzono korekte sprawozdania za 2019 r. w zakresie dochodow
uzyskanych z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Do dnia zakonczenia kontroli sprawozdania za 2019 r. nie skorygowano o wartosci wplywow
z poszczegolnych tytutow, tj.: dzierzawy, trwatego zarzqdu, uzytkowania wieczystego.

Zadania w zakresie sporzqdzania projektow sprawozdan z gospodarowania nieruchomosciami
nalezaly do pracownikow Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami (do 2019 r.
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami). Nadzor w tym zakresie sprawowal byly i obecny
Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 2

Sporzadzi¢ korekte sprawozdania z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa za 2019 r. w zakresie wysoko$ci wplywow z tytutu: dzierzawy, trwalego
zarzadu, uzytkowania wieczystego, nie obejmujacych dochodéw naleznych Miastu
Myslowice, majac na uwadze przepis art. 23 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm.) 1 wzor tego
sprawozdania, zamieszczony w BIP Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego, a ponadto
wzmocni¢ nadzér na pracownikami Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki
Nieruchomos$ciami w zakresie prawidlowego sporzadzania tego sprawozdania, majac
na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).



W zakresie dochodow z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa:

— Wlatach 2019 - 2020 (do dnia zakonczenia kontroli), zaniechano dokonania aktualizacji optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa za 2020 r., pomimo
otrzymania na ten cel srodkow z dotacji z budzetu panstwa. Naruszono tym art. 42 ust. 5,
art. 162 pkt 1 i art. 254 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, jednostki sektora finansow
publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowiqzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. W toku wykonywania
budzetu panstwa (art. 162 pkt 1) i budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego (art. 254 pkt 1)
nalezy ustalaé, pobiera¢ i odprowadzac¢ dochody odpowiednio budzetu panstwa i budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 78 ust. 1 z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pozn. zm.), wysokos¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz na
3 lata, jezeli wartosc tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala
sig, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje si¢ z urzedu albo
na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci
nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego. Aktualizacji oplaty
rocznej dokonuje wlasciwy organ, wypowiadajgc w formie pisemnej wysokos¢ dotychczasowej
oplaty w terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego oraz przesylajgc rownoczesnie
oferte przyjecia nowej wysokosci optaty rocznej. W wypowiedzeniu nalezy wskazac¢ sposob
obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o wartosci
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktorym mozna zapoznac sie
z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 3 ww. ustawy, od wplywow
osigganych z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, potrgca sie 25% srodkow, ktore stanowiq dochod powiatu, na
obszarze ktorego polozone sq te nieruchomosci.

Ustalono, ze w latach 2019 - 2020 (do dnia zakonczenia kontroli) nie zlecono rzeczoznawcom
majqtkowym sporzgdzenia operatow szacunkowych dla potrzeb aktualizacji optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Na ww. zadanie Miasto w 2019 r. otrzymato dotacje celowg w wysokosci 5.000,00 zi, w 2020 r.
w wysokosci 3.000,00 zi.

W zwiqzku z faktem, iz w 2019 r. dotacja na ten cel nie zostata wykorzystana, zostata zwrocona
Wojewodzie Slgskiemu.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikato, zZe przyczyng zaniechania zlecenia
sporzqdzenia operatow szacunkowych w 2019 r. celem dokonania aktualizacji optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, byto oddelegowanie pracownikow prowadzgcych sprawy z zakresu
uzytkowania wieczystego do wykonania zadan zwigzanych z przeksztalceniem prawa



uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w zwigzku
z wprowadzong ustawq z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uZytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow.

Zadania w zakresie naliczania i aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nalezaty do
pracownikow Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami (do 2019 r. Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami), zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miasta
Mystowice. Nadzor w tym zakresie sprawowat byty i obecny Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 3

Zleci¢ rzeczoznawcom majatkowym sporzadzenie operatow szacunkowych celem
aktualizacji optaty z tytulu uzytkowania wieczystego na 2021 r., majac na uwadze
art. 42 ust. 5, art. 162 pkt 1 i art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), a ponadto art. 77 ust. 1 1 ust. 3
oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. 22020 r., poz. 65 z p6zn. zm.).

Do dnia kontroli nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w zakresie gruntow Skarbu
Panstwa oddanych w uZytkowanie wieczyste (oznaczonych jako dziatki ewidencyjne)
wchodzgcych w sklad infrastruktury kolejowej celem ewentualnego zaliczenia tych gruntow do
zajetych pod infrastrukture kolejowq nieczynng lub prywatng, a nastepnie okreslenia optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci.

Do dnia 30 grudnia 2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowgq, byty
zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.). Z dniem 30 grudnia
2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywotanej ustawy o transporcie kolejowym wylqczajgc,
na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia gruntow zajetych pod infrastrukture
kolejowg od optat z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 8) — w przypadku infrastruktury
kolejowej, na ktorej zarzgdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego (infrastruktura
nieczynna) i infrastruktury kolejowej wykorzystywanej wylgcznie do realizacji wiasnych
potrzeb jej wlasciciela lub jej zarzgdcy innych niz przewoz osob (infrastruktura prywatna).

Zwolnienia dziatek poddanych kontroli od oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 8 ustawy o transporcie kolejowym stosowano wobec gruntow Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste podmiotom:

- CTL MACZKI — BOR S.A. — 31 dzialek o lgcznej powierzchni 13.7054 ha,

- PKP ENERGETYKA S.A. — 1 dziatka o powierzchni 0,5842 ha,

- PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Katowicach — 331 dziatek o lgcznej
powierzchni 69.6790 ha.

W mysl art. 5 ust. 2a i ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym, zarzqdca sporzqdza statut sieci
kolejowej (uktad polgczonych ze sobg drog kolejowych zarzqdzany przez zarzgdce
infrastruktury) wskazujgcy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe przez
niego zarzqdzane, a takze wskazujgcy, ktore z nich stanowiq infrastrukture nieczynng lub
prywatng, a brak statutu sieci kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzqdzanej
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infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej. Przez zarzqdce infrastruktury, stosownie do
art. 4 pkt 7 ustawy (w brzmieniu od 30 grudnia 2016 r.), nalezy rozumie¢ podmiot
odpowiedzialny za zarzgdzanie infrastrukturg kolejowq albo, w przypadku budowy nowej
infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy w charakterze inwestora, zadania
zarzqdcy infrastruktury mogg wykonywac rozne podmioty.

Zgodnie z art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nie zostata okreslona wysokosc¢ stawki procentowej oplaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, wiasciwy organ okresli wysokos¢ tej stawki stosujgc tryb
postepowania okreslony w art. 78-81 tej ustawy.

Z kolei jak stanowi art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn.zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowigzujg
nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow
budzetu panstwa nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow. W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych,
w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, przy czym na mocy
art. 11 ust. 1 przywolanej wczesniej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta
(tutaj Prezydent Miasta na prawach powiatu), wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujg starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej,
a w szczegolnosci ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;
zapewniajg wyceng tych nieruchomosci; wykonujq czynnosci zwiqgzane z naliczaniem
naleznosci za nieruchomosci udostegpniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci.
Zgodnie rowniez z art. 12 ww. ustawy, organy dzialajgce za Skarb Panstwa sq zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Ponadto w mysl tezy wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia
6 grudnia 2018 r. V ACa 1633/17 (numer 1887231): ,,Dla powstania obowigzku uiszczania
oplaty rocznej nie jest wystarczajgce samo zaprzestanie wykorzystywania gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste pod infrastrukture kolejowq (podlegajgcego zwolnieniu od optaty
rocznej), lecz wilasciciel reprezentowany przez odpowiedni organ musi uprzednio okresli¢
wysokos¢ stawki procentowej oplaty roczmej, stosujgc tryb postepowania przewidziany dla
wypowiedzenia wysokosci oplaty rocznej”. W uzasadnieniu przywotanego wyroku stwierdzono
m.in., ze ,, (...) powyzsze wynika wprost z art. 221 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(...). Jedng z sytuacji, w jakich oddajgc nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste, czy tez
stwierdzajgc nabycie uzytkowania wieczystego z mocy prawa, nie okresla si¢ wysokosci stawki
procentowej oplaty rocznej z tytutu uZytkowania wieczystego jest ta, w ktorej uzytkownik
wieczysty korzysta z ustawowego zwolnienia z ponoszenia owych optat”.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miasta Mystowice wynikalo, ze po
30 grudnia 2016 r., tj. dniu wejscia w Zycie zmiany ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
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kolejowym, do dnia kontroli nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w stosunku do
oddanych w uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa, zajetych pod infrastrukture
kolejowq, pod kqtem ewentualnego zaliczenia tej infrastruktury do nieczynnej lub prywatnej
w celu ustalenia, czy istniejq przestanki do stosowania zwolnienia z optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego ww. gruntow. Wskazano rowniez, ze z uwagi na brak w wykazach linii
kolejowych numerow dziatek ewidencyjnych ustalono, iz zachodzi koniecznos¢ wystgpienia do
zarzqdcow o przekazanie numerow dziatek, na ktorych dana linia kolejowa oraz zwigzana
z nimi infrastruktura jest potozona, a takze statutu tychze linii. Ponadto wyjasniono, Ze
w 2019 r. nastgpily zmiany organizacyjne, w wyniku ktorych z pracy odeszli wszyscy
pracownicy zespotu zajmujgcego si¢ problematykq uzytkowania wieczystego i przeksztalcen
tego prawa w prawo wiasnosci.

Zadania, o ktorych mowa powyzej, wykonywali pracownicy Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami (do 2019 r. Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami). Nadzor w tym
zakresie sprawowat byly i obecny Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 4

Zweryfikowac¢ zasadno$¢ stosowania zwolnienia z optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wobec  wszystkich nieruchomos$ci  Skarbu Panstwa (dziatek
ewidencyjnych) bedacych w uzytkowaniu wieczystym uzytkownikéw wieczystych:
CTL MACZKI — BOR S.A., PKP ENERGETYKA S.A. oraz PKP S.A. Oddziat
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Katowicach, majgc na uwadze art. 8 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2020 1., poz. 1043 z p6zn. zm.) oraz art. 12 w zwiazku z art. 11 ust. 1, art. 25 ust. 1
pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm.), a takze art. 42 ust. 5 1 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.),
a w przypadku stwierdzenia braku podstaw zastosowania przedmiotowego zwolnienia,
okresli¢ optate z tytutu uzytkowania wieczystego, stosownie do przepisow art. 221
ust. 2 w zwigzku z art. 78-81 ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki
Nieruchomos$ciami w zakresie kontroli przestanek uzasadniajacych zastosowanie
zwolnien od optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, wynikajacych z przepiséw art. 8 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
22020 r., poz. 1043 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 221 ust. 2 w zwigzku
z art. 78-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.) oraz art. 42 ust. 5 i art. 162 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.),
a takze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
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W zakresie dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci:

— W latach 2016 - 2019 zaniechano dokonania prawidtowych czynnosci sprawdzajqgcych celem
ustalenia  stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami wobec podatnika podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych o numerze karty kontowej 1/353, co byto niezgodne z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r,. poz. 613 z pozn. zm.). W mysl tego
przepisu, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

Podatnik ten w deklaracji na podatek od nieruchomosci na lata 2016 - 2019, nie wykazywat
gruntow jako zwolnionych na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pozn. zm.), gruntow wchodzgce
w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym. Z informacji
uzyskanych z Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami wynikalo, zZe podatnik ten
korzystat w ww. okresie ze zwolnienia z oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1297
z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, z oplaty tej zwalnia sie grunty zajete pod infrastrukture
kolejowq.

Podatnik, w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2017 - 2019, w zalgczniku nr
ZN-1/B wykazywal, jako zwolniony na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, jedynie budynek o powierzchni 405 m?.

Do konca 2016 r. zwolnienie od podatku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
obejmowato budowle wchodzqce w skiad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow
o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty. Zwolnienie to przystugiwalo, jezeli:

a) zarzgdca infrastruktury jest obowigzany do jej udostepniania licencjonowanym
przewoznikom kolejowym [ub

b) sq przeznaczone wylqcznie do przewozu o0sob, wykonywanego przez przewoznika
kolejowego, ktory rownoczesnie zarzgdza tq infrastrukturq bez udostepniania jej innym
przewoznikom, lub

¢) tworzq linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy otrzymat nowe brzmienie (zmiane te
wprowadzit art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1923) i od poczgtku 2017 r. zwalnia si¢ od podatku
od nieruchomosci: grunty, budynki i budowle wchodzgce w skiad infrastruktury kolejowej
w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym, ktora:

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

b) jest wykorzystywana do przewozu osob, lub

¢) tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 i ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, osoby prawne sq
obowiqgzane sktadac, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze
wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow opodatkowania, deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzgdzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru,
a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
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okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. Obowigzek skiadania informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy, dotyczy rowniez podatnikow korzystajqcych ze
zwolnien na mocy przepisow niniejszej ustawy.

Organ podatkowy pismami z 19 czerwca 2020 r. i 1 lipca 2020 r. wezwal podatnika do ztozZenia
wyjasnien zwigzanych z nieztozeniem zatgcznika nr ZDN-2 dotyczqcego gruntow zwolnionych
w latach 2016 - 2019 oraz do zlozenia szczegotowych ewidencji srodkow trwalych oraz
wykazow gruntow i budynkow, bedgcych w posiadaniu i uzytkowaniu Spotki.

W odpowiedzi podatnik wskazal, ze w latach 2016 - 2019 nie sktadal zalgcznika ZDN-2
dotyczqgcego gruntow zwolnionych z uwagi na to, iz byt przeswiadczony, ze grunty te wykazywat
w swojej deklaracji podatnik o numerze karty kontowej 1/236 jako zarzgdca gruntow pod
czynnymi liniami kolejowymi. Po przeprowadzonej analizie gruntow zlokalizowanych na
terenie Gminy Miasta Mystowice, podatnik stwierdzil, Ze nie wszystkie grunty sq wykazywane
przez podatnika o numerze kontowej 1/236. W zwigzku z powyzszym, podatnik ztozyl druk
ZDN -2 Dane o przedmiotach opodatkowania zwolnionych z opodatkowania za 2020 vr.
o lgcznej powierzchni 307.203 m? gruntéw, 405 m? budynkéw oraz budowli o wartosci
694.914,90 z1.

Do dnia kontroli, organ podatkowy nie prowadzit dziatan w celu weryfikacji prawidtowosci
deklarowania przez podatnika ww. danych, w tym prawidlowosci wykazanego zwolnienia na
podstawie ww. przepisu.

Zadania w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych oraz postgpowan podatkowych
w zakresie podatku od nieruchomosci nalezaly do pracownikow Wydziatu Podatkow, Oplat
Lokalnych oraz Egzekucji. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 6

Zwerytikowa¢ prawidlowos¢ wykazanych danych w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci sporzadzonych przez podatnika podatku od nieruchomos$ci od oséb
prawnych o numerze karty kontowej 1/353, a takze w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci sporzadzonych przez Miasto Mystowice w imieniu Skarbu Panstwa,
stosownie do art. 274a § 1, art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1,
art. 3 ust. 1 pkt 11 pkt 3, art. 6 ust. 9 pkt 1 1 ust. 10 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
z po6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.).

Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano podjecia czynnosci majgcych na celu ustalenie
wysokosci zobowigzania podatkowego wobec podatnika/podatnikow trzech lokali mieszkalnych
bedgcych do 2017 r. wlasnoscig Skarbu Panstwa, w trwalym zarzgdzie Komendy Wojewoddzkiej
Policji w Katowicach, a obecnie bedgcych w posiadaniu lokatorow.

Powyzsze lokale od 2017 r. nie byly wykazywane w deklaracjach sporzqdzanych w imieniu
Skarbu Panstwa, przez Komende Wojewodzkg Policji ani przez osoby fizyczne.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z2016r., poz. 716 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
m.in. budynki lub ich czesci. W mysl natomiast art. 3 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 5 ww. ustawy,
podatnikami podatku od nieruchomosci sq m.in. osoby fizyczne, bedgce posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wltasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli posiadanie: wynika z umowy
zawartej z wiascicielem, lub z innego tytutu prawnego, z wyjgtkiem posiadania przez osoby
fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci albo jest bez tytutu
prawnego. Jezeli wyodrebniono wlasnos¢ lokali, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci od gruntu oraz od czesci budynku stanowigcych nieruchomos¢ wspolng
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1892 z pozn. zm.) cigzy na wiascicielach w zakresie odpowiadajgcym ich udziatowi
w nieruchomosci wspolnej. Podstawe opodatkowania, w mysl art. 4 ust.1 pkt 2 ww. ustawy,
stanowi dla budynkow lub ich czesci - powierzchnia uzytkowa. W mysl art. 6 ust. 6 ww. ustawy,
osoby fizyczne sq obowigzane zlozyé wiasciwemu organowi podatkowemu informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzqgdzong na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo
wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia
zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w art.6 ust. 3 tej ustawy. Osoby prawne natomiast w mysl
art. 6 ust. 9 ww. ustawy, sq obowigzane odpowiednio skorygowac deklaracje w razie zaistnienia
zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3 tej ustawy, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego
zdarzenia.

Wojewoda Slgski w dniu 8 wrzesnia 2017 r. wydal decyzje nr NWXIV.7581.5.4.2017, ktorg
uchylit zaskarzong przez Komende Wojewddzkq Policji w Katowicach decyzje Prezydenta
Miasta Mystowice wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej z dnia 28 czerwca
2017 r. numer GN-1.6844.7.2017.SK o odmowie wydania decyzji o wygaszeniu trwatego
zarzqdu ustanowionego na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach na
nieruchomosci o numerze dziatki 8690/328 dla:

- lokalu nr 8 w budynku wraz z udziatem wynoszgcym 98/10000),

- lokalu nr 7 w budynku wraz z udziatem wynoszqgcym 135/10000,

- lokalu nr 1 w budynku wraz z udziatem wynoszqgcym 108/10000.

Ww. decyzjqg Wojewoda Slaski orzekl takze o wygaszeniu trwalego zarzqdu stanowionego na
rzecz Komendy w stosunku do ww. lokali.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miasta Mystowice wynikalo, ze przejeciem
opisanych powyzej lokali mieszkalnych zajmowat si¢ owczesny Wydzial Komunalny (obecnie
Wydziat Infrastruktury Miejskiej), ze strony ktorego Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
(obecnie Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami) nie otrzymat informacji
niezbednych do ujecia w deklaracji, w tym powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych
zajmowanych przez osoby, ktorym lokale te zostaly przydzielone przez Komende Wojewoddzkg
Policji w Katowicach.

Organ podatkowy nie przeprowadzil postepowania w tym zakresie, nie wezwat podatnika/
podatnikow do ztozenia wyjasnien w zakresie opodatkowania ww. lokali.
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Stosownie do art. 272 pkt 3 i art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji
dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami; w razie wqgtpliwosci
co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Wmysl art. 21 § 3, § 5
ww. ustawy, jezeli w postegpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, Ze podatnik, mimo
cigzgcego na nim obowigzku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego
jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Jezeli
przepisy prawa podatkowego naktadajq na podatnika obowiqgzek ztozenia deklaracji, wysokos¢
zobowigzania podatkowego ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze
przepisy szczegolne przewidujq inny sposob ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
albo w toku postepowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, moggce
mie¢ wplyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego, sq niezgodne ze stanem faktycznym.
W mysl art. 122 ww. ustawy, w toku postegpowania organy podatkowe podejmujq wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym.

Zadania w zakresie przygotowania danych do deklaracji na podatek od nieruchomosci Skarbu
Panstwa nalezaly do pracownikow Zespotu Obrotu Nieruchomosciami w Wydziale Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Zespotu.
Zadania w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych oraz postgpowan podatkowych
w zakresie podatku od nieruchomosci nalezaty do pracownikow Wydziatu Podatkow, Oplat
Lokalnych oraz Egzekucji. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 7

Przeprowadzi¢ postgpowanie sprawdzajace 1 wyjasniajagce w zakresie prawidtowosci
opodatkowania trzech lokali polozonych w budynkach mieszkalnych na nieruchomosci
gruntowej oznaczonej numerem 8690/328 oraz podja¢ dziatania zmierzajace do
prawidlowego opodatkowania ww. nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt 3,
art. 274a § 1, § 2, art. 21, art. 165, art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 2 ust. 1
pkt 2, art. 3 ust. 1 pkt 4, ust. 5, art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 6 1 ust. 9 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170
Z pOzn. zm.).

W deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2016- 2020 dotyczqcych Skarbu Panstwa,
ztozonych do Urzedu Miasta Mystowice przez Prezydenta Miasta Mystowice wykonujgcego
zadania z zakresu administracji publicznej, nie ujeto nieruchomosci Skarbu Panstwa
potozonych na terenie Miasta Mystowice, co do ktorych nie wydano ostatecznych decyzji
potwierdzajgcych nabycie witasnosci z mocy prawa przez Gmine Mystowice, na podstawie
wymogow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pozn. zm.).
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Powyzsze bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq m.in. grunty
stanowigce witasnosc osoby prawnej.

Dopoki nie zostanie wydana ostateczna decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzqdowych, dopoty w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sqd nie moze ustali¢ faktu nabycia nieruchomosci przez gmine
na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzenie nabycia przez gming wilasnosci nalezy do
wylqcznej kompetencji organu administracyjnego, ktory orzeka w postepowaniu toczqgcym sig
zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego i konczy wydaniem decyzji podlegajgcej
zaskarzeniu w toku instancji oraz do sqdu administracyjnego.

W decyzji komunalizacyjnej niezbedne jest okreslenie skutku przejscia prawa wtasnosci ze
Skarbu Panstwa na gming w stosunku do nieruchomosci istniejgcych stosownie do nowych
oznaczen geodezyjnych i wieczysto-ksiggowych, poniewaz decyzja komunalizacyjna stanowi
podstawe wpisu prawa wlasnosci do ksigg wieczystych oraz do ewidencji gruntow i budynkow.
Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2015 r. poz. 520 z pozn. zm.), podstawe wymiaru podatkow stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow.

Oznacza to, Ze wspomniana ewidencja jest dokumentem urzedowym, na podstawie ktorego
organ podatkowy okresla powierzchnie i rodzaj przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Ponadto, wykazuje si¢ w niej rowniez dane wiascicieli nieruchomosci,
a w przypadku gruntow, dla ktorych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow
albo innych dokumentow nie mozna ustali¢ ich wlascicieli — osoby lub inne podmioty, ktore
wiadajq tymi gruntami na zasadach samoistnego posiadania.

Zgodnie z ww. ewidencjq gruntow i budynkow powyzsze nieruchomosci nalezaly do Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez pracownikow Urzedu Miasta Mystowice, wykazane
w powyzszych deklaracjach nieruchomosci, wobec ktérych Wojewoda Slgski nie wydat decyzji
komunalizacyjnych stwierdzajgcych nabycie z mocy prawa wilasnosci przez Gming Mystowice,
wynikato z zalecenia Wojewody Slgskiego wyrazonego pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. numer
NWIL3111.27.1.2015. W mysl ww. zapisow, obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci, w stosunku do ktorych istnialy przestanki ich komunalizacji na mocy art. 5
ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie terytorialnym i ustawg
o pracownikach samorzgdowych, nie spoczywa na Skarbie Panstwa — staroscie wykonujgcym
zadania z zakresu administracji publicznej (prezydencie w miescie na prawach powiatu).
W uzasadnieniu swojej decyzji Wojewoda wskazat na tres¢ art. 228 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782 z pozn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa nie ewidencjonuje si¢ nieruchomosci,
ktore staly sie, z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r. wlasnoscig gmin, lecz co do ktorych nie
zostaly wydane ostateczne decyzje potwierdzajgce nabycie witasnosci.

Ponadto, do deklaracji na podatek od nieruchomosci na lata 2016 - 2019 dotyczqcej Skarbu

Panstwa nie dolgczano zalqcznika wskazujgcego nieruchomosci podlegajgce zwolnieniu
w podatku od nieruchomosci. Dane w zakresie nieruchomosci opodatkowanych nie ujmowano
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w formularzu wskazanym przez Rade Miasta Mystowice w uchwale Ny XXVII/449/16 z dnia
24 listopada 2016 r., lecz wykazano je w pliku Excel. Do deklaracji na podatek od
nieruchomosci Skarbu Panstwa na 2020 r. nie dotgczono zatgcznika ZD I-dane o przedmiotach
opodatkowania podlegajqcych opodatkowaniu oraz zalgcznika ZD2-dane o przedmiotach
opodatkowania zwolnionych z opodatkowania.

Powyzszym naruszono art. 6 ust. 9 pkt 1 i ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym osoby prawne sq
obowigzane sktadac, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze
wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow opodatkowania, deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzgdzone na formularzu wedftug ustalonego wzoru,
a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. Obowigzek sktadania deklaracji na
podatek od nieruchomosci dotyczy rowniez podatnikow korzystajqcych ze zwolnien na mocy
przepisow niniejszej ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Mystowice, deklaracja na podatek od
nieruchomosci nie obejmowata powierzchni.:

a) dziatek nie podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie
art. 2 ust. 3 pkt. 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, tj. zajetych pod pasy drogowe drog
publicznych w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, ktorych fgczna powierzchnia
wynosita 8,5887 ha,

b) dziatek nie podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. bedgcych uzytkami rolnymi lub lasami
o lgcznej powierzchni 3,009 ha w zwiqzku z brzmieniem art. 3a ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333),

c) dziatek, ktore na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
zwolnione sq od podatku od nieruchomosci, a ktorych lgczna powierzchnia wynosita
0,7619 ha,

d) dzialek, ktore na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
zwolnione sq z podatku od nieruchomosci, a ktorych tqczna powierzchnia wynosita 0,4401 ha.

Zadania w zakresie przygotowania danych do deklaracji na podatek od nieruchomosci
w  zakresie mienia Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow Zespotu Obrotu
Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta Mystowice, w zakresie przeptywu
informacji  pomiedzy poszczegdlnymi komorkami organizacyjnymi, celem
prawidtowego opodatkowania nieruchomosci bedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 1 pkt 4, ust. 5, art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170
z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).
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W zakresie windykacji naleznosci:

— Do dnia zakonczenia kontroli, nie podejmowano lub nieterminowo podejmowano czynnosci
egzekucyjne naleznosci cywilnoprawnych przystugujgcych Miastu Mystowice oraz Skarbowi
Panstwa. Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane
do wustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowiqgzania.

Powyzsze dotyczyto:

»  zaleglosci w oplacie za uzytkowanie wieczyste mienia Skarbu Panstwa poprzez:

o zaniechanie wszczecia postgpowania windykacyjnego a nastgpnie postepowania
egzekucyjnego wobec kontrahentow:

- nr 007717 za lata 2010 - 2014 w tgcznej wysokosci 24.371,41 zi, odsetki 19.151,36 z1,

- nr 006536 za 2019 r. - kwota naleznosci glownej 1.624,71 zit, odsetki 85,38 zi,

- nr 006828: zalegtos¢ za lata 2002 - 2003 w {gcznej wysokosci 10.016,56 zi{ i odsetki
19.296,58 z1, za lata 2017 - 2019 w tgcznej wysokosci 19.403,25 zt oraz odsetki 2.376,59 zi;

- nr 007290 za 2013 r. - kwota naleznosci gtownej 6.997,34 zi, odsetki 4.101,79 z{ oraz za
2019 r. - kwota naleznosci glownej 10.232,19 zi, odsetki 537,68 zi;

- nr 007971 za 2016 r. - naleznos¢ gtowna w kwocie 65.053,47 z1, odsetki 17.091,13 zt oraz
za lata 2018 - 2019 - w lgcznej wysokosci 130.106,94 zt, odsetki 11.365,65 zL.

Dla zaleglosci do 2014 r. wydzial merytoryczny sktadal wnioski o wszczecie procedury
windykacyjnej do biura radcow prawnych, jednakze postepowania te nie byly wszczynane.

o zaniechanie wszczecia postegpowania egzekucyjnego, pomimo wydania sqgdowego nakazu
zaptaty wobec kontrahentow:

- nr 006868 za lata 2008 - 2009 w tgcznej wysokosci 1.974,20 zi, odsetki 2.637,81 zt: sqgdowe
nakazy zaptaty z 2008 r. i 2011 r.;

- nr 007606 za lata 2015 - 2016 w lgcznej wysokosci 28.843,91 z{ odsetki 8.524,80 zi: sqgdowy
nakaz zaptaty 2018 r.; za lata 2017 - 2018 w lgcznej wysokosci 33.336,66 zi: sqgdowy nakaz
zaptaty z 2020 r.;

- nr 007717 za lata 2007 - 2009 w tgcznej wysokosci 7.521,39 zi, odsetki 9.215,96 zt: sqdowy
nakaz zaptaty z 2009 r.;

- nr 006536 za 2010 r. kwota naleznosci gtownej 2.242,07 zt: sqdowy nakaz zaptaty z 2011 r.,
za lata 2017 - 2018 zalegtos¢ w tqgcznej wysokosci 3.249,42 z1, odsetki 511,63 zI: sqgdowy nakaz
zaptaty z 2019 r.;

- nr 006828 za lata 2000 - 2001 w lgcznej kwocie 11.129,59 zI, odsetki 26.617,97 zt: sgdowy
nakaz zaptaty z 2002 r.; za lata 2004 - 2005 w tgcznej kwocie 8.839,32 zi, odsetki 14.565,50 zi:
sqdowy nakaz zaptaty z 2006 r.; za lata 2013 - 2014 w lgcznej kwocie 12.935,55 zi, odsetki
6.746,48 zt: sgdowe nakazy zaptaty z 2015 r. i 2017 r.; za lata 2015 - 2016 w tgcznej kwocie
12.935,50 =i, odsetki 3.901,38 zi: sqdowy nakaz zaptaty z 2017 r.

- nr 007290 zalegtos¢ za lata 2004 - 2005 w lgcznej kwocie 3.762,50 z1, odsetki 6.190,83 zi:
sqdowy nakaz zaptaty z 2005 r.; za lata 2006 - 2008 w tgcznej wysokosci 5.643,75 zi, odsetki
7.572,82 zi: sqdowy nakaz zaptaty z 2008 r.; za lata 2017 - 2018 w {gcznej wysokosci
20.464,36 zi, odsetki 3.222,16 zt: sqdowy nakaz zaptaty z 2019 r.;

19



° zaniechanie wszczecia kolejnego postgpowania egzekucyjnego, po postanowieniu
o umorzeniu postgpowania wobec bezskutecznej egzekucji, celem niedopuszczenia do
przedawnienia zalegtosci kontrahentow:

- nr 006868 za lata 2002 - 2006, w tqgcznej kwocie 266.289,15 z1, odsetki w tqcznej kwocie
459.195,19 zt: zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2007 r. i 2008 r.

- nr 006536 za 2011 r. kwota naleznosci glownej 8.921,39 zi, odsetki 7.558,12 zt -
zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2014 r.; za lata 2012 - 2016 w {gcznej kwocie
98.368,79 z1, odsetki 67.645,72 zt - zawiadomienie o bezskutecznej egzekucjiz 2017 r. i 2018r.
- nr 006828 za lata 2006 - 2008 w {gcznej kwocie 8.240,73 zi, odsetki 7.817,40 zt -
zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2012 r., zalegtos¢ za lata 2009 - 2012 w lgcznej
wysokosci 11.901,19 zi, odsetki 9.940,07 zt - zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 201 5r.
- nr 007290 za lata 2009 - 2012 w lgcznej kwocie 9.406,25 zi, odsetki w tqcznej kwocie
8.212,76 zi - zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2017 .

- nr 007971 za 2017 r. naleznos¢ glowna w kwocie 65.053,47 zI, odsetki 12.538,39 ziI -
zawiadomienie o bezskutecznej egzekucjiz 2018 r.

Ponadto, dla 8 naleznosci za lata 2001 - 2003, 2013 - 2015, w tgcznej wysokosci 230.190,51 z{
brak w dokumentacji postepowania informacji o zakonczonym postgpowaniu egzekucyjnym.

»  zaleglosci w oplacie za uzytkowanie wieczyste mienia Miasta Mystowice poprzez:
° zaniechanie wszczecia postepowania windykacyjnego a nastepnie postgpowania
egzekucyjnego wobec kontrahentow:
- nr 002396 za lata 2010 - 2011 w tgcznej kwocie 432,00 zi, odsetki 408,70 z1;
- nr 003186 za 2007 r. w kwocie 19.600,00 =i, odsetki 26.941,14 zi;
- nr 003288 za lata 2014 - 2016 w tgcznej kwocie 21.867,09 zi, odsetki 7.929,27 zi;
- nr 004422 za lata 2002 - 2003 w lgcznej kwocie 628,62 zi, odsetki 1.226,42 zi;

nr 004828 za lata 2006 - 2007 w {qcznej kwocie 7.248,98 zi, odsetki 10.329,38 zi; za
2012 r. w kwocie 4.072,46 zi, odsetki 3.052,22 zi; za 2018 - 2019 w lgcznej kwocie
28.596,82 zi, odsetki 3.432,66 zi,
- nr 005428 za lata 2017 - 2019 w lgcznej kwocie 85.664,25 zi, odsetki 13.283,06 zi.
Wydziat merytoryczny sktadat wnioski o wszczecie procedury windykacyjnej do biura radcow
prawnych, jednakze postegpowania te nie byly wszczynane.
o zaniechanie wszczecia postegpowania egzekucyjnego, pomimo wydania sqgdowego nakazu
zaptaty wobec kontrahentow:
- nr 003189 za lata 2002 - 2003 w {qgcznej kwocie 50.247,68 zi, odsetki w lgcznej kwocie
98.031,49 zt: sqdowy nakaz zaptaty z 2003 r.
- nr 004346 za lata 2007 - 2008 w lgcznej kwocie 43.400,00 z, odsetki 57.153,06 zt: sgdowy
nakaz zaptaty z 2009 r.;
- nr 004422 za lata 2007 - 2010 w lgcznej kwocie 1.257,24 zI, odsetki 1.503,44 zi: sgdowy
nakaz zaptaty z 2013 r.;
- nr 004828 za 2008 r. w kwocie 4.072,46 zi, odsetki 5.128,17 zi: sqdowy nakaz zaplaty
z 2008r.;
- nr005428 za lata 2013 - 2015 r. w {gcznej kwocie 85.664,25 zi, odsetki 42.297,85 zi: sgdowy
nakaz zaptaty z 2016 r.; za 2016 r. w kwocie 28.554,75 z1, odsetki 8.432,66 zi: sqdowy nakaz
zaptaty z 2017 r.;
- nr 008865 za lata 2011 - 2013 w lgcznej kwocie 11.105,40 z1, odsetki 8.321,99 zi: sqdowy
nakaz zaptaty z 2013 r.;
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- nr 012944 za 2016 r. w kwocie 31.169,06 zi; sqgdowy nakaz zaptaty z 2018 r.;

- nr 012382 za lata 2015 - 2018 w kwocie 543.905,20 zi., wyrok z 2018 r.;

- nr 003038 za lata 2013 - 2019 w lgcznej kwocie 17.908,87 zi; sgdowe nakazy zaplaty
z2016r.i 2019 r.

° zaniechanie wszczecia kolejnego postegpowania egzekucyjnego, po postanowieniu
o umorzeniu postgpowania wobec bezskutecznej egzekucji, celem niedopuszczenia do
przedawnienia zalegtosci kontrahentow:

- nr 003189 za lata 2004 - 2006 w {qcznej kwocie 68.851,58 zI, odsetki 111.900,67 zi:
zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2007 r. i 2010 r.;

- nr 003288 za lata 2008 - 2010 w tgcznej kwocie 20.789,09 zi, odsetki 23.490,14 zi:
zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2010 r.;

- nr 004346 za lata 2004 - 2005 w tgcznej kwocie 32.550,00 zi, odsetki 53.938,62 zi:
zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2008 r.;

- nr 004422 za lata 1999 - 2001 w {qcznej kwocie 5.477,13 zI, odsetki 14.796,25 zi:
zawiadomienie o bezskutecznej z 2003 r., za 2004-2006 w lgcznej kwocie 942,93 zI, odsetki
1.522,97 zt: zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2008 r.;

- nr 004828 za lata 2009 - 2011 w {gcznej kwocie 12.217,38 zi, odsetki w lgcznej kwocie
12.337,53 zI: zawiadomienie o bezskutecznej egzekucjiz 2012 r.; za lata 2013 - 2014 w tgcznej
kwocie 19.366,59 z1, odsetki 10.532,59 zi: zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z 2016 r.
Ponadto, dla 15 naleznosci za lata 2006, 2012 - 2015, w lgcznej wysokosci 75.509,89 zt brak
w dokumentacji postepowania informacji o zakonczonym postegpowaniu egzekucyjnym.

»  zaleglosci w oplacie za czynsz dzierzawny, poprzez:

. zaniechanie wszczecia postepowania egzekucyjnego, pomimo wydania sgdowego nakazu
zaplaty wobec kontrahentow:

- nr 001729 za lata 2014 - 2016 w kwocie 149.850,90 zi, sqdowe nakazy zaptaty: z 2017 r.,
2018 r., 2019 r.; za lata 2016 - 2018 w kwocie 101.511,90 zt — wyrok z 2019 r.;

- nr 013707 za 2017 - 2018 w kwocie 8.523,90, sqdowy nakaz zaplaty z 2018 r.

- nr 008870 za lata 2016 - 2017 w kwocie 8.526,43 z1, sqdowy nakaz zaptaty z 2019 r..

o zaniechanie wszczecia postgpowania windykacyjnego a nastgpnie postepowania
egzekucyjnego wobec kontrahentow:

- nr 009040 za lata 2018 - 2020 w kwocie 17.060,89 zi;

nr 3307538 za lata 2017 - 2020 w kwocie 55.947,16 zi;

nr 013707 za lata 2018 - 2020 w kwocie 20.700,90 zL.

o zaniechanie wszczecia kolejnego postegpowania egzekucyjnego, po postanowieniu
o umorzeniu postgpowania wobec bezskutecznej egzekucji, celem niedopuszczenia do
przedawnienia zaleglosci kontrahentow:

- nr 001729 za lata 2011 - 2014 r. w kwocie 135.349,20 zt — postanowienie umarzajgce
postepowanie z 2017 r.;

Ponadto, dla naleznosci za 2009 r. oraz za lata 2017 - 2018 w qcznej kwocie 30.248,70 zt brak
w dokumentacji postgpowania informacji o zakonczonym postepowaniu egzekucyjnym.

»  zaleglosci w oplacie za bezumowne korzystanie, poprzez:
° zaniechanie wszczecia kolejnego postgpowania egzekucyjnego, po postanowieniu
o umorzeniu postgpowania wobec bezskutecznej egzekucji, celem niedopuszczenia do
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przedawnienia zaleglosci wobec kontrahenta o numerze 008636 za 2009 r. w kwocie
23.189,77 zi, sqdowy nakaz zaptaty oraz wyrok z 2015 r.

° zaniechanie wszczecia postgpowania windykacyjnego a nastgpnie postepowania
egzekucyjnego wobec kontrahenta o numerze 008870 zalegajqcego za lata 2017 - 2019 r.
w kwocie 13.952,41 z1.

Ww. naleznosci nie byly zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym.

W zwiqzku z brakiem podjecia przez wierzyciela — Miasto Mystowice oraz Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Mystowice czynnosci zmierzajgcych do
wyegzekwowania ww. naleznosci cywilnoprawnych lub ich nieterminowe podejmowanie,
egzekucja moze okazac si¢ nieskuteczna w przypadku podniesienia przez diuznika zarzutu
przedawnienia.

Zgodnie z tresciqg art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 121 z pozn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym dla ww. naleznosci powstatych przed dniem
9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosit lat
dziesi¢¢, a dla roszczen o swiadczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej trzy
lata. Obecnie, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szesc¢
lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z poz. 1104), jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1
tj. ustawg Kodeks cywilny, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, termin przedawnienia jest
krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig
z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu
rozpoczqgl sie przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uphywem
tego wczesniejszego terminu.

Bieg terminu przedawnienia naleznosci cywilnoprawnej ulega przerwaniu, o czym stanowi
art. 123 ww. ustawy Kodeks cywilny. Przerwanie biegu przedawnienia moze nastgpic¢ m.in.
w wyniku podjecia przed sqdem takiej czynnosci, ktora przedsiewzieta jest bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W mysl art. 124
§ 2 tej ustawy, w razie przerwania przedawnienia przez czynnosc¢ w postepowaniu przed sqdem
lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postgpowanie to nie zostanie zakonczone

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miasta Mystowice wynikalo, Ze
w ostatnich latach Urzqd Miasta Mystowice posiadal obstuge prawng w zakresie zastepstwa
procesowego realizowang przez Zespot Radcow Prawnych oraz kilka kancelarii zewnetrznych.
Podmioty w obu formach prowadzily postepowania windykacyjne. Dokumentacja bedgca
w posiadaniu Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami niejednokrotnie nie pozwala
na ustalenie sposobu monitorowania przez radcg prawnego instytucjonalnych dziatan
podejmowanych przez komornika w celu wyegzekwowania diugu.
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Zgodnie z regulaminem windykacji naleznosci  cywilnoprawnych, wprowadzonym
zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Mystowice: Nr 637/15 z dnia 31 grudnia 2015 r., Nr 261/19
z dnia 17 czerwca 2019 r. Radca Prawny, ktoremu zostala powierzona sprawa, po
potwierdzeniu zalegltosci w Wydziale Budzetu, niezwlocznie sporzgdza pozew lub wniosek
i wnosi do witasciwego sqdu, o czym zawiadamia na pismie Wydzial merytoryczny. Jesli Radca
Prawny uzna, iz wystgpienie na droge postepowania sqdowego byloby bezzasadne, lub nie
przyniostoby oczekiwanych rezultatow, niezwlocznie sporzqdza sie opinie o braku podstaw do
wniesienia pozwu lub wniosku. Wydzial merytoryczny na tej podstawie sporzqdza karte sprawy
z propozycjq dalszego postegpowania.

Radca prawny niezwlocznie informuje o zapadlym orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie. Po uzyskaniu jego odpisu lub kopii niezwlocznie przekazuje go do Wydziatu
merytorycznego, jak i do Wydziatu Budzetu.

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczqcego postgpowanie w sprawie zasgdzajgcej
naleznosci na rzecz Wierzyciela, Radca Prawny wystepuje z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi wykonawczemu. Po otrzymaniu tytutu wykonawczego Radca Prawny, po
uprzednim potwierdzeniu zalegtosci w Wydziale Budzetu, wszczyna przed wlasciwym organem
egzekucyjnym postepowanie egzekucyjne. O wszczeciu postepowania egzekucyjnego Radca
Prawny informuje Wydziat EP oraz Wydziatl merytoryczny.

O zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego Radca Prawny informuje Wydzial EP a takze
Wydziatl merytoryczny przekazujgc kopie stosownego orzeczenia.

Prezydent Miasta, w trakcie kontroli zarzqdzeniem Nr 279/20 z dnia 19 czerwca 2020 r. ustalit
nowy regulamin windykacji naleznosci cywilnoprawnych, ktorym wprowadzono m.in.
obowigzek wydziatow merytorycznych do pisemnego raportowania Skarbnikowi Miasta
postepow w procesie windykacji w terminie do 30 pazdziernika kazdego roku.

Whiosek nr 9

Zapewni¢ terminowe podejmowanie czynno$ci windykacyjnych 1 egzekucyjnych
nalezno$ci cywilnoprawnych przyshugujacych Miastu Mystowice oraz Skarbowi
Panstwa, majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodow z oplat za wycinke drzew:

— Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano wyegzekwowania informacji o wykonaniu nasadzen
zastgpczych zgodnie z terminami wskazanymi w decyzjach w sprawie zezwolen na usuniecie
drzew i krzewow, celem weryfikacji obowigzku poboru optaty za usunigcie drzew lub krzewow.
Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2134 z pozn. zm.), w przypadku niewykonania nasadzen zastgpczych lub czesci
z nich, zgodnie z zezwoleniem na usunigcie drzewa lub krzewu, naliczona oplata jest
przeliczana w sposob proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni krzewow, ktore nie
zostaly wykonane zgodnie z zezwoleniem. Ponadto, zgodnie z art. 42 ust 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), jednostki
sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny.
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Podmioty, na rzecz ktorych byly wystawione decyzje, nie ztozyly informacji o wykonaniu
nasadzen w terminie wskazanym w decyzji, natomiast Miasto nie egzekwowato w odpowiednim
terminie informacji o nasadzeniach. W decyzjach zawarto informacje, ze o dokonaniu nasadzen
nalezy powiadomic¢ pisemnie, w terminie nie pozniej niz 7 dni od zakonczenia prac, Wydzial
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Mystowice.
Powyzsze dotyczylo:
o  Decyzji OS-1-6131.95.2017.AK z 26.06.2017 r., termin wykonania nasadzen ustalono do
dnia 31.12.2018r.
o Decyzji OS-1-6131.212.2017.AK z dnia 27.09.2017 r., termin wykonania nasadzen
ustalono do dnia 30.06.2018r.
o Decyzji OS-1-6131.415.2016.AK z dnia 03.10.2016 r., termin wykonania nasadzen
ustalono do dnia 31.12.2018r.
o Decyzji OS-1-6131.117.2017.AK z dnia 05.07.2017 r., termin wykonania nasadzen
ustalono do dnia 31.12.2018r.
o Decyzji OS-1-6131.339.2017.AK z dnia 22.02.2018 r., termin wykonania nasadzen
ustalono do dnia 30.06.2019 r.

Ponadto, w decyzji z dnia 23.07.2018r. termin nasadzen zastepczych ustalono do
31.12.2019 r., natomiast pobranie optaty odroczono bez zachowania okresu 3 lat, tj. do dnia
30.06.2022 .

Zgodnie z art. 84 ust 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2018 r. poz. 142 z pozn. zm.), w przypadku naliczenia optaty za usuniecie drzewa lub krzewu
oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od przesadzenia tego
drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzen zastepczych, organ wiasciwy do wydania
zezwolenia odracza termin uiszczenia optaty za jego usunigcie na okres 3 lat od dnia upbywu
terminu wskazanego w zezwoleniu na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen zastgpczych.

Zadania w zakresie prowadzenia postegpowan dot. usuwania i niszczenia drzew i krzewow
z terenu Miasta Mystowice oraz wydawania decyzji w sprawach roztoZenia na raty lub
przesunigcia terminu ptatnosci za usuwanie lub zniszczenie drzew i krzewow wykonywat
Wydzial Ochrony Srodowiska. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 10

Zweryfikowa¢ przestanki uzasadniajgce ustalenie i naliczenie oplaty za wycinke
drzew w zwigzku z wydanymi decyzjami w sprawie zezwolen na usunigcie drzew
1 krzewow, majac na uwadze art. 84 ust. 3, 4 1 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r. poz. 55 z p6zn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor nad
pracownikami Wydzialu Ochrony Srodowiska w zakresie kontroli realizacji
obowigzku ztozenia informacji o wykonaniu nasadzen przez podmioty, ktorym
wydano ww. decyzje oraz zobowigzano do wykonania tychze nasadzen, majac na
uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).
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W zakresie ksiegowosci:

W latach 2016 - 2019 nieprawidtowo kwalifikowano jako wydatki inwestycyjne wydatki
zwigzane z wymiang nawierzchni w ramach remontow srednich. Zgodnie z przepisami art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn.
zm.) zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciqg ekonomiczng. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 8
ustawy z dnia 7 lipa 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.) remont
polega na wykonywaniu w istniejgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezqcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uZyto w stanie pierwotnym.

Przez remont mozna uznac wszelkie dziatania przywracajgce pierwotny stan techniczny srodka
trwatego wraz z wymiang zuzytych sktadnikow technicznych. Istotq remontu jest przywrocenie
(odtworzenie) pierwotnego stanu technicznego Srodka trwatego, niezmieniajgce jego
charakteru i funkcji, nastepujgce w trakcie eksploatacji srodka trwatego i wynikajgce z tej
eksploatacji. Roznica pomiedzy naktadami ponoszonymi na remont a naktadami ponoszonymi
na ulepszenie (modernizacje) srodkow trwatych polega wiec na tym, ze remont zmierza do
podtrzymania, odtworzenia wartosci uzytkowej srodka trwatego i jest rodzajem naprawy,
wymiany zuzytych elementow, natomiast w wyniku ulepszenia (modernizacji) srodek trwaty
zostaje unowoczesniony lub przystosowany do spelniania innych, nowych funkcji, zyskuje
istotng zmiang cech uzytkowych.

Ponadto, zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 080 , Srodki trwale w budowie
(inwestycje)” opisanymi w zatqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911
z pozn. zm.), wezesniej w zatgcezniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 289 z pozn. zm.), konto 080 stuzy do ewidencji kosztow srodkow trwatych w budowie oraz
do rozliczenia kosztow srodkow trwatych w budowie na uzyskane efekty inwestycyjne.

Wydatki na zadanie p.n. ,, Wymiana nawierzchni w ramach remontow Srednich
w Mystowicach” wynikajqce z zawartych z kontrahentami umow, w latach 2016 - 2019
wynosity tqcznie 17.244.661,35 zI, byly ewidencjonowane na koncie analitycznym do konta
080 ,, Srodki trwate w budowie (inwestycje)”, tj. koncie 080-413 i dotyczyly 44 ulic.

W przypadku 22 ulic, zgodnie z zawartymi umowami (5 umow) na wykonanie tych zadan
o lgcznej wartosci 10.887.929,69 z1, zakres prac dotyczyt:

- wykonania remontu nawierzchni asfaltowej jezdni poprzez jej sfrezowanie i utoZenie warstwy
wyrownawczej,
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- wykonania remontow chodnikow, zjazdow, poprzez rozebranie istniejqcej nawierzchni,
wykorytowanie i utozenie nowej nawierzchni,

- wykonanie remontu miejsc postojowych poprzez rozebranie istniejqgcej nawierzchni,
wykorytowanie i utozenie nowej nawierzchni,

Prawidlowos¢ wykonanych prac zgodnie z zawartymi umowami zostata potwierdzona
w protokotach odbioru i stanowita podstawe do sporzqdzenia dokumentow OT.

Z powyzszego zakresu wykonanych prac wynika, ze dotyczyly one wymiany i odtworzenia
elementow sktadowych srodka trwatego.

Zgodnie z pkt 7.1 rozdziatu VII uchwaty Nr 4/2017 z dnia 3 kwietnia 2017 r. Komitetu
Standardow Rachunkowosci (Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finansow z 2017 r. poz.105)
w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 11 ,,Srodki trwale”, w okresie
uzytkowania srodka trwatego ponoszone sq naktady skutkujqce ulepszeniem lub warunkujgce
jego uzytkowanie, ktore jednostka ujmuje:

a) jako zwiekszenie wartosci poczgtkowej Srodka trwatego — ulepszenie,

b) jako koszty okresu biezgcego uZytkowania (eksploatacji) — remonty, konserwacje,
przeglagdy.

Naklady poniesione na srodek trwaly uznaje si¢ za ulepszenie zwigkszajgce jego wartos¢
poczqgtkowq, jezeli spelnione sq jednoczesnie dwa warunki.:

a) przeprowadzane prace lub czynnosci majq charakter: przebudowy, rozbudowy,
modernizacji lub rekonstrukcji obiektu srodka trwatego,

b) w wyniku tych prac oczekuje sie wzrostu wartosci uzytkowej ulepszonego srodka trwatego
w stosunku do posiadanej uprzednio wartosci uzytkowej. Wzrost wartosci uzytkowej srodka
trwatego wymaga odpowiedniego udokumentowania, wskazujgcego cechy wartosci uzytkowej,
ktore ulegajq zwigkszeniu.

Naklady poniesione w celu utrzymania zatozonego pierwotnego okresu uzytkowania srodka
trwatego oraz jego wartosci uzytkowej mierzonej np.: poziomem zdolnosci wytworczych,
Jjakoscig wytworzonych za jego pomocg produktow, kosztami eksploatacji, stanowig koszty
biezgcego uzytkowania (eksploatacji). Obcigzajq one koszty okresu, w ktorym je poniesiono.
Do naktadow takich zalicza si¢ przede wszystkim naktady na konserwacje, przeglgdy i remonty
srodkow trwalych, w tym wymiane czesci.

Zadania w zakresie planowania wydatkow w zakresie ww. umow nalezaly do pracownikow
Wydziatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik
tego Wydziatu.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 080 nalezaly do pracownikow
Zespotu Ksiegowosci w Wydziale Budzetu. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego
Zespotu.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta Myslowice w zakresie
prawidtowego kwalifikowania wydatkéw zwigzanych z wymiang nawierzchni
w ramach remontow Srednich, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3
pkt 8 ustawy z dnia 7 lipa 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn.
zm.), zasadami funkcjonowania konta 080 opisanymi w zalagczniku nr 3 do
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rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 342) oraz pkt 7.1 rozdzialu VII uchwaty z dnia 3 kwietnia 2017 r. Nr 4/2017
Komitetu Standardow Rachunkowos$ci (Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finansoéw
z 2017 1. poz. 105) w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 11
,Srodki trwale”, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

W latach 2017 - 2020 (do dnia zakonczenia kontroli), nieprawidlowo ewidencjonowano
operacje gospodarcze zwigzane z przypisem w ksiegach budzetu Miasta naleznosci powstatych
wobec Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Mystowicach, zwanego dalej
MPWiK sp. z 0. o w Mystowicach i Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Szpital nr 2 w Mystowicach, za ktore Miasto zaptacito zobowigzania wynikajgce z udzielonych
poreczen oraz splaty tych naleznosci, zamiast w ksiegach Urzedu Miasta Mystowice.
Naruszono tym zasady funkcjonowania kont opisanych w zatgcznikach nr 2 i nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pozn. zm.), wczesniej opisanych
w zatqgczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.). Przepisy
ww. rozporzqdzen w zalqcznikach nr 2 i nr 3 nie przewidujq ujmowania w ksiegach
rachunkowych budzetu przypisow naleznosci z tytutu dochodow budzetowych oraz sptat tych
naleznosci. Naleznosci z powyzszego tytutu winny by¢ przypisane w Urzedzie na koncie 221
., Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”.

Naleznosci z tego tytutu zostaly ujete na koncie 250 ,, Naleznosci finansowe” w korespondencji
z kontem 909 ,, Rozliczenia migdzyokresowe” nastepujgco:

a)w 2017 r.iw 2018 r. naleznos¢ gtowna w wysokosci 53.156,51 zI wraz z odsetkami z tytutu
splaty za SP ZOZ Szpital nr 2 w Mystowicach porgczonego kredytu,

b) w2019 r.iw 2020 r. (do dnia zakonczenia kontroli) naleznos¢ gtowna w tgcznej wysokosci
5.658.360,31 zt, w tym w kwocie 58.360,31 z{ z tytutu splaty za SP ZOZ Szpital nr 2
w Mystowicach porgczonego kredytu oraz w kwocie 5.600.000,00 zi z tytutu sptaty za MPWiK
Sp. z 0.0. poreczonej emisji obligacji wraz z naliczonymi odsetkami.

W latach 2017 - 2018 szpital uregulowat czes¢ swoich naleznosci. Splate tych naleznosci
zaewidencjonowano na koncie 133 ,, Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 901
,,Dochody budzetu”.
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Powyzsze zapisy wynikaly z przyjetych zasad w zaktadowym planie kont budzetu Miasta
Mystowice wprowadzonym zatqcznikiem nr 1 do zarzqdzenia Nr 574/19 Prezydenta Miasta
Mystowice z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad
(polityki) prowadzenia rachunkowosci. Ww. zasady zostaly uregulowane wczesniej
w zarzqdzeniu Nr 543/18 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 31 grudnia 2018 r. oraz
zarzgdzeniu Nr 672/17 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 29 grudnia 2017 r.

Zgodnie z zapisami zaktadowego planu kont, na stronie Wn konta 250 dokonuje si¢ przypisu
naleznosci z tytutu dokonanych splat za diuznika w zwigzku z udzielonym poreczeniem,
w korespondencji z kontem 909, natomiast na stronie Ma konta 250 ewidencjonuje si¢ kwoty
wierzytelnosci odzyskanych od diuznika z tytutu udzielonych poreczen, w korespondencji
z kontem 909 (zapisu dokonuje si¢ rownolegle do operacji Wn-133 Ma-901).

W konsekwencji w bilansie z wykonania budzetu Miasta Mystowice za lata 2017 - 2019
wielkosci te uyyjmowano po stronie pasywow w ,, Rozliczeniach migdzyokresowych”.

W latach 2019 - 2020 (do 31 marca) nieprawidlowo ustalono jako naleznos¢ wymagalng
w wysokosci 5.600.000,00z¢ z tytutu uruchomionego poreczenia dla MPWIK sp. z o.o.
a nastepnie nieprawidtowo wykazano w:

-wdziale 757 ,, Obstuga dlugu publicznego”, rozdziale 75704 ,, Rozliczenia z tytutu poreczen
i gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzqdu terytorialnego”,
$ 8030 ,, Wphwy z tytutu krajowych poreczen i gwarancji” w jednostkowym sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za
okres od poczgtku roku do 31 grudnia 2019 r. oraz za okres od poczgtku roku do 31 marca
2020 r. w kolumnie 10 jako naleznosci do zaplaty, w tym zaleglosci netto,

- w czesci A. Naleznosci oraz wybrane aktywa finansowe w jednostkowym kwartalnym
sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych za IV kwartat
2019 r. oraz za I kwartat 2020 r.

Termin platnosci naleznosci przystugujqcy od spotki nie zostat okreslony w umowie poreczenia
z dnia 28 grudnia 2012 r. Zatem dziatania Miasta, zgodnie z dyspozycjq art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.),
w zakresie dotyczqgcym podejmowania czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania
przez diuznika, powinny polega¢ na wezwaniu diuznika do jego wykonania i wyznaczeniu
terminu.

Miasto w dniu 30 grudnia 2019 r. uregulowato na podstawie umowy poreczenia zobowigzanie
za spotke w wysokosci 5.600.000,00 zt. Dopiero pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Miasto
wystosowato do spotki wezwanie do zaplaty naleznosci gtownej w wysokosci 5.600.000,00 zt
wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 73.030,14 zI. W wezwaniu wskazano, zZe naleznos¢
nalezy uregulowac w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania. W dniu 12 maja
2020 r. ponowiono wezwanie do zaptaty. Do dnia zakonczenia kontroli naleznos¢ nie zostata
uregulowana.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 36 do rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej(Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 z pozn. zm.), w kolumnie ,,Saldo koncowe” wykazuje
si¢ naleznosci pozostale do zaptaty, w tym zaleglosci netto (naleznosci pozostate do zaptaty,
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ktorych termin zaptaty mingl i mogg by¢ egzekwowane). Stosownie do § 9 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzac sprawozdania
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Natomiast zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 5 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan stanowigcej
zatgcznik nr 9 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1773), przez wymagalne naleznosci rozumie si¢ wartos¢ wszystkich bezspornych
naleznosci, ktorych termin ptatnosci dla dtuznika mingt, a ktore nie zostaly ani przedawnione
ani umorzone. Naleznos¢ staje si¢ wymagalna w rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia, liczqc
od dnia nastepnego po upltywie terminu platnosci wskazanego w dokumencie zaptaty lub
zapisanego w umowie. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych, sprawozdanie sporzgdzane jest na podstawie ksigg rachunkowych lub ewidencji
ksiegowej danej jednostki oraz innych dokumentow dotyczgcych tej jednostki.

W trakcie kontroli, Miasto Mystowice sporzqdzito korekty jednostkowych sprawozdan Rb-27S
i Rb-N za 2019 r. oraz I kwartal 2020 r., w ktorych nie wykazano kwoty naleznosci
wymagalnych i zaleglosci z ww. tytutow.

Skutkiem ewidencjonowania naleznosci z tytutu uruchomionego poreczenia w ksiegach
rachunkowych organu zamiast w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Mystowice bylo
wykazanie danych w tym zakresie w bilansie z wykonania budzetu Miasta Mystowice, zamiast
w bilansie Urzedu Miasta Mystowice.

Ww. sprawozdania jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za 2019 r., za okres od poczqtku roku do 31 marca 2020 r., Rb-N
o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych za 1V kwartat 2019 r. oraz za
I kwartat 2020 r. oraz bilans z wykonania budzetu Miasta podpisali: p. Wojciech Chmiel —
1 Zastepca Prezydenta Miasta Mystowice oraz p. Lidia Ltazarczyk — Skarbnik Miasta
Mystowice.

Zadania w zakresie przygotowania projektu zakladowego planu kont budzetu Miasta
Mystowice oraz ewidencji ksiggowej organu nalezaly do pracownikow Wydziatu Budzetu.
Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Lidia L.azarczyk — Skarbnik Miasta Mystowice.

Whiosek nr 12

Dokona¢ zmiany zapisow zarzadzenia Nr 574/19 Prezydenta Miasta Myslowice z dnia
31 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki)
prowadzenia rachunkowos$ci poprzez wyeliminowanie zapisow dotyczacych
ewidencjonowania w ksiegach budzetu operacji gospodarczych zwigzanych
z przypisem w ksiegach budzetu Miasta nalezno$ci powstalych wobec podmiotow
trzecich, za ktore Miasto zaplacilo zobowigzania wynikajace z udzielonych poreczen
oraz splaty tych naleznos$ci oraz ewidencjonowaé ww. zdarzenia w ksiggach
rachunkowych Urzedu Miasta Mystowice, stosownie do zasad funkcjonowania kont
opisanych w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
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samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342).

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Mystowice w zakresie
prawidtowego ustalania naleznos$ci pod katem ich wymagalno$ci oraz ujmowania
tych naleznos$ci w ksiggach rachunkowych w celu ich prawidtowego prezentowania
w sprawozdaniach: Rb-N o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow finansowych
oraz Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego, majac na uwadze wymogi § 13 ust. 1 pkt 5 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan stanowigcej zatacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773) oraz § 3 ust. 1 pkt 7
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564), majac na uwadze art. 68 i art. 69 usta. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z poézn.zm.).

— Do 30 grudnia 2018 r. zaniechano biezgcego ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych

Urzedu Miasta Mystowice zobowigzan wynikajgcych z decyzji Ministra Finansow z tytutu
zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty w czesci powiatowej osSwiatowej subwencji ogolnej
w tgcznej wysokosci 3.771.234,00 z1.
Naruszono tym art. 4 ust.2, art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi
przepisami, zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych
i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciq ekonomiczng, do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, ksigegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone
biezgco jezeli: pochodzqce z nich informacje umozliwiajq sporzqdzenie w terminie
obowigzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan oraz dokonanie
rozliczen finansowych.

Miasto Mystowice zostalo zobowigzane do zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty w czesci
powiatowej oswiatowej subwencji ogolnej w tgcznej wysokosci 3.771.234,00 zi, decyzjami
z dnia: 12 kwietnia 2017 r. ST4.4755.61.2017.2.TLE na kwote 1.786.431,00 za rok 2013,
utrzymang w mocy decyzjq z dnia 29 sierpnia 2017 r. nr ST4.4755.61.2017.5.JAP oraz
20 kwietnia 2017 r. ST4.4755.65.2017.2.TLE na kwote 1.984.803,00 za rok 2014, utrzymang
w mocy decyzjq z dnia 29 sierpnia 2017 r. nr ST4.4755.65.2017.5.JAP.

Zgodnie z zapisami w ww. decyzjach, zaptaty kwot mialy by¢ dokonane niezwtocznie na
rachunek Ministerstwa Finansow Departament Finansow Samorzqdu Terytorialnego.
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Zgodnie z wyjasnieniami p. Lidii L.azarczyk — Skarbnika Miasta oraz p. Dariusza Wojtowicza —
Prezydenta Miasta, zwrotu nie dokonano, poniewaz podejmowane byty kolejne dziatania, ktore
miaty doprowadzi¢ do umorzenia zobowigzania, zdaniem Miasta powyzsze zobowigzania byty
niestusznie naliczone. Dnia 31 maja 2019 r. zostata wydana decyzja ST4.4757.2.2019.8.JAP
Ministra Finansow o postanowieniu roztozenia zaptaty kwoty 3.684.550,28 zi, z tytutu zwrotu
do budzetu panstwa nienaleznie uzyskanej za lata 2013 - 2014 w czesci powiatowej, czesci
oswiatowej subwencji ogolnej, na 12 rat.

Powyzsze zobowigzanie ujeto w ksiegach Urzedu w dniu 31 grudnia 2018 r. i wykazano jako
zobowigzanie wymagalne w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia
2018 r. w dziale 758, rozdziale 75801, paragrafie 2940 oraz w Rb-Z o stanie zobowigzan wg
tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2018 r. w kwocie
3.771.234,00 zt.

Przyczyng powyzszego byt wpbyw informacji z Wydziatu Edukacji dotyczqcej ww. zobowigzania
do Zespotu Ksiggowosci dopiero 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie z rozdz. 3, § 7 pkt 3 zarzqdzenia Nr 642/15 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia
31 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow ksiegowych w Urzedzie Miasta Mystowice, wraz ze zm., obieg dokumentow
ksiegowych powinien odbywac sie drogq najkrotszq i najprostszq, wtasne dowody ksieggowe, po
ich wystawieniu, kieruje si¢ bezzwlocznie w obieg, wlasne dowody ksiggowe dokumentujgce
zaistniale zdarzenia gospodarcze wystawia sie niezwlocznie po ich wystgpieniu.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Urzedu nalezaly do Kierownika Zespotu
Wydziat Budzetu, Zespol Ksiegowosci. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Lidia L.azarczyk
— Skarbnik Miasta Mystowice.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, kierownik
Jjednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za calos¢ gospodarki finansowej
tej jednostki.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Mystowice w zakresie
niezwlocznego przeptywu informacji pomigdzy komorkami organizacyjnymi Urzedu,
celem biezacego ujmowania zobowigzan w ksiggach rachunkowych oraz ich
prawidtowego prezentowania w sprawozdawczo$ci, majac na uwadze art. 4 ust. 2 oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U.z2019r. poz. 351 z pdzn. zm.), a ponadto art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn.
zm.) oraz obowigzujace regulacje wewnetrzne.

Do dnia zakonczenia kontroli, w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Mystowice na koncie
240 ,,Pozostate rozrachunki” nie ujeto naleznosci w wysokosci 70.522,50 zt dotyczgcej
naliczonej administracyjnej kary pienigznej spolce z o.0. za usunigcie bez wymaganego
zezwolenia 29 sztuk drzew. Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 351 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym do ksigg
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rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Bylo to rownmiez niezgodne
z zasadami funkcjonowania ww. konta ustalonymi w zatlgczniku nr 3 do rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pozn. zm.) oraz zaktadowym planie kont. Zgodnie z tymi zasadami
konto 240 stuzy do ewidencji krajowych i zagranicznych naleznosci i roszczen oraz zobowigzan
nieobjetych ewidencjq na kontach 201-234.

Decyzjq Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 26 czerwca 2019 r. spotce z o.0. wymierzono
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 70.522,50 zi za usunigcie 29 drzew bez
wymaganego zezwolenia. Pismem z dnia 19 lipca 2019 r. do Samorzqgdowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, ww. spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
1 instancji do ponownego rozpoznania. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach na
posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2019 r. orzekto uchyli¢ zaskarzong decyzje organu I instancji
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancyji.

Na dzien zakonczenia kontroli, organ nie zakonczyl postepowania w powyzszej sprawie.
Wobec powyzszego ww. naleznosci byly sporne.

Stosownie do zapisu zasad rachunkowosci dla jednostki budzetowej, pkt 3 rozdziatu
Rozrachunki i  roszczenia, wprowadzonych zarzgdzeniem Nr 574/19 Prezydenta Miasta
Mystowice z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad
(polityki) prowadzenia rachunkowosci, przypisy i odpisy naleznosci dokonywane sq przez
wydziatly merytoryczne, na biezgco, nie pozniej niz w ciggu 7 dni od dnia powstania naleznosci.
Zgodnie z tresciq zarzqdzenia Nr 185/19 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 23 kwietnia
2019 r. w sprawie zmiany zarzqdzenia Nr 642/15 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia
31 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miasta Mystowice, naleznosci dotyczqce dochodow
przypisanych, to jest poprzedzonych wydaniem lub otrzymaniem dokumentu, z ktorego wynika
naleznos¢ budzetowa, sq ewidencjonowane przez wydzialy merytoryczne w systemie
informatycznym ,,Rejestr optat” w szczegolnosci na podstawie: decyzji orzekajgcych
obowigzek zaptaty kwot stanowigcych dochody budzetowe z roznych tytutow w szczegolnosci,
w tym pozwolen na usunigcie drzew i krzewow oraz decyzji o natozeniu kar pienigznych.
Natomiast w § 4 zarzqdzenia Nr 141/19 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 2 kwietnia
2019 r. w sprawie wprowadzenia , Regulaminu egzekucji administracyjnej naleznosci
pienigznych” wprowadzony zostat termin 7 dni dokonania przez wydzialy merytoryczne
przypisu lub odpisu naleznosci od dnia powstania naleznosci lub otrzymania dokumentow
zrodtowych.

Przyczynami braku ujecia w ksiegach Urzedu naleznosci dotyczqcej administracyjnej kary
pienieznej bylo nieprzekazanie przez pracownikéow Wydziatu Ochrony Srodowiska do Wydziatu
Budzetu decyzji w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienigznej. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

32



Zadania w zakresie ewidencji naleznosci nalezaly do pracownikow Zespotu Ksiggowosci
w Wydziale Budzetu. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Zespotu.

Whiosek nr 15

Uja¢ w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Myslowice nalezno$¢ z tytulu
administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 70.522,50 zt wynikajaca z decyzji
Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 26 czerwca 2019 r., majac na uwadze art. 3
ust. 1 pkt 12 1 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2019 r. poz. 351 z p6zn. zm.) oraz zasady funkcjonowania konta 240 ,,Pozostate
rozrachunki” ustalone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342), a ponadto wzmocni¢
nadzoér nad pracownikami Wydziatu Ochrony Srodowiska w zakresie terminowego
przekazywania do Wydzialu Budzetu decyzji w tym zakresie, majac na uwadze art. 68
iart. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z pdzn.zm.).

— Do 30 grudnia 2019 r. nieprawidlowo ujmowano w pozabilansowej ewidencji Urzedu Miasta

Mystowice naleznosci warunkowe dotyczgce oplat z tytutu wydawanych zezwolen na wycinke
drzew z odroczonym terminem uiszczenia na okres trzech lat od dnia wydania zezwolenia,
niezgodnie z zasadami funkcjonowania pozabilansowego konta 993 ,, Naleznosci warunkowe”,
wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 543/18 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 31 grudnia
2018 r., zarzgdzeniem Nr 672/17 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 29 grudnia 2017 r.,
zarzgdzeniem Nr 641/15 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie
dokumentacji przyjetych zasad (polityki) prowadzenia rachunkowosci, w zwigzku z art. 3 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn.
zm.). Te same zasady funkcjonowania konta 993 ustalono w aktualnie obowigzujqcej polityce
rachunkowosci wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 574/19 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia
31 grudnia 2019 r.
Zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy, naleznosci (aktywa) to kontrolowane przez jednostke
zasoby majgtkowe o wiarygodnej okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen,
ktore spowodujg w przysztosci wplyw do jednostki korzysci ekonomicznych. W mysl zasad
funkcjonowania pozabilansowego konta 993 okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych,
ww. konto stuzy do ksiegowania naleznosci, ktorych powstanie jest uzaleznione od zaistnienia
okreslonych zdarzen. Do takich naleznosci zalicza si¢ m.in. oplaty za usunigcie drzew
uwarunkowane nasadzeniami zastgpczymi. Po stronie Wn konta 993 ujmuje si¢ wartosé¢
naleznosci warunkowych w momencie ich powstania. Kwoty naleznosci warunkowych
wyksiegowuje sie z konta po stronie Ma. Do konta 993 powinna by¢ prowadzona ewidencja
analityczna wedtug poszczegolnych kontrahentow. Konto 993 wykazuje na koniec roku tylko
saldo Wn oznaczajgce stan naleznosci warunkowych.
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Powyzsze polegato na:

- zaniechaniu ujecia do dnia 30 grudnia 2018 r. w ewidencji pozabilansowej ww.
naleznosci powstatych w latach wczesniejszych na tgczng kwote 3.772.619,86 zt, w tym:

a) w 2014 r. w wysokosci 60.488,07 zt, wynikajgcych z 1 decyzji,

b) w 2015r. w wysokosci 147.733,53 zt, wynikajgcych z 2 decyzji,

c)w 2016 r. wwysokosci 302.748,26 zi, wynikajgcych z 3 decyzji,

d) w2017 r. w wysokosci 3.261.650,00 zi, wynikajgcych z 3 decyzji.

Decyzje te zostaly ujete w ewidencji pozabilansowej dopiero na podstawie dowodu PK /D/113
w dniu 31 grudnia 2018 r.

- ujeciu w 2018 r. w ewidencji konta 993 naleznosci wynikajgcych z decyzji, na podstawie
ktorych naliczono optaty za usuniecie drzew stanowigcych dochod budzetu innych Gmin, na
tgczng kwote 828.622,04 z1.

Na powyzszq kwote sktadatly si¢ decyzje wydane w latach:

a) w2013 r. na kwoteg 105.309,70 zi, dotyczgce Gminy Tychy,

b) w2016 r. na kwote 370.487,34 zi, dotyczqgce Gminy Jaworzno i Gminy Tychy

c)w 2017 r. na kwote 345.700,00 zt., dotyczqce Miasta Sosnowca, spotki ,, Sosnowieckie
Wodociggi” S.A., Miasta Katowice, Dgbrowy Gorniczej,

d)w 2018 r. na kwote 7.125,00 zi, dotyczqce Miasta Katowice oraz Miasta Sosnowca.
Naleznosci stanowigce dochod budzetu innych gmin wyksiegowano dokumentem PK/D/123

z dnia 20 stycznia 2020 r. pod datq ksiegowania 31.12.2019 r.

Przyczynami braku ujecia w ewidencji pozabilansowej ww. naleznosci byto nieterminowe
przekazanie przez pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska do Wydzialu Budzetu decyzji
w zakresie zezwolen na usuniecie drzew i krzewow. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

Zadania w zakresie ujmowania naleznosci w ewidencji pozabilansowej nalezaly do
pracownikow Zespotu Ksiggowosci w Wydziale Budzetu. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Zespotu.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Ochrony Srodowiska w zakresie
terminowego przekazywania do Wydziatu Budzetu decyzji w zakresie zezwolen na
usuni¢cie drzew 1 krzewow, celem prawidlowego prowadzenia naleznosci
warunkowych na koncie pozabilansowym, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 12, art. 20
ust.1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351
z pdzn.zm.), majac na uwadze wymogi zaktadowego planu kont oraz art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 1., poz. 869 z pézn.zm.).

W zakresie inwentaryzacji:
— W 2019 r. nieprawidtowo przeprowadzono inwentaryzacje naleznosci drogq potwierdzenia
sald wobec kontrahentow prowadzqcych ksiggi rachunkowe poprzez:

- wskazanie w protokole inwentaryzacji, ze kontrahent potwierdzil wysokos¢ salda naleznosci,
natomiast faktyczne potwierdzenie nie nastgpito lub nastgpito po sporzgqdzeniu protokotu,
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- potwierdzenie stanu naleznosci na dzien 30 listopada 2019 r. w protokole inwentaryzacji
Wydziatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji, pomimo Ze do niektorych kontrahentow zostato
przestane potwierdzenie naleznosci wg stanu na dzien 17 grudnia 2019 r. oraz zaniechanie
wyjasnienia oraz rozliczenia ewentualnych roznic.

Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 6 lit. b Instrukcji przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji
w Urzedzie Miasta Mystowice przyjetej zarzqdzeniem Nr 458/19 Prezydenta Miasta Mystowice
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wraz ze zm., metoda inwentaryzacji uzgodnienie sald, czyli
uzyskanie od kontrahentow pisemnych potwierdzen stanu srodkow i rozrachunkow: m.in. sald
rozrachunkow naleznosci. W przypadku nieuzyskania od kontrahentow pisemnego
potwierdzenia stanu Srodkow i rozrachunkow, bqdz jego zanegowania, Wydzial Budzetu
przekazuje stosowne informacje do merytorycznej komorki organizacyjnej celem wyjasnienia
i weryfikacji naleznosci. Po zakonczeniu inwentaryzacji drogq uzgodnienia sald naleznosci
nalezy sporzqdzi¢ zbiorczy protokol zinwentaryzowanych tq drogq skladnikow aktywow
i pasywow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2019 r. poz. 351 z pozn. zm.), jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego inwentaryzacje naleznosci drogq uzyskania od kontrahentow potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ww. ustawy oraz
wymogami § 1 ust. 3 i ust. 4 ww. Instrukcji inwentaryzacyjnej, przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé i powigzac¢ z zapisami ksigg
rachunkowych, ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnic¢ i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych
tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Ustawa o rachunkowosci nie przewiduje tzw. , milczgcego potwierdzenia salda”. Brak
odpowiedzi dtuznika na wystane przez wierzyciela pismo w sprawie uzgodnienia salda nie moze
by¢ uznane za potwierdzenie tego salda przez kontrahenta (oznacza zatem saldo
niepotwierdzone). Inwentaryzacje takiej naleznosci nalezy przeprowadzi¢ drogg weryfikacji.

Powyzsze dotyczyto protokotu inwentaryzacji z dnia 14 stycznia 2020 r. dokonanej drogg
potwierdzenia sald naleznosci cywilno-prawnych, na tqgczng kwote wg protokotu 19.573,15 =i,
na dzien 30 listopada 2019 r., w ktorym Zastepca Naczelnika Wydziatu Przygotowania i
Realizacji Inwestycji przekazat wypetniong tabele, zgodnie z ktorg 14 kontrahentow miato saldo
zgodne, w tym 10 kontrahentéw potwierdzito odbior potwierdzen. Zaden z ww. kontrahentow
do 14 stycznia 2020 r. nie potwierdzil sald naleznosci. Z dokumentow Zzrodtowych
przedtozonych do kontroli wynikalo, iz po dacie 14 stycznia 2020 r. do Wydziatu Budzetu
wphynelo potwierdzenie tylko trzech kontrahentow, w tym dwoch kontrahentow potwierdzito
niezgodnosc¢ sald.

Ponadto, potwierdzenia sald przestane do 10 kontrahentow zawieraly stany naleznosci na dzien
17 grudnia 2019 r., natomiast protokot inwentaryzacji drogq potwierdzenia salda wskazywaly
potwierdzenia naleznosci na dzien 30 listopada 2019 r.

Nie ujawniono i nie wyjasniono roznic inwentaryzacyjnych pomiedzy stanem naleznosci
cywilnoprawnych wobec ww. kontrahentow wymienionych w protokole inwentaryzacji
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dokonanej drogg potwierdzenia sald na dzien 30 listopada 2019 r., a stanem tych naleznosci
wykazanym w ksiegach rachunkowych. Wydzial Przygotowania i Realizacji Inwestycji nie
wyjasnit roznic inwentaryzacyjnych.

Pismo z zatqgczonym protokotem inwentaryzacji drogq potwierdzenia sald na dzien 30 listopada
2019 r. zostato wystane 10 stycznia 2020 r. do Wydziatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji
przez Kierownika Zespotu Ksiegowosci w Wydziale Budzetu.

Protokotl inwentaryzacji dokonanej drogq potwierdzenia sald na dzien 30 listopada 2019 r.
zostat przekazany do Wydziatu Budzetu przez Zastepce Naczelnika Przygotowania i Realizacji
Inwestycji, a nastepnie dotgczony do protokotu z dnia 15 stycznia 2020 r. nr OR-
111.3241.18.2019.MP z uzgodnienia sald przez Przewodniczgcego Komisji Inwentaryzacyjnej.

Zgodnie z wyjasnieniami, za weryfikacje niepotwierdzonych pisemnie naleznosci
odpowiedzialni byli naczelnicy wydziatow. W protokole w kolumnie ,,data potwierdzenia”™
przyjeto date potwierdzenia dostarczenia (zwrotki/zwrotu) potwierdzenia salda do kontrahenta,
czes¢ potwierdzen sald zostata wygenerowana na dzien 17 grudnia 2019 r., poniewaz w grudniu
istniata koniecznos¢ dokonania przez Wydzial merytoryczny odpisow i przypisow na kartach
kontowych dotyczqcych osob prawnych. Po potwierdzeniu przez wydzial merytoryczny, iz
wszystkie przypisy naleznosci zostaly poprawnie zweryfikowane, Wydziat Budzetu wygenerowat
i wystat potwierdzenia sald z datq 17 grudnia 2019 r. Po wystaniu potwierdzenia sald zostaly
sporzgdzone protokoly potwierdzenia sald wg. komorek organizacyjnych posiadajgcych
naleznosci, ktore zawarte zostaly w zbiorczym protokole z inwentaryzacji. W nagtowku
protokotu dotyczgcego naleznosci Wydziatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji pominieto
date 17.12.2019 r.

W mysl § 7 ust.1 lit. b zarzqdzenia Nr 458/19 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 28
pazdziernika 2019 r. wraz ze zm., do kompetencji Gtownego Ksiggowego nalezy zapewnienie
dokonywania inwentaryzacji aktywow i pasywow drogg uzgodnienia sald, z zastrzeZeniem § 2
ust. 5 lit. b tej instrukcji, zgodnie z ktorym, naczelnicy wydziatow merytorycznych lub osoby
materialnie odpowiedzialne odpowiadajg za prawidtowe przygotowanie obszaru spisowego do
inwentaryzacji umozliwiajgce dokonanie spisu wszystkich sktadnikow majgtkowych.

Whiosek nr 17

Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ droga potwierdzenia sald nalezno$ci cywilno-prawnych
oraz dokumentowac fakt przeprowadzenia tej inwentaryzacji, stosownie do wymogow
art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 22019 1. poz. 351 z pd6zn. zm.) oraz obowigzujacych regulacji wewnetrznych.

W zakresie planu finansowego:
— W uchwatach budzetowych Miasta Mystowice na 2018 r., 2019 r., 2020 r. w dziale 600
., Transport i tgcznosc¢”, rozdziale 60004 ,, Lokalny transport zbiorowy” zaplanowano wydatki

biezqce z tytutu wplat na rzecz KZK GOP w Katowicach w kwocie nizszej od naleznych wplat
Miasta Mystowice na rzecz Zwigzku w tym okresie.
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W mysl art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.), w planie finansowym urzedu jednostki samorzqdu
terytorialnego uimuje sie wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych
jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego
Jjednostki samorzqdu terytorialnego i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego. Z kolei,
w mysl art. 254 pkt 3 ww. ustawy, w toku wykonywania budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego obowiqzuje m.in. nastepujgca zasada gospodarki finansowej: dokonywanie
wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

W budzecie miasta na 2018 r. wydatki z tytutu doptat do KZK GOP zaplanowano w wysokosci
9.000.000,00 zt., natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do uchwaty Zarzqdu Komunikacyjnego
Zwiqzku Komunalnego GOP w Katowicach na 2018 r. dla Miasta Mystowice ustalono doptaty
na 2018 r. na rzecz Zwigzku w wysokosci 14.200.076,93 z{. Zarzgdzeniami Prezydenta Miasta
Nr: 275/18 z dnia 22 czerwca 2018 r., 364/18 z dnia 31 sierpnia 2018 r., 407/18 z dnia
28 wrzesnia 2018 r., 445/18 z dnia 19 pazdziernika 2018 r. dokonano zwigkszenia planu
wydatkow z powyiszego tytutu o lgczng kwote 5.239.444,00 zi. Nastepnie zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta Nr 445/18 z dnia 30 listopada 2018 r. zmniejszono planowane wydatki
o kwote 284.789,00 z{. Roznica pomiedzy planowang kwotg wydatkow biezgcych na rzecz KZK
GOP a nalezng do zaptaty wynosita 245.421,93 zi.

W budzecie miasta na 2019 r. wydatki z tytutu doptat do Gornoslgsko-Zaglebiowskiej
Metropolii zaplanowano w wysokosci 14.665.780,00 zi, natomiast zgodnie z zalgcznikiem do
uchwaty Zgromadzenia Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii z dnia 25 czerwca 2018 r. dla
Miasta Mystowice ustalono doptaty na 2019 r. na rzecz Zwigzku w wysokosci 16.115.780,00 zi.
Zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Nr: 73/19 z dnia 27 lutego 2019 r., 287/19 z 28 czerwca
2019 r., 345/19 z 19 lipca 2019 r. dokonano zwiekszenia planowanych wydatkow biezgcych
o tgczng kwote: 1.549.137,00 z{. Roznica pomigdzy planowang kwotq wydatkow biezgcych na
rzecz KZK GOP a nalezng do zaptaty wynosita 99.137,00 zi.

W budzecie miasta na 2020 r. wydatki z tytutu doplat do Gornoslgsko-Zaglebiowskiej
Metropolii zaplanowano w wysokosci 13.519.917,00 zI. Zgodnie z zalgcznikiem do uchwaly
Zarzqdu Gornoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii z dnia 29 pazdziernika 2019 r. dla Miasta
Mystowice ustalono doptaty na 2020 r. na rzecz Zwigzku w wysokosci 18.188.403,00 zi.
Zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Nr:11/20 z dnia 9 stycznia 2020 r., 59/20 z dnia 11 lutego
2020 r., 60/20 z dnia 11 lutego 2020 r., 61/20 z dnia 11 lutego 2020 r., 62/20 z dnia 11 lutego
2020 r. zmniejszono planowane wydatki biezgce o tgczng kwote 1.880.636,00 zi. Plan po
zmianach wynosit 11.639.281,00 z{. Do dnia zakonczenia kontroli nie zwigkszono planu.

W zwiqzku z trudng sytuacjq finansowg Gminy Mystowice, w dniu 7 kwietnia 2020 r. pismem
P1.030.37.2020.JK Prezydent Miasta Mystowice zwrocit si¢ do Przewodniczgcego Zarzqdu
Gornoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii o prolongowanie Gminie Mystowice terminow
platnosci zobowiqzan z tytutu sktadki zmiennej w 2020 r. 13 maja 2020 r. wniost prosbe
o roztozenie na raty sktadki zmiennej za okres od czerwca do grudnia 2020 r. Decyzjg
Przewodniczgcego Zarzgdu Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii w sprawie odroczenia
terminu platnosci zaliczek na czes¢ zmiennej sktadki cztonkowskiej z dnia 16 czerwca 2020 r.
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odroczono Gminie Mystowice platnosci za miesigce czerwiec - grudzien 2020 r. do dnia
31 grudnia 2020 r. na tgczng kwote 10.620.848,00 zL.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.), do zadan Prezydenta Miasta nalezato w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow uchwatl rady miejskiej. Osobami odpowiedzialnymi za catos¢
gospodarki finansowej Miasta Mystowice, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, byli p. Edward Lasok — byly Prezydent Miasta Mystowice oraz p. Dariusz
Wojtowicz — Prezydent Miasta Mystowice.

Whiosek nr 18

Zapewni¢ planowanie wydatkow budzetowych stosownie do art. 249 ust. 3 oraz
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z pdézn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.

W zakresie dotacji:

— Wlatach 2019 - 2020 przeprowadzono konkurs ofert na realizacje zadania publicznego Miasta
Mystowice w obszarze zapobiegania i zwalczania zjawiska bezdomnych zwierzqt na terenie
miasta, w wyniku ktorego zlecono prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzqt z terenu
Miasta Mystowice podmiotowi, ktory nie spetnial wymagan lokalizacyjnych dla prowadzenia
takiego rodzaju dziatalnosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozZytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2018 r. poz. 450 z pdzn. zm.), organ administracji
publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez
organizacje pozarzgdowq.

W zalgczniku do ogloszenia otwartego konkursu ofert, wprowadzonego zatgcznikiem nr 1 do
zarzgdzenia Nr 501/2018 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 6 grudnia 2018 r. okreslono
dokumenty wymagane do zlozenia oferty. Do oferty nalezalo zalgczy¢ m.in. oSwiadczenie
oferenta, ze podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ spetnia wymagania weterynaryjne okreslone dla
danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowanej (dla prowadzenia schroniska
dla zwierzqt), tj. m.in. wymagania lokalizacyjne.

Oferent, na potwierdzenie powyzszego warunku, w swojej ofercie przedtozyt m.in. oswiadczenie
z dnia 7 stycznia 2019, zZe jako podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ spetnia wymagania
weterynaryjne okreslone dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowanej
(dla prowadzenia schroniska dla zwierzqt), tj. wymagania lokalizacyjne (...)stosownie do
przepisu § 1 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzgt.

Nie wniesiono uwag do przedlozonej oferty.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004
r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzqt
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(Dz. U. Nr 158, poz. 1657), schronisko dla zwierzqt powinno by¢ zlokalizowane w miejscu
oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib ludzkich, obiektow uzytecznosci publicznej,
zaktadow nalezgcych do podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
produkcji produktow pochodzenia zwierzecego, zaktadow nalezgcych do przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie wytwarzania srodkow zywienia zwierzgt,
zaktadow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie zbierania, przechowywania, operowania,
przetwarzania, wykorzystywania lub usuwania ubocznych produktow zwierzecych, rzezni,
targow, spedow, ogrodow zoologicznych oraz innych miejsc gromadzenia zwierzgt.

Podmiot realizujqcy zadanie nie spetniat ww. warunkow lokalizacyjnych.

Z akt sprawy wynikato, ze schronisko znajduje sie w odleglosci mniejszej niz 150 m od innych
nieruchomosci wskazanych w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia.

Powyzsze zostato stwierdzone w wyniku analizy map topograficznych na spotkaniu w dniu
29 listopada 2017 r., w ktorym wzieli udziat inspektorzy Wojewddzkiej Inspekcji Weterynaryjnej
w Katowicach, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Tychach oraz przedstawiciele Urzedu Miasta
Mystowice.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Tychach zwrocit sie do Urzedu Miasta w Mystowicach, jako
wilasciciela nieruchomosci, na ktorej posadowione jest schronisko, o podjecie dzialan
umozliwiajgcych doprowadzenie do zgodnosci z prawem dziatalnosci schroniska przy
szczegolnym uwzglednieniu odleglosci regulowanej rozporzqdzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzgt.

Nastepnie Powiatowy Lekarz Weterynarii w Tychach w decyzji Nr 98/2019 z dnia 17 maja
2019r. PIW.ZOZ.0Z.6117.77.2019 nakazal zapewnic¢ lokalizacje schroniska w odleglosci 150
m od obiektow uzytecznosci publicznej, zaktadow nalezgcych do podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego, zaktadow
nalezgcych do przedsigbiorcow prowadzgcych dzialalnos¢ gospodarczqg w  zakresie
wytwarzania Srodkow Zywienia zwierzqt, zakladow prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie
zbierania, przechowywania, operowania, przetwarzania, wykorzystywania Ilub usuwania
ubocznych produktow zwierzecych, rzezni, targow, spedow, ogrodow zoologicznych oraz
innych miejsc gromadzenia zwierzqt, wypetniajgc tym samym dyspozycje § 1 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzqt w terminie
do dnia 31.12.2019 r. Decyzjg Nr 348/2019 <z dnia 30 grudnia 2019 r.
PIW.Z0OZ.0Z.6117.201.2019, zmieniono decyzje Nr 98/2019 z dnia 17 maja 2019,
ustanawiajgc termin wykonania nakazu objetego decyzjq do dnia 31 grudnia 2020 r.

Pomigdzy Gming Mystowice a Towarzystwem Opieki nad zwierzetami w Polsce z siedzibg
w Warszawie zawarto kolejno umowy dzierzawy z dnia 13 stycznia 2014 r., z dnia 27 czerwca
2016 r., z dnia 29 stycznia 2018 r., z dnia 2 stycznia 2019 r. oraz umowa dzierzawy z dnia
2 stycznia 2020 r. Przedmiotem powyzszych umow byta dzierzawa nieruchomosci gruntowej
o powierzchni 2.000 m? znajdujgcej sie w Mystowicach przy ulicy Sosnowieckiej,
z przeznaczeniem pod wybieg dla zwierzqt przebywajgcych w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzgt w Mystowicach i pod droge dojazdowq do Schroniska w Mystowicach.
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Wobec tego, organ administracji publicznej oceniajgc ztozZong oferte, posiadal wiedze
o niespetnieniu warunkow lokalizacyjnych schroniska przez oferenta. Dlatego tez oceniajgc
mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez tq organizacje pozarzqdowq, winien odrzucic¢
jej oferte jako niespetniajgcq warunkow konkursu.

Podmiotowi temu w latach 2019 - 2020 udzielono dotacji na realizacje zadania publicznego
Miasta Mystowice w obszarze zapobiegania i zwalczania zjawiska bezdomnych zwierzqt na
terenie miasta w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzqt z terenu Miasta
Mystowice na podstawie umowy z dnia 9 stycznia 2019 r. w wysokosci 300.000,00 zt. oraz
umowy z dnia 2 stycznia 2020 r. w kwocie 300.000,00 zt.

Oceny formalnej i merytorycznej ofert dokonali cztonkowie komisji konkursowej powotani
zarzqdzeniem Nr 5/2019 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 7 stycznia 2019 v. Wyniki
otwartego konkursu ofert zatwierdzil w dniu 8 stycznia 2019 r. p. Dariusz Wojtowicz —
Prezydent Miasta Mystowice.

W imieniu Miasta Mystowice umowy dotacji z 2019 r. i z 2020 r. podpisal p. Dariusz
Wojtowicza — Prezydenta Miasta Mystowice, przy kontrasygnacie p. Lidii Lazarczyk —
Skarbnika Miasta Mystowice.

Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad cztonkami Komisji Konkursowej powotanych przez Prezydenta
Miasta Mystowice w zakresie oceny ofert, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt.1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1057), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 usta. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W 2018 r. przeprowadzono konkurs ofert na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzqt
z terenu Miasta Mystowice, gdzie stwierdzono, Ze:

. zaniechano dochowania 2I1-dniowego terminu skladania ofert od zamieszczenia
ogloszenia otwartego konkursu ofert w BIP, na stronie internetowej i na tablicy ogloszen.
Naruszono tym art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2018 r. poz. 450 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym, organ
administracji publicznej zamierzajgcy zleci¢ realizacje zadania publicznego organizacjom
pozarzgdowym, oglasza otwarty konkurs ofert. Termin do skiadania ofert nie moze by¢ krotszy
niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia.

Zarzgdzeniem Nr 533/2018 z dnia 24 grudnia 2018 r. zostaly zmienione informacje zawarte
w ogloszeniu o konkursie ofert wprowadzone zatqcznikiem Nr 1 do zarzqdzenia Nr 501/2018
Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 6 grudnia 2018 r.

Okres od dnia ukazania sie zmienionego ogloszenia (zarzqdzenie Nr 533/2018) o konkursie
ofert w BIP (27 grudnia 2018 r.) na stronie internetowej i na tablicy ogltoszen (24 grudnia
2018 r.) do dnia sktadania ofert (7 stycznia 2019 r.) wynosit odpowiednio 11 i 14 dni.

. w ogloszeniu o konkursie ofert przyjetym zarzqdzeniem Nr 501/2018 Prezydenta Miasta
Mystowice z dnia 6 grudnia 2018 r., zmienionego zarzgdzeniem Nr 533/2018 z dnia 24 grudnia
2018 r., nie wskazano informacji wymaganej art. 13 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, dotyczgcej zrealizowanych przez Miasto Mystowice
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w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadan publicznych tego
samego rodzaju i zwiqzanych z nimi kosztami, ze szczegolnym uwzglednieniem wysokosci
dotacji przekazanych organizacjom pozarzqgdowym.

Ponadto, w zwigzku z ww. zmiang ogloszenia o konkursie, wyznaczono nowy termin sktadania
ofert na dzien 7 stycznia 2019 r., natomiast nie zmieniono terminu dokonania wyboru oferty
(pierwotnie wyznaczonego do 31 grudnia 2018 r.) oraz terminu realizacji zadania (pierwotnie
ustalonego na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r.).

Wyniki otwartego konkursu ofert zostaly zatwierdzone w dniu 8 stycznia 2019 r. przez
p. Dariusza Wojtowicza — Prezydenta Miasta Mystowie, a umowa o wsparcie realizacji zadania
publicznego miasta Mystowice w obszarze zapobiegania i zwalczania zjawiska bezdomnych
zwierzqt na terenie miasta zostata zawarta w dniu 9 stycznia 2019 r. z terminem realizacji od
9 stycznia do 31 grudnia 2019 r.

Zadania w zakresie przygotowania konkursu ofert, w tym ogtoszenia o konkursie, wykonywali
pracownicy Wydziatu Infrastruktury Miejskiej. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik
tego Wydziatu.

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Infrastruktury Miejskiej w zakresie
przygotowywania ogloszenia o konkursie ofert zgodnie z wymogami art. 13 ust. 1,
ust. 2 pkt 4, 6 1 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1057).

W zakresie wynagrodzen:

— Zaniechano uaktualnienia regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Mystowice
przyjetego zarzgdzeniem Nr 242/09 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 20 maja 2009 r. do
obowiqzujgcych przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzqgdowych (Dz. U. z 2018r. poz. 936 z pozn. zm.). Okreslony
w Regulaminie wynagradzania poziom maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego byt nizszy
od minimalnego wynagrodzenia zasadniczego wskazanego w zalqgczniku nr 3 do ww.
rozporzqdzenia.

Wprowadzone zarzqdzeniem kwoty maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego
ustalonego w kategoriach zaszeregowania zapisano nastepujgco:

- w [ kategorii zaszeregowania — do kwoty 1450 zi,

- w Il kategorii zaszeregowania — do kwoty 1500 z{,

- w III kategorii zaszeregowania — do kwoty 1560 z1,

- w IV kategorii zaszeregowania — do kwoty 1630 zi,

- w V kategorii zaszeregowania — do kwoty 1700 z,

Stosownie do postanowien ww. rozporzqdzenia, kwoty minimalnego miesiecznego poziomu
wynagrodzenia zasadniczego w kategoriach zaszeregowania wynosity:

- w [ kategorii zaszeregowania — 1700 zi,

- w Il kategorii zaszeregowania — 1720 =,

- w Il kategorii zaszeregowania — 1740 zi,
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- w IV kategorii zaszeregowania — 1760 zl,

- w V kategorii zaszeregowania — 1780 zi.

Zgodnie z wyjaSnieniami pracownikow, wielokrotnie podejmowano proby dostosowania
Regulaminu do obowigzujgcych przepisow, jednak na wprowadzenie zmian nie uzyskano
akceptacji zwigzkow zawodowych dziatajgcych w jednostce.

Za przygotowanie zmian w Regulaminie wynagradzania byli odpowiedzialni pracownicy
Wydziatu Organizacyjnego, Kadr i Plac. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek nr 21

Dostosowa¢ zapisy Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta
w Mystowicach wprowadzonego zarzadzeniem Nr 242/09 Prezydenta Miasta
Mystowice z dnia 20 maja 2009 r. w zakresie minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego do postanowien zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 936 z p6zn. zm.).

W zakresie dodatkéow uzupelniajacych dla nauczycieli — art. 30a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela:

W sprawozdaniu z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego za rok 2019 r. nieprawidlowo uwzgledniono, w wydatkach poniesionych
na wynagrodzenia, jednorazowe swiadczenie na start w wysokosci 43.000,00 zi.

Naruszono tym art. 53a ust. 5 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r., poz. 967 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jednorazowe swiadczenie
na start w wysokosci 1.000 zt nie uwzglednia sie przy obliczaniu kwot wydatkowanych na
srednie wynagrodzenia nauczycieli.

W trakcie kontroli, sporzgdzono korekte sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego za 2019 r.

Zawyzenie wydatkow poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli stazystom nie spowodowato
zaistnienia okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ wyplaty dodatku uzupetniajgcego dla
nauczycieli tego stopnia awansu zawodowego, gdyz osiggnigte wynagrodzenia (bez
Swiadczenia na start) nauczycieli na stopniu awansu zawodowego stazysci nadal byly na
poziomie wyzszym niz Srednie wynagrodzenia okreslone w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela.

Obowiqgzek przeprowadzenia analizy poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym
wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli (w odniesieniu do wysokosci Srednich wynagrodzen,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela), spoczywa na organie prowadzgcym
szkote, w mysl art. 30a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Powyzsze przedklada sie na obowigzek
weryfikowania przez organ prowadzqcy danych przekazanych przez wszystkie szkoly i placowki
oswiatowe prowadzone przez Miasto Mystowice.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikalo, zZe jednostkq, ktora zajmuje sie ww.
analizq, jest Miejski Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych.
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W Urzedzie nie weryfikowano prawidtowosci kwot wskazanych w analizie przygotowanej przez
ww. jednostke.

Sprawozdanie z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego za rok 2019 r. podpisat Dyrektor Miejskiego Zespotu Obstugi Placowek
Oswiatowych w Mystowicach.

Whiosek nr 22

Zapewni¢ kontrole danych wynikajacych z analizy poniesionych w poprzednim roku
kalendarzowym wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli przygotowywanej przez
Miejski  Zespot Obstugi  Placowek Oswiatowych w  Mystowicach, celem
prawidtowego sporzadzenia sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego, z uwzglednieniem
wymogow art. 53a ust. 5 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), majac na uwadze art. 30 ust. 3 1 art. 30a
ust. 1 tej ustawy, a ponadto art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137) sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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